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臺灣社會企業的現況與困境： 

以公益創投型社會企業為例 

林淑馨 

壹、前言 

社會企業（Social Enterprise）指涉的概念

相當廣泛，未有一致的定義。有研究認為，

社會企業是一種新興的、不同於非營利組織

的企業型態，然也有將非營利組織的事業化

視為就是社會企業。在臺灣，社會企業的概

念算是處於模糊的低度建構階段。相較於歐

美早在一九九○年代成立社會企業研究中

心，國內對於社會企業的相關研究起步較

晚，幾乎都在二○○○年以後。雖然近幾年

有關該主題的論述有增多的趨勢，但嚴格來

說，大多仍以非營利組織的產業化或事業化

為研究焦點（註 1），討論非營利組織事業化

所可能產生的影響或面臨之課題，至於企業

或非營利組織基於公益而創立的社會企業，

則鮮少被觸及，初期的少數研究也多停留在

概念的整理或經營型態的介紹，相關個案之

討論與本土調查並不多，顯示臺灣在社會企

業相關議題的投入仍有相當的發展空間。 

基於上述，為彌補先行研究的不足，在

本文中，首先欲藉由相關文獻的整理來釐清

社會企業的概念，瞭解社會企業的成立目的

與特質，以及經營類型；其次，以目前國內

較少探討的公益創投型社會企業之先驅個案

－光原社會企業和臺灣大誌文創為例，介紹

這兩家社會企業的設立緣起與運作模式，用

以描繪我國此類型社會企業的發展現況與運

作模式；最後，以這兩個案為例，探討目前

臺灣社會企業所面臨的課題，並嘗試思考因

應之道。 

貳、社會企業的基本概念 

一、社會企業的意義 

社會企業的概念在歐美雖然發展已久，

但尚未有統一的定義，一般泛指企業或非營

利組織透過商業手段，以達特定社會服務的

目的。根據經濟合作暨發展組織（Organization 

for Economic Co-operation and Development, 

OECD）的定義：「社會企業係指任何可以產

生公共利益的私人活動，具有企業精神策

略，以達成特定經濟或社會目標，而非以利
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潤極大化為主要追求，且有助於解決社會排

斥及失業問題的組織」。換言之，社會企業

雖具有企業外貌，然因具有公益本質，故就

組織型態而言，社會企業乃被視為是企業與

社會部門間的混合體組織（鄭勝分，2008a：

402）。對此，國內學者有類似的看法。呂朝

賢（2008：89）指出，相較於傳統營利組織

與非營利組織的二分法方式，社會企業具有

跨部門的雙重特質，既有非營利組織公益使

命的屬性，又有營利組織以本身的財貨和服

務，來賺取組織運作所需的資源之特性。尤

其是後者的商業性行動，被視為是判別該組

織是否為社會企業的重要指標。 

詳言之，社會企業是指一個致力於「社

會財」（social goods），並以獲取利潤追求

永續經營的組織，其經費來源除了有非營利

組織的傳統經費來源外，還包括商業的營利

收入（從政府部門撥款者與私人營利部門的

消費者獲得經費）以及商業的活動（Kingma，

1997；Borzaga and Solari，2004，轉引自楊君

琦、郭欣怡，2011：54；官有垣，2012：63）。

在歐洲，社會企業強調社會創新（social in-

novation）精神，兼容社會、經濟與政策三大

目的，以解決身心障礙者與弱勢族群的失業

問題，如英國的 The Big Issue，即為街友創造

工作機會，協助他們重回社會。但在美國，

社會企業強調社會與經濟目標的融合，除偏

重以商業收益補貼非營利組織的財政缺口

外，也是一種新型態的社會投資（social in-

vestment）模式（鄭勝分，2008b：204；吳明

珠、鄭勝分，2012：149）。 

然而，也有研究以是否具有社會責任，

作為判別該企業是否為社會企業的標準，如

Young（2001）認為，社會企業的界定方式包

括對於社會公益有所貢獻的企業，以及非營

利組織利用商業化手段賺取營收。而 Sagawa 

& Segal（2001）與Waddock（1988）也指出，

企業本身具有社會責任，視為社會企業的特

質。故任何企業，包含營利與非營利組織，

能完成應負社會責任，即可稱為社會企業（轉

引自楊君琦、郭欣怡，2011：55）。但個人

認為，如是的定義太過籠統，尤其是現今企

業大多強調本身負有社會責任，如此一來，

民間企業是否即等同社會企業？其中間的差

異為何？若無法釐清，則容易產生爭議。 

在臺灣，社會企業的相關概念尚在建構

中，一般常與非營利組織的企業化或事業化

混合使用。如參考上述相關定義得知，非營

利組織的企業化或事業化僅能視為社會企業

的一種類型，社會企業的經營主體不一定是

非營利組織，也可以是企業，重要的是，無

論何者皆須以企業或商業手法來完成其公益

或社會性目的。 

二、社會企業的成立目的與特質 

研究指出，社會企業成立的目的是解決

或改善社會問題，類似非營利組織，方法是

販賣產品或服務，手段類似企業。社會企業

與一般企業最大的不同在於，其存在是為了

解決社會問題或以公益發展為目的，而非為

投資人或股東賺錢。所以社會企業最簡單的

判別基準在於，它必定承載了社會發展或公

益目的，為了改善社會、解決人類問題而運

作。以商業模式為手段，利用企業組織運作

來經營，所得盈餘部分分配給組織成員外，

保留盈餘再投資於尋求永續的解決方案或擴
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大公益事業（創造就業），不以追求投資人

的利潤為唯一目的，而是以解決社會問題或

公益發展為最終目的（孫智麗、劉依蓁，

2013：59）。 

由以上所述可知，社會企業的成立是為

了改善社會、解決社會問題或發展公益目

的，故具有高度的社會性；又因企業本身是

以販賣服務或產品等自給自足方式來維持組

織的營運，而有經濟性特質；再加上組織強

調需持續尋求創新，故創新精神也可視為是社

會企業的特徵要素之一。因此，社會企業至少

具有社會性、經濟性與創新精神等三項特質。 

三、社會企業的經營類型 

如前所述，社會企業一詞尚未有一致性

的定義，因而有關社會企業的經營類型也相

當多樣。有研究根據企業提供服務的方式與

商業活動的整合程度，將其分為嵌入式社會

企業、整合性社會企業與外部式社會企業三

種（呂朝賢，2008）；也有研究以英國的社

會企業為例，依組織的運作模式和服務對象

將其分為為員工所有的企業、儲蓄互助會、

消費合作社、聯合發展組織、社區事業、社

會工廠、勞工市場仲介組織與公益組織的附

屬企業等八種類型（楊君琦、郭欣怡，2011）。

然個人認為，國內學者官有垣（2012：75-83）

根據我國社會企業的運作現況，將其區分為

五種類型，有助於瞭解現階段臺灣社會企業

的發展，茲簡單說明如下： 

(一) 積極性就業促進型（work integration or 

affirmative business） 

此類型的社會企業積極關切被社會排除

的弱勢團體，特別是身心障礙者，希望藉由

提供工作機會將這些長期失業與弱勢者整合

入勞動力市場。在臺灣這類型的社會企業相

當普遍，多由身心障礙者領域的非營利組織

所經營，透過設立工作坊或庇護工場以提供

職業訓練與就業機會，如喜憨兒的烘焙屋與

餐廳、陽光的洗車中心等（註 2）。雖然這類

組織在社會事業的經營上已具備商業取向，但

仍相當程度的依賴政府的直接或間接支援。 

(二) 地方社區發展型（ local community 

development organization） 

此類型的社會企業多由社區草根性非營

利組織經營。目的是希望改變過去政府回應

社區發展問題，是採由上到下的經費注入模

式，卻未能發揮很好的效果，所以試圖由底

層社區著手，鼓勵社區居民參與各項事務。

這類型的組織有些是自行設立社會企業單

位，有些則是扮演觸媒、催化與資源整合角

色，藉由與地方居民或外來的專業人力共同

之努力，來協助居民發展當地的產業與服

務。換言之，這類由社區草根性非營利組織

成立的社會企業由於瞭解當地社區狀況，因

而有能力動員居民一起規劃與執行產業計

畫。 

(三) 服 務 提 供 與 產 品 銷 售 型 （ social 

enterprises providing social services 

and products） 

這類型的社會企業是指非營利組織提供

付費服務，或是販售組織所生產或代售的產

品。但不論何者，這些服務或產品均與組織

本身的使命有密切關連。以販售產品而言，
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非營利組織所販售的主要產品通常會與組織

的使命或提供服務有關，如陽光基金會販售

壓力衣、荒野保護協會販售自然生態卡等。

一方面除可以增加組織的營收外，另一方面

還可以藉由這些產品來推廣組織形象。 

(四) 公益創投的獨立企業型（venture capital 

business created for the benefits of 

NPOs） 

這類型的社會企業是指由一家或數家企

業組織，甚至是非營利組織，投資設立具有

發展潛力的公司。創投公司除了出資協助成

立新公司外，也提供必要的管理支援，並監

督新公司的發展。此種社會企業如有營運獲

利，出資者與企業以雙方約定的回饋金、利

潤分配、公積金等貨幣或非貨幣方式回饋出

資者指定的公益社團。因此，嚴格來說，此

種社會企業是一種營利公司，其營運目標就

是要產生利潤，使之能夠重新分配給一家或

數家非營利組織。值得注意的是，此類型的

社會企業與前述一般非營利組織附設的庇護

工廠不同，企業本身並不屬於非營利組織的

一部份，對社會使命的影響是間接的。 

(五) 社會合作社（social cooperatives） 

以合作社形式成立的社會企業由來已

久。合作社的主要特性在於強調組織內部的

利益關係人透過組織共同追求集體利益，利

益關係人被鼓勵積極參與組織事務，進而從

中可以獲得利益。因此，此類型的社會企業

之發展，對於利益關係人的權益有頗大的影

響。在臺灣較顯著的案例是「主婦聯盟生活

消費合作社」。 

參、臺灣社會企業的發展現況：以

光原社會企業和臺灣大誌文創

為例 

在臺灣，社會企業屬於新興的概念，尚

未有明確之定義。若以上述官有垣對社會企

業經營型態的五項分類來檢視臺灣目前的社

會企業發現：積極性就業促進型、地方社區

發展型、服務提供與產品銷售型，以及社會

合作社四種類型的社會企業，其運作模式較

為國人所熟知，其中又以積極性就業促進型

社會企業最為常見。相較之下，國人對於公

益創投的獨立企業型社會企業（以下簡稱公

益創投型社會企業）則顯得陌生，由於認識

不足，部分甚至對其營運模式抱持著懷疑的

態度。因這類型的案例不多，成立時間短，

資料有限，相關研究與討論也相對缺乏，少

數研究多集中在二○○七年以後，顯示這類

型社會企業的研究仍有相當的發展空間。因

此在本文中，乃聚焦於公益創投型社會企

業，並以國內第一家以社會企業－光原社會企

業股份有限公司（以下簡稱光原社會企業），

以及臺灣大誌文創為例，透過文獻分析來介紹

這兩家社會企業的發展背景與運作模式。 

一、光原社會企業 

(一) 設立緣起（註 3） 

在介紹光原社會企業之前，須先對其母

機構，也就是「瑪納有機文化生活促進會」

（以下簡稱瑪納）有基本的了解。瑪納成立

於民國九十五年五月，於九十六年完成社團

法人的登記。其成立的目的是希望秉持「合

作與分享」的核心價值與精神，關懷原住民，
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尊重自然土地生態，落實有機生活，推行發

展有機產業，亦即幫助全國原住民部落有更

好發展。因此，瑪納所提供的服務主要可分

為原住民有機農作教育訓練、原住民組織培

育與輔導、有機農田驗證與輔導管理、阿里

山生態環境保育計畫以及保護曾文水庫計畫

五大項。民國九十七年一月，瑪納的執行長

帶領團隊參加社會企業創業大賽，獲選為優

勝，並於同年十月成為夢想資助計畫得主，

進而得以成立光原社會企業。 

光原社會企業是我國第一家以「社會企

業」為名進行登記的公司，其成立的目的是

希望建立部落小農計畫生產價值網絡，透過

有機部落、公平交易的概念，支持部落農業

的具體實踐，從肥料製作到生產完全有機操

作，不但可以創造原住民部落在地就業機

會，協助其脫離貧窮，並且從中撥出部分盈

餘繼續投入原住民部落教育及產業發展。該

企業認為，一旦部落有好的生產基礎，將能

夠吸引更多人回到部落工作，如此一來，不

但能促進部落的永續發展，還能夠讓部落的

文化能繼續傳承，同時提供消費大眾平價且

健康的有機蔬菜。基於此，該企業負責相關

的運作與銷售業務，並固定撥出 10%的盈餘

投入原住民就業議題。 

(二) 運作模式 

1. 推廣「自我雇用」概念 

不同於其他社會企業直接給予弱勢團體

工作，光原社會企業強調是給「 機會」，因

此，光原社會企業在創造原住民就業機會

上，並不是採用一般的雇用思維，而是自我

雇用的概念。所謂自我雇用強調的是維護文

化以及在地經濟化的概念。該企業認為，原

住民的工作應被視為是一種人權，有被尊重

的生存權，而不是只要能吃飽就好。所以，

光原社會企業希望能協助原住民恢復文化與

維護自身的文化。 

2. 設立微型貸款的信德基金 

由於光原社會企業所負責的業務主要在

銷售瑪納所生產的產品，因此在改善原住民

就業情形上，只有瑪納合作的原住民農友，

才可以接受瑪納和光原社會企業的服務。目

前運作較成熟的地區，主要是以嘉義阿里山

及南投兩個部分，總計約為 38個家庭。因瑪

納設有微型貸款的信德基金機制，只要是瑪

納的農友都可以提出申請，所以光原社會企

業所提供之服務，也是以該基金為主，透過

微型貸款的提供，來提高原住民農戶改善經

濟的可能性。貸款的上限金額為二十萬元，

申請的農友須提出還款計畫及排程，一方面

除了提供農友發展有機農業的資金，另一方

面則是讓原住民勞工進行財務管理練習。光

原社會企業期望藉由此種方式，提升原住民

農戶在自我雇用概念上的成功機率。 

二、臺灣大誌文創 

(一) 設立緣起（註 4） 

臺灣大誌文創始於 The Big Issue Eng-

land，是英國所創辦的社會企業。該企業成立

於一九九一年，成立至今已達二十多年，其

創辦靈感來自於美國遊民販賣報紙的過程。

雜誌涵蓋時事、社會議題和藝文資訊等多元

內容，目前在英國、日本、澳洲、韓國等十

個國家以不同版本形式發行。特別的是，這
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份刊物的通路是透過遊民來販售。因為該雜

誌的創辦理念是「把手舉起來，而不是把手

伸出來」（a hand up,not a hand out），希望以

社會企業來解決社會問題，同時以經濟和社

會為關注目標，提供遊民和弱勢族群獲得合

法的收入來源。該組織是由兩部分所組成，

一部分是有限公司，負責生產和銷售雜誌給

販售者，另一部分為註冊的慈善機構基金

會，主要協助遊民解決生活上的問題，因此

社會大眾可以捐款給基金會。而基金會即藉

此協助街友，並且連結另外一部分公司的生

產和銷售給遊民販售者。 

(二) 運作模式：公司行銷，街友販售雜誌 

臺灣大誌文創於二○○九年底取得 The 

Big Issue Taiwan 授權發行，於二○一○年四

月一日正式創刊，希望給遊民一個機會，讓

遊民藉由販售的過程，體會勞動的付出，激

發其工作意願和態度，以至於獲得相關的收

入與支持。透過人助自助的方式，找回遊民

的價值和目標，並協助重返社區。目前在臺

北市和新北市捷運站出口，可以看到穿著橘

色背心、背著灰色背包，戴著黑色帽子，配

領識別証的遊民，手拿雜誌販售，賺取自己

的生活費。 

臺灣大誌文創的運作模式是由雜誌社進

行行銷，99%由遊民來販售。其作法是先甄選

出遊民銷售者，除給予遊民職前訓練，使其

學習販售的相關內容，如服裝儀容、態度、

語氣，還發給遊民包包、背心、帽子等販售

配備，透過遊民與工作人員所進行的角色扮

演，來增加其對工作內容的熟悉度外，並提

供遊民十本免費雜誌，使其有基本費用。遊

民所販售的雜誌每本定價為一百元，遊民若

將十本雜誌全數賣完，就有一千元的收入可

以進行補貨。補貨的雜誌一本為五十元，所

以，遊民每販售一本雜誌即可獲利五十元，

之後便以此模式反覆的銷貨和補貨。目前遊

民販售的對象多以 20-35 歲的上班族和大學

生為主，由於雜誌社無其他股東或基金會支

持，財務收入全靠雜誌販售所獲得之盈餘。 

肆、臺灣社會企業面臨的困境：以

公益創投型社會企業為例 

由上述光原和臺灣大誌文創兩個社會企

業案例的介紹得知，在臺灣，這類社會企業

的發展正處於起步的萌芽階段。無論是組織

的運作或概念的推廣，也都尚在摸索中。關

鍵的組織營收情形，目前也未有確切的資

料。因此在本小節中，作者無法評判這類型

社會企業的經營運作成效，僅能就此類型社

會企業的環境建構來探討其所可能面臨之困

境，並討論其因應之道。 

一、概念推廣不足，民眾認知不清 

社會企業的概念在我國雖仍處於剛起步

的階段，但因非營利組織所設立的庇護工

場，或地方社區發展型、社會合作型社會企

業與民眾的互動較多，各界對這些類型的社

會企業之經營理念和運作方式較為熟悉，認

識也較深，普遍認同其以商業性手段來獲取

營收。然而，不同於非營利組織強調「非營

利」與「不從事盈餘分配」的特質，公益創

投型社會企業因屬公司型態，經營的目標即

在追求利潤，本身也從事盈餘分配，因此，
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如何讓社會大眾瞭解此類型社會企業的經營

理念與使命，亦即社會公益是目的，但商業手

段是工具，並爭取民眾的認同，進而願意支持

企業，在概念的說明與推廣上就更顯得重要。 

以臺灣大誌文創為例，其設立用意是協

助遊民透過販售雜誌獲得收入，藉以改善其

被動的生活模式，同時也解決社會問題。然

因知名度不高，社會大眾對該公司的認識不

足，很可能誤以為組織利用遊民斂財，而對

其產生質疑。故如何將其營運理念與運作方

式傳達給社會大眾，促使對公司有更深的認

識，乃是公益創投型社會企業未來面臨的重

要挑戰。 

二、欠缺相關法律的支持 

不同於由非營利組織來經營，採商業手

段以賺取營收而產生的積極性就業促進型社

會企業以及服務提供與產品銷售型社會企

業，因有內政部頒布的「優先採購身心障礙

福利機構或團體生產物品及服務辦法」的保

護，各級機關及公私立學校等全年採購身心

障礙團體所生產之物品及服務，其金額應達

到年度預算的 5%，否則將會受罰。公益創投

型社會企業因多數由企業或非營利組織出資

設立，自成公司，雖其雇用對象多為弱勢團

體，但因非為身心障礙者（如遊民），組織

本身也不是非營利組織或庇護工場性質，故

不適用該法。此外，「身心障礙保護法」對

於以庇護工場為主的社會企業，在組織功

能、雇用關係、營運業務及財務等均有明確

的規範（周宜君、賴金蓮，2009，轉引自涂

瑞德，2012：108），相形之下，公益創投型

社會企業則缺乏類似的相關法源依據。 

另一方面，公益創投型社會企業雖強調

社會公益目的，標榜回饋與利潤分配概念，

亦即以貨幣或非貨幣方式回饋給特定公益社

團，然因組織仍屬公司型態，經營的目標也

追求利潤，故此類型的社會企業在稅法上能

否享有部分優惠，因我國社會企業的基礎知

識尚在建構中，相關法規也都付之闕如，未

來如何協助這類型社會企業的發展，是否應

比照其他類型的社會企業予以支援，則是值

得深思的課題。對此個人認為，我國如欲推

展公益創投型社會企業，首要之道乃是需先

賦予社會企業明確之定義，整理出各類型之

特質，同時針對其差異討論並著手建構適合

社會企業發展之相關法制環境。 

三、企業提供的資訊有限，影響社

會對其認知 

公益創投型社會企業雖說是由企業投資

成立的營利公司，具有企業的外貌，但或許

因組織設立的目的是為了解決或改善社會問

題，不同於一般民間企業強調積極獲利，加

上此類型社會企業在人力與財力上都不若民

間企業充裕，在組織宣傳和經營資訊的呈現

上出現明顯不足的情形。以本文中所介紹的

兩家公益創投型社會企業－光原社會企業與

臺灣大誌文創為例，這兩家社會企業成立的

時間都很短，均屬於草創的萌芽階段，公司

規模不大，經費有限，知名度不高，且所能

服務的對象實屬有限，因而急需提高公司的

知名度，以爭取社會大眾的認同，進而購買

該公司產品。 

然因這類型社會企業的資源究竟不如一
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般民間企業充裕，因此，如能透過網際網路

提高民眾對組織的認知，則是重要的方法。

但檢視光原社會企業發現，該企業網頁的建

置相當簡單，相關資訊提供不足，雖說成立

的目的是建立部落小農生產網絡，但目前照

顧的原住民農戶僅限於瑪納有合作關係者，

約有 40戶。至於臺灣大誌文創的設立時間更

短，僅有三年，究竟幫助多少遊民，有哪些

成效，目前尚未有確切的統計數據。個人認

為，或許這類型的社會企業認為，組織本身

與一般非營利組織不同，無須倚靠社會大眾

的捐款，故不用積極建置或維護網站。但臺

灣社會原本對於公益創投型社會企業的經營

概念與運作模式之認知就相當不清，若此兩

個先驅個案能將組織網頁建構完整，除了能

使社會大眾瞭解該組織的運作模式與成果，

增強對產品的購買意願外，還能發揮教育社

會大眾的正面功能，加深民眾對於公益創投

型社會企業的整體瞭解。 

伍、結語 

社會企業的組織型態是非營利組織或企

業公司型態，目前尚未有定論。有研究指出，

對非營利組織與企業而言，社會企業乃是雙

贏（win-win）理念的產物，非營利組織若能

永續發展，將有助於社會的穩定，而社會穩

定有利於企業的成長，社會企業除有助於提

升企業的社會形象外，同時還能挹注非營利

組織永續發展所需財源，而形成正向循環關

係（Pepin，2005，轉引自鄭勝分，2008b：118）。

另一方面，社會企業的運作在國外也已經發

展出相當的成效，英國政府甚至宏觀地將社

會企業視為是有助於解決失業、歧視、低收

入等社會孤立問題的政策工具，美國政府也

採取寬鬆的管理架構，希望能有利於社會企

業的發展。上述種種皆顯示，各國政府對社

會企業的期待與重視。但需注意的是，社會

企業卻絕非解決社會問題的萬靈丹，其發展

仍面臨許多限制與問題。尤其在臺灣，若從

本文所介紹的兩個個案－光原社會企業與臺

灣大誌文創來看，社會企業的運作與發展對

於解決貧窮、低收入、失業等社會問題的確

有其助益，但目前臺灣普遍對社會企業的概

念是模糊的，社會大眾對於社會企業的基本

認知明顯不足（特別是公益創投型社會企

業），相關支援的法制環境也尚未建立完備。

因此，面對多樣定義的社會企業，政府應化

被動為主動，藉由舉辦研討會、座談會來釐

清和加強宣導社會企業的概念，甚至可以考

慮透過公共政策管道，鼓勵社會企業的設

立，而為了提高其設立誘因，應建構適合社

會企業發展的有利環境。 

（本文作者為國立臺北大學公共行政暨

政策學系教授） 

關鍵詞：社會企業、公益創投、非營利組織、

光原社會企業、臺灣大誌文創 

�註 釋 

註 1： 如蕭瑩潔（2002）、許竣傑（2003）、洪久雅（2004）、黃毓婷（2006）、官有垣（2012）
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等。 

註 2： 關於非營利組織所經營的庇護工場是否能視為是社會企業，國內學者有不同的看法。有

研究認為，「庇護工場並不等同於社會企業，雖然臺灣許多庇護工場自稱社會企業，但

兩者間仍有許多差異。從本質而言，庇護工場係屬庇護性就業，依據產能核薪，提供有

就業意願，但欠缺就業能力的身心障礙者就業機會；而社會企業係屬一般性就業，提供

有就業意願，也有就業能力的高功能身心障礙者或弱勢族群就業機會，其薪資受到勞基

法保障」（吳明珠、鄭勝分，2012：150）。此外，社會企業強調自負盈虧，而庇護工

場多接受政府補助，也是兩者間不同之處。 

註 3： 資料來源主要參考張健鋒（2011）論文，以及光原社會企業網頁 http://www.o-power. 

com.tw/index.php；檢閱日期 2013/5/12。 

註 4： 資料來源主要參考陳良輔（2011）的論文，以及臺灣大誌文創的網頁 http://www.bigissue. 

tw/；檢閱日期：2013/5/20。 
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