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衣櫃中的傷痕：同志伴侶親密暴力現況調查

初探與實務經驗分享 

李姿佳、彭治鏐、呂欣潔 

壹、前言 

1998 年，國內通過了《家庭暴力防治

法》，隔年，家暴保護令制度開始實施。而

國內的家暴防治網絡也在服務過程中，看見

了不同族群的需求，包括新移民、原住民及

身心障礙人口，在家庭暴力案件通報表中，

針對國籍別、族群（漢人／原住民）、身心

障礙類別也都有詳細的統計。不僅在通報統

計的呈現上，家暴防治網絡也針對上述族群

設計許多服務方案，如：翻譯服務方案、不

同語言的家庭暴力諮詢專線、新移民服務中

心、識字班、生活適應班、符合個別族群的

家庭暴力防治教育宣導等。 

相較之下，同志做為多元族群的一份

子，國內的家暴防治網絡在評估服務需求、

設計創新方案、倡議改革政策時，卻很少將

其放在思考的過程中。只有在 2007年 3月《家

庭暴力防治法》修法時，將所有類型的同居

關係（包括同志）都列為該法的保護對象。

但當年的修法通過，只停留在法律條文上的

宣示，並未讓家暴防治網絡開始思考如何服

務遭遇親密暴力的同志個案。舉例來說，國

內負責家庭暴力防治業務的中央主管機關

「內政部家庭暴力防治委員會」，在家暴案

件通報表的設計上，並沒有「性傾向（或關

係對象的性別）」一欄，因此難以從為數眾

多的親密暴力通報案件中，統計同志親密暴

力的通報量，也顯見家暴防治網絡並未重視

同志親密暴力的服務需求。 

然而本文作者之二所任職的臺灣同志諮

詢熱線協會（以下簡稱熱線），在歷年諮詢

電話的服務經驗中，都曾接到遭遇同志親密

暴力的來電求助，但個案往往認為家暴防治

網絡對同志文化不了解、擔心服務過程中的

不友善與出櫃疑慮，因此當時的熱線往往只

能在諮詢電話中，提供情感上的支持與陪

伴。換而言之，當時遭遇親密暴力的同志個

案，頂多只會向熱線這樣的同志團體求助，

幾乎不會主動需求家暴防治網絡的協助。 

就是在這樣「同志伴侶親密暴力未被正

式體系看見」的時空脈絡下，當本文另一位

作者所任職的現代婦女基金會（以下簡稱現

代）於 2009年主動與熱線接洽，邀請針對現
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代的社工進行許多場同志議題的教育訓練，

並主動表達希望能長期耕耘同志親密暴力服

務，這讓熱線內部開始思考，這是否是個改

善國內家暴防治網絡的契機？經過熱線內部

的討論，最終決定與從事家暴防治工作的現

代一同合作，嘗試推動同志親密暴力的服務

方案。 

貳、同志伴侶親密關係的臺灣社會

處境 

基本上不論性傾向為何，兩人的伴侶關

係皆會經歷「浪漫愛→權力抗衡與衝突→整

合→承諾→共同創造」等循環歷程，但由於

同志伴侶關係有其社會處境的特殊性，故在

探討同志伴侶關係議題之時，不可不將「性

傾向」及「恐懼同性戀」等因素納入討論。 

首先我們必須看到同志的社會支持資源

缺乏是源自於環境的不友善。出櫃是每一個

同志生命中都要面對的課題，在預設人人都

是異性戀的臺灣社會中，每對同志伴侶都看

似為兩個單身的異性戀個人，同志戀情並不

被看見。就算是勇敢地讓自己的同志伴侶關

係被看見，也時常遭致身邊親友的評斷或反

對，甚或被強制性結束的戀情也為數不少，

讓許多同志伴侶戰戰兢兢，努力地低調保護

這個好不容易建立起來的兩人世界。 

另一方面，同志的情感範本屈指可數，

也會是衝突升溫的原因之一。從小到大，我

們所接觸的關係樣本皆為異性戀的伴侶關

係，從生養我們的父母開始，一直到現今電

視節目上相當流行的「大嫂團」，所談論的

都是一男一女的異性戀夫妻相處方式。實際

上，男男或女女的同志伴侶關係不但與一般

異性戀夫妻的相處差異甚多，更容易在以兩

人關係為主、綿密堆疊的孤立狀況中，感到

邊緣與無助，以及一股「不可言說」的壓力。

而在無人可諮詢、可發洩情緒的狀況之下，

伴侶磨合的過程時常相對辛苦，害怕失去戀

情的恐懼與不安全感亦會如影隨形。面對難

以對外分享與尋求協助的處境，同志伴侶便

更加認為彼此的關係缺乏未來與希望。 

同志伴侶的相處中，還有一項異性戀伴

侶關係中較少會面臨到的議題，即為伴侶其

中之一為雙性戀同志或跨性別同志。雙性戀

同志的自我認同，不論是在同志社群中，或

是異性戀環境中，都時常面臨到被質疑忠

貞、身分或伴侶安全感的議題，甚至有許多

人認為雙性戀只是在邁向同性戀或異性戀的

一個過程；因此雙性戀同志被否定與不被看

見的雙重衣櫃身分，亦是其伴侶關係中必須

共同面對的議題。而跨性別同志常因自小受

限於無法認同的生理性別所苦，需要用盡心

力才能在性別二分的社會中安身立命，而如

可以順利透過手術等方式轉換生理性別的朋

友，除了必須投入精力學習、適應自己成為

另一個性別，在經營關係的學習上，亦更加

缺乏資源與正向範本。 

參、同志伴侶親密暴力相關文獻回

顧 

一、同志伴侶暴力現況 

國內的《家庭暴力防治法》於 2007年開

始，增加同居親密暴力的服務對象。當時增

加同居親密暴力為對象時，主要是因應社會
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變遷、家庭對象的擴大，將同居關係納入保

護對象，因此同志也成為該法的保障對象。

根據國外的研究顯示，歐美研究指出親密暴

力不僅存在同志伴侶關係中，且與異性戀伴

侶關係相似。至於同志親密暴力的發生率，

歐美實證研究結果不一致，有些研究指出同

志伴侶親密暴力（17-52%）高於異性戀伴侶

（11-25%），有些則認為不那麼嚴重（潘淑

滿等，2012b），也有研究認為同志親密暴力

與異性戀發生率差不多（引自溫筱雯，2008，

p24）。 

從法令的擴大到實際求助對象的數量，

同志親密暴力的通報案量並未特別被分類

（潘淑滿等，2012a），也因此無法從內政部

的統計裡，得知國內同志親密暴力的數據及

發生率。若以現代在國內各地的服務經驗觀

察，在還未開始推動本方案時（2007年至 2010

年），向現代尋求服務的同志親密暴力案件

大約 3件；在本方案推動之後（2010年至 2012

年 9月），有 14件的服務量，有明顯的成長，

但跟國外文獻所顯示的同志親密暴力發生率

相比，仍有非常大的差距，這也是現代開始

想要與熱線共同推動本方案的主因。 

二、同志伴侶暴力的發生 

同志伴侶發生暴力的原因，與異性戀伴

侶衝突原因有些類似，對關係的不安全感、

情感的衝突與忠誠議題、日常生活的情境導

因衝突，這些都是性少數者遭遇伴侶暴力相

向的常見原因（羅燦瑛等，2012）。女同志

關係受到圈內與圈外其他競爭者的威脅生變

而產生暴力，大多數暴力是互毆，而辱罵、

詆毀式語言暴力可能觸發肢體暴力反擊，進

而變成互毆（潘淑滿等，2012）。 

在過去的研究中發現，雖然每對同志伴

侶性別角色多元、權力多元，無一固定模式

可依循，但男女同志皆很難擺脫社會建構、

社會氛圍對同志伴侶影響，同志伴侶不但須

面對兩人的關係，還得面對外在世界對同志

的看法。如：婆對 T 的語言暴力，總是帶著

貶抑，T內化了自我貶抑情緒，形成對自我的

否定。T普遍缺乏安全感，T的不安，對婆形

成壓迫，面對 T 的質疑，婆同樣受到傷害，

除此內在 T／婆角色扮演壓力外，外在壓力如

社會父權壓迫及恐同氛圍，更深深影響女同

志的伴侶關係（潘淑滿等，2012b）。 

在實務經驗中，異性戀的伴侶暴力，從

女性主義保護被害人為處遇方向開始發展，

從被害人的庇護、法律、經濟、心理到就業

服務建制。而隨著被害人服務開展多年後，

相對人服務展開。在服務過程中，將男性定

義為加害人，女性定義為被害人，背後中的

男強女弱性別政治觀點成為親密暴力的論述

基礎（潘淑滿等，2012b）。而同志伴侶暴力，

因性別角色多元、權力流動多元，在分類上，

很難像異性戀「男性定義為加害人，女性定義

為被害人」，每對同志伴侶都有其獨特的互動

方式及樣貌，也因此不定義誰為加害人、被害

人，雙方皆提供服務為重要的服務方式。 

肆、同志伴侶親密暴力服務方案展

開的緣起與經過 

基於「同志親密暴力未被正式體系看見」

的時空脈絡下，以及看見同志社群幾乎不願

意進入到正式體系中尋求協助的現實狀況，



李姿佳、彭治鏐、呂欣潔 衣櫃中的傷痕：同志伴侶親密暴力現況調查初探與實務經驗分享 
 

社區發展季刊 142 期 205 中華民國 102 年 6 月 
 

現代與熱線希望可以嘗試建構出一套貼近同

志需求的服務模式，同時也在家暴網絡體系

建立性別敏感度的教育訓練系統，另一方

面，同時也在同志社群內部進行暴力意識以

及關係經營的初級預防概念，希望可以三管

齊下，協助到同志、第一線家暴工作者以及

進行議題的倡導。 

本合作方案從籌備到方案開始至今，共

三年多的時間。在直接服務方面，共計服務

33 位個案（見表 1）；在間接服務部份，共

計完成 36場次會議、20場家暴網絡專業人員

教育訓練、同志社群宣導 21場次、同志團體

焦點座談 2 場次、個案研討 2 場次、同志親

密暴力宣導單張、名片小卡、同志親密暴力

宣導影片、同志親密暴力手冊、記者會等（見

表 2）。 

表 1 個案服務統計表 

年度 服務人數 

2010 6 

2011 13 

2012 14 

小計 33 

表 2 間接服務成果 

行動方式 99年 100年 101年 小計 

兩機構討論會議 14場 11場 11場 36場 

家庭暴力網絡專業

人員教育訓練 

5場 7場 8場 20場 

同志社群宣導 7場 7場 7場 21場 

熱線接線義工訓練 1場 1場 1場 3場 

同志團體焦點座談 2場   2場 

個案研討 1場  1場 2場 

其他行動 1. 同志親密暴

力宣傳 DM 

2. 同志親密暴

力名片小卡 

同志親密暴力宣

導片（youtube

目前已有 6200

多人次閱覽） 

1. 同志親密暴力手

冊 

（已上傳至兩機構

官網，供免費下

載） 

2. 記者會 

1. 宣導 DM 

2. 宣導小卡 

3. 同志親密暴力宣導

片 

4. 同志親密暴力手冊 

5. 記者會 

 

伍、臺灣同志伴侶親密暴力現況調

查初探 

在以上的三年合作之後，現代與熱線為

更加了解國內同志社群的親密暴力現況，便

於 2012年 8月 1日到 8月 31日，進行「同

志伴侶親密暴力問卷調查」，採用自填式的

網路線上問卷，共回收了 493份問卷。 
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以下便根據這 493 位同志受訪者的問卷

調查結果進行描述性統計分析，共分為三部

分：填答者基本資料、同志親密暴力經驗、

友人遭受同志親密暴力經驗。 

一、填答者基本資料 

共有 493 位同志填答此次網路調查，平

均年齡為 26.7 歲，女性占 66%（328 人）、

男性占 27%（133人）、跨性別（包括男跨女、

女跨男、雙性）占 7%（共 32 人）。至於填

答者的性傾向，同性戀占多數 76%（374人）、

雙性戀占 20%（99 人），異性戀占 4%（20

人），其中填答為性傾向為異性戀者皆為跨

性別。填答者居住在北部者為多數 59%（279

人）、其次依序為南部 24%（115人）、中部

13%（64 人）、東部和其他 4%（16 人）。

另外有 88%（413人）的受訪者在填答問卷時

有伴侶，12%（56 人）的受訪者則無。詳見

表 3。 

表 3 填答者基本資料 

問題 選項 次數 百分比 

男 133 27% 

女 328 66% 

男跨女 4 1% 

女跨男 25 5% 

雙性 3 1% 

性別 

總和 493 100% 

同性戀 374 76% 

雙性戀 99 20% 

異性戀 20 4% 

性傾向 

總和 493 100% 

問題 選項 次數 百分比 

北部 279 59% 

中部 64 13% 

南部 115 24% 

東部 12 3% 

其他 4 1% 

總和 474 100% 

居住縣市 

遺漏值 19  

有 413 88% 

無 56 12% 

總和 469 100% 

目前有無

伴侶 

遺漏值 24  

二、同志伴侶親密暴力經驗 

由表 4可見，接受調查的同志受訪者中，

僅有 42%（197人）的受訪者知道國內的《家

庭暴力防治法》已將同志伴侶納入保障，有

58%（269人）的受訪者表示不知道。 

表 4 是否知道家暴法已將同志伴侶納入

保障？ 

問題 選項 次數 百分比 

知道 197 42% 

不知道 269 58% 

總和 466 100% 

家暴法已納

入同志為保

護對象？ 

遺漏值 27 
 

表 5 顯示，在眾多親密暴力形式中，同

志普遍認為是暴力的有肢體暴力（91%）、以

自傷自殘威脅（91%）、違反本人意願發生性

行為（84%）、亂摔東西（75%）、威脅曝光

同志身分（68%）；至於言語暴力（大吼大叫）、

掌握行蹤、限制交友或控制金錢等暴力類
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型，皆只有五成左右的同志認為這是親密暴

力。 

表 5 在同志伴侶關係中，下列哪些情形

算是親密暴力？ 

問題 選項 次數 百分比 

限制交友 239 48% 

掌控行蹤 252 51% 

自傷自殘 451 91% 

威脅曝光同志身分 334 68% 

亂摔東西 370 75% 

大吼大叫 265 54% 

違反意願發生性行為 414 84% 

肢體暴力 447 91% 

你認為什

麼是同志

親 密 暴

力？（複

選） 

控制金錢 243 49% 

至於是否遭受伴侶的暴力對待，表 6 顯

示有 35%的受訪者（161人）曾遭遇過親密暴

力。而這 161位同志之中，僅有近五成（45%，

73人）有對外求助。 

表 6 是否曾遭受同志親密暴力與有無向

外求助？ 

問題 選項 次數 百分比 

是 161 35% 

否 304 65% 

總和 465 100% 

是否曾遭伴侶

暴力對待？ 

遺漏值 28  

有 73 45% 

無 88 55% 

遭受親密暴力

時，有無對外求

助？ 總和 161 100% 

進一步調查求助對象為非正式系統或正

式系統，在曾遭遇親密暴力的這 161 位同志

受訪者中，僅有 42%（67人）有向非正式系

統尋求協助，求助的對象以同志朋友（72%，

48人）和異性戀朋友（55%，37人）為主。

詳見表 7。 

表 7 是否求助非正式系統？ 

問題 選項 次數 百分比 

占「曾遭伴

侶暴力對

待」百分比 

有 67 93% 
42% 

(67/161) 

無 5 7%  

總和 72 100%  

求 助 非

正 式 系

統？ 

遺漏值 1   

問題 選項 次數 

占「有求助

非正式系

統」百分比 

占「有對外

求助」百分

比 

家人 14 
21% 

(14/67) 

19% 

(14/73) 

同志朋

友 
48 

72% 

(48/67) 

66% 

(48/73) 

異性戀

朋友 
37 

55% 

(37/67) 

51% 

(37/73) 

求 助 非

正 式 系

統 的 對

象？ 

（複選） 

其他 9 
13% 

(9/67) 

12%  

(9/73) 
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表 8則顯示，在 67位曾向非正式系統求

助的同志受訪者中，73%（48 人）認為有幫

助，主要的幫助在於減緩暴力（52%，25人）

與提供資源（44%，21人）。 

表 8 求助非正式系統的結果？ 

問題 選項 次數 百分比 

有 48 73% 

無 18 27% 

總和 66 100% 

求助非正式系

統有無幫助？ 

遺漏值 1  

問題 選項 次數 

占「求助非正

式系統有幫

助」百分比 

停止暴力 9 19% (9/48) 

減緩暴力 25 52% (25/48) 

提供資源 21 44% (21/48) 

求助非正式系

統的幫助為

何？（複選） 
其他 11 23% (11/48) 

相較於非正式系統，在曾遭遇親密暴力

的這 161 位同志受訪者中，向正式系統求助

者為數更少，僅有 11%（18人），求助的正

式系統對象以同志團體為主（44%，8人），

其次為警察（28%，5人）。詳見表 9。 

表 9 是否求助正式系統 

問題 選項 次數 百分比 

占「曾遭伴

侶暴力對

待」百分比 

有 18 25% 
11% 

(18/161) 

無 55 75%  

求助正式

系統？ 

總和 73 100%  

問題 選項 次數 

占「有求助

正式系統」

百分比 

占「有對外

求助」百分

比 

學校 4 22% (4/18) 5% (4/73) 

醫院 3 17% (3/18) 4% (3/73) 

警察 5 28% (5/18) 7% (5/73) 

社福

單位 
3 17% (3/18) 4% (3/73) 

同志

團體 
8 44% (8/18) 11% (8/73) 

司法

單位 
2 11% (2/18) 3% (2/73) 

求助正式

系統的對

象？（複

選） 

其他 4 22% (4/18) 5% (4/73) 

表 10 則顯示，在 18 位曾向正式系統求

助的同志受訪者中，76%（13 人）認為有幫

助，主要的幫助在於提供資源（69%，9人）

與減緩暴力（62%，8人）。 

表 10 求助正式系統的結果？ 

問題 選項 次數 百分比 

有 13 76% 

無 4 24% 

總和 17 100% 

求助正式系統

有無幫助？ 

遺漏值 1  

問題 選項 次數 

占「求助正式

系統有幫助」

百分比 

停止暴

力 
2 15% (2/13) 

減緩暴

力 
8 62% (8/13) 

提供資

源 
9 69% (9/13) 

求助正式系統

的幫助為何？

（複選） 

其他 2 15% (2/13) 



李姿佳、彭治鏐、呂欣潔 衣櫃中的傷痕：同志伴侶親密暴力現況調查初探與實務經驗分享 
 

社區發展季刊 142 期 209 中華民國 102 年 6 月 
 

在此次調查中，也詢問了 55位遭受親密

暴力時有向外求助，但未向正式系統求助的

同志受訪者，不尋求正式系統協助的原因，

結果如表 2-8 所示，「覺得求助也沒用」

（73%）、「擔心正式系統不友善」（62%）、

「擔心同志身分曝光」（47%）為主要原因。 

表 11 未求助正式系統的原因 

問題 選項 次數 

占「未求助

正式系統」

百分比 

擔心同志身分曝

光 
26 

47% 

(26/55) 

擔心正式系統不

友善 
34 

62% 

(34/55) 

不知自己處在親

密暴力中 
19 

35% 

(19/55) 

不知家暴法有保

障同志 
17 

31% 

(17/55) 

擔心沒人相信 11 
20% 

(11/55) 

覺得求助也沒用 40 
73% 

(40/55) 

被威脅不能求助 3 5% (3/55) 

未 求 助

正 式 系

統 的 原

因？（複

選） 

不知哪裡有正式

系統可求助 
18 

33% 

(18/55) 

三、友人遭受同志親密暴力經驗 

493位同志受訪者中，有 51%（235人）

曾聽聞身旁的同志友人遭遇過同志親密暴

力，其中僅有 35%（82人）有對外求助。詳

見表 12。 

表 12 同志友人是否曾遭受同志親密暴

力與有無向外求助 

問題 選項 次數 百分比 

是 235 51% 

否 230 49% 

總和 465 100% 

是否聽聞

同志友人

遭伴侶暴

力對待？ 遺漏值 28  

有 82 35% 

無 70 30% 

不清楚 81 35% 

總和 233 100% 

同志友人

遭受親密

暴力時，有

無對外求

助？ 遺漏值 2  

進一步詢問這 235 位曾聽聞身旁友人遭

受同志親密暴力的受訪者，所知的友人遭遇

的親密暴力樣態，結果如表 13所示，以自傷

自殘威脅（69%）、大吼大叫（64%）、掌握

行蹤（63%）、亂摔東西（62%）為主。 

表 13 友人遭遇的同志親密暴力樣態 

問題 選項 次數 

占「同志友人

遭遇親密暴

力」百分比 

限制交友 136 58% (136/235) 

掌控行蹤 147 63% (147/235) 

自傷自殘 161 69% (161/235) 

威脅曝光同

志身分 
90 38% (90/235) 

亂摔東西 145 62% (145/235) 

大吼大叫 151 64% (151/235) 

違反意願發

生性行為 
47 20% (47/235) 

肢體暴力 131 56% (131/235) 

友人遭遇

的同志親

密暴力樣

態？（複

選） 

控制金錢 41 17% (41/235) 

進一步調查這 82位知道同志友人在遭遇

親密暴力時有向外求助的受訪者，是否知道

友人的求助對象為非正式系統或正式系統，
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結果如表 14所示，99%（81人）受訪者的同

志友人有向非正式系統求助，對象以同志朋

友（89%，72 人）為主。反觀正式系統，僅

有 22%（18人）的受訪者表示，知道身旁的

同志友人在遭遇親密暴力時，有向正式系統

求助。 

表 14 同志友人的求助對象 

問題 選項 次數 百分比 

有 81 99% 

無 1 1% 

同志友人求

助非正式系

統？ 總和 82 100% 

問題 選項 次數 

占「同志友

人有求助非

正式系統」

百分比 

家人 24 30% (24/81) 

同志朋友 72 89% (72/81) 

異性戀朋友 29 36% (29/81) 

同志友人求

助非正式系

統的對象？

（複選） 其他 3 4% (3/81) 

問題 選項 次數 百分比 

有 18 22% 

無 40 49% 

不清楚 23 28% 

總和 81 100% 

同志友人求

助 正 式 系

統？ 

遺漏值 1  

從以上的調查數據中我們可以整理出發

現，儘管同志與異性戀各自遭受親密暴力的

比例相近。但與異性戀不同的是，在同志伴

侶身上，有著長期缺乏支持、遭遇問題無處

可說、缺乏情感經驗範本、伴侶關係不被法

律認可等外在社會所給予的歧視、邊緣化效

應。這些「只看得見異性戀伴侶」的社會氛

圍與制度，對同志伴侶造成相當大的壓力，

讓同志在經營伴侶關係上，比異性戀更為辛

苦。不僅同志伴侶起衝突的原因，經常來自

外在的社會壓力，如：原生家庭逼婚、得向

周遭親友隱瞞雙方的同志伴侶身分、雙方關

係不被法律保障等；也讓同志朋友在萬一遭

遇伴侶暴力時，會因擔心自己想求助的對

象、單位對同志不友善，而卻步不敢求助，

成為獨自面對暴力行為、完全孤立無援的狀

態。 

陸、從他國同志親密暴力服務經驗

看臺灣 

由於在國內現代與熱線的同志親密服務

方案為首次嘗試，實務上目前能夠累積的個

案處遇經驗有限，為了能早日將工作經驗累

積傳達給第一線的工作夥伴，故向其他較早

開展同志親密暴力服務方案的國家進行學

習，便為本方案之增能方向之一。目前筆者

之一曾直接參訪澳洲雪梨與美國紐約同志親

密暴力服務方案，團隊也曾參考英國的相關

方案來擬定未來工作方向。基本上熱線與現

代的合作方向，與雪梨和紐約的同志親密暴

力方案方向類似，皆是希望採雙管齊下，一

方面向同志社群宣導暴力與健康關係相關訊

息，一方面向家暴網絡中的各單位建立同志

友善資源與培訓性別敏感度的第一線工作人

員，並且，不論臺灣、雪梨或紐約，皆是往

將同志社群「納入」（include）現有家暴防

治體系服務對象的方向前進，而非將同志社

群獨立出來開創一個新的系統，畢竟同志社
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群依然生活在大社會的架構之下，並且散落

在全國各地，實在很難創造出一個新的系統

來涵蓋之，故希望能夠藉由大量的教育訓

練，來逐漸開拓出一個貼近同志社群的服務

環境與建立友善資源。然而由於整體社會對

同志議題的了解與接受程度有所差異，加上

臺灣政府對同志權益保障的政策與法律通過

速度與重視程度相對保守，以至於在推行同

志親密暴力議題上，民間單位仍有資源缺

乏、踽踽前行之感。 

另一方面，筆者觀察到雪梨和紐約的同

志親密服務方案，在歷史發展上皆與反恐同

暴力防治方案扣連在一起，希望可以全面將

暴力相關事件逐出同志社群，由於許多西方

國家針對同志社群的仇恨犯罪（hate crime）

的事件嚴重，在地的同志運動團體皆相當注

重社群內成員的街頭安危，所以利用電話通

報諮詢的方式，一方面建立並提供支持系統

給遭受各種形式暴力的同志社群朋友，同時

也可以來蒐集社群內不論是經歷仇恨犯罪或

家庭暴力的數據，進而運用這些數據來嘗試

改善整體的警政與社政系統。 

然而，在整體社會對同志親密關係未能

有清楚的了解之前，筆者時常感受到在家暴

網絡中推行此議題時，常仍只能停留在破除

各界對同志社群偏見與迷思的階段，難以進

入到如何與同志案主工作、如何建立同志友

善資源、以及協助各種不同狀況的同志親密

關係衝突的下一階段。因長期以來社會各界

對於同志親密關係的想像通常被片段的、偏

頗的媒體呈現所影響，而難以跳脫自身的性

別刻板印象，也因此討論到平常少提起的同

志議題之時，不知如何「下嘴」或開口的狀

況，有時也困擾著第一線的家暴社工。因此，

大量且持續的性別敏感度與多元文化教育訓

練，實為緊急與重要的議題。 

雪梨與紐約的警政體系，或多或少皆有

針對同志相關事務所培訓的專門事務官（雪

梨所在的新南威爾士州就有百位以上的同志

事務專員，紐約市也有一位專職協調處理同

志事務的工作人員），可以貼近同志社群的

需求來提供服務與協助，也讓當地的同志社

群能夠逐漸與警方建立彼此的信任關係。臺

灣雖也有家暴事務官與婦幼隊的協助，但在

筆者的工作經驗中，許多在地警員擔任相關

工作並非專職的而是兼任的，繁瑣沉重的行

政事務已經占滿第一線警員的工作時間，實

在很難持續地進行教育培訓與性別敏感度的

加強。這部分或可為臺灣未來的主要推動工

作方向。 

柒、建議 

一、建構友善多元性別社會 

目前國內社會，恐同的氛圍在年輕的一

代（八年級世代），有降低的趨勢，但在社會

中普遍恐同氛圍仍存在。同志朋友在此狀態

下，仍會因為社會氛圍而無法出櫃，甚至無

法接受自己的同志身份，當同志接受自我、

且擁有適當資源時，現身才不會是種傷害（鍾

道詮，2009）。也唯有在同志朋友能自由現身

時，同志朋友的支持系統才得以建立，並能

夠更有力量往前走，因此建構友善多元性別

社會的腳步不能停歇。在服務場域，懸掛彩

虹旗就是對同志朋友友善的標誌，也能讓同

志朋友在求助時感到安心。 



專題論述 
 

社區發展季刊 142 期 212 中華民國 102 年 6 月 
 

二、增進助人工作者跨文化教育訓練 

在社工教育裡，對於跨文化的訓練很薄

弱，在學校裡有些學校甚至沒有跨文化（多

元文化）的專門課程。以現在社會文化變遷，

多元文化幾乎是社會工作者必備的技能。在

家庭暴力防治工作流程，服務模式與教育訓練

中，應加入多元文化的敏感度，加強第一線工

作人員對同志社群的理解（潘淑滿等，2012）。 

除社會工作者需要跨文化的訓練外，諮

商輔導工作中，對於國內諮商輔導工作的認

識仍停留在用異性戀的兩性互動標準，對同

志朋友進行諮商輔導工作，缺乏特殊情慾處

境的認識（謝文宜，2006）。因此諮商輔導

工作者也必須在跨文化、同志伴侶諮商上更

多下功夫。 

助人專業皆需在跨文化領域上下功夫，

並持續加以訓練，特別在同志伴侶暴力議題

上，學習跨文化工作技巧、態度及知識；亦

學習多元性別的概念，給予案主尊重及空間。 

三、社會工作者的反省 

面臨同志伴侶議題時，社會工作者可能

會自身面臨價值觀的挑戰。如：工作倫理與

宗教信仰上衝突，同志伴侶關係在部份宗教

規範中是不被允許的，那麼處在工作倫理與

宗教信仰，社工員該如何自處（鍾道詮，

2009）？社會工作者有無敏感到，因為自身

價值觀、個人議題、對案主的態度、服務技

巧等，有無影響服務？是否需要進行案件轉

介？有無需要調整之處？需在職訓練的部

份？我們需時常反省，在提供的個案服務、

方案內涵等，以利提供更切合同志朋友的服

務方案。 

四、宣導同志伴侶關係經營 

國內情感教育缺乏（呂欣潔，2011），不

論是異性戀或同志伴侶，都非常缺乏情感教

育的教導。但筆者以為，唯有從學習經營關

係談起，讓人學習認識自己、瞭解自己，並

學習與另一伴溝通、互動，學習溝通意見的

看法及訣竅、情緒管理及控制等，皆是伴侶

經營的範疇。 

五、同志伴侶雙方皆提供服務 

面對感情的嚴重衝突甚至是結束，雙方

都需要花時間面對關係的轉變，需要心理上

的支持。如前所述，對面臨同志伴侶暴力的

兩人，不定義被害人及加害人，雙方皆提供

服務，同志伴侶在這個社會上都是弱勢族

群，雙方都需要服務。但目前在服務上都遇

到只有一方求助，無法接觸到另一方，也形

成服務的困境。也期望未來能針對此部份有

所突破。 

六、警政系統建制同志專門事務專員 

在臺灣的警政系統仿照澳洲、美國，建

制同志專門事務專員，專司同志友善工作之

相關工作，不僅避免同志朋友受到二度傷

害，更宣示政府公權力角色介入，使同志朋

友的公民權益獲得伸張。 

（本文作者：李姿佳為財團法人現代婦

女基金會司法服務總督導、彭治鏐為社團法

人臺灣同志諮詢熱線協會祕書長、呂欣潔為

社團法人臺灣同志諮詢熱線協會文宣部主

任） 

關鍵詞：同志伴侶親密暴力、網路問卷調查

結果、澳洲同志親密暴力服務 
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