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同儕友誼發展與青少年偏差行為問題 

陳振盛、謝振裕 

壹、前言 

青少年階段的友誼發展，是人生非常重

要的課題之一，同儕朋友對青少年來說，所

代表的意義為何？ 朋友關係對兒童青少年

社會技能之發展有何重要性？青少年時期影

響其情緒主要因素之一是人際關係因素，可

見人際關係通常是兒童青少年日常生活的焦

慮來源之一（簡美智，2009）。另外，歷年

來法務部所公布的「少年兒童犯罪概況及其

分析」，在社會因素中，將犯罪原因歸因於

「交友不慎」者占 90%以上。一些文獻也說

明了，從家庭、同儕朋友到行為偏差的發展

過程。例如王枝燦（2001）研究發現，當家庭

親子情感認同度低的時候，會透過同儕交往

的中介作用，進而對提高對偏差行為的影響

力，再進一步比較家庭、學校、個人信念與

同儕交往等因素對於偏差行為之影響時，發

現同儕交往對於偏差行為的影響力仍是最

大。王淑女（1989）的研究也表明了親子衝

突，再加上結交不良同儕朋友，通常是偏差

行為之主要因素之一。那麼友誼的發展和同

儕朋友促進行為偏差的關係為何？這是本文

所要探討的主題。 

貳、文獻探討 

同儕友誼發展過程，為何同時發展出偏

差行為？社會學習理論常被用來解釋青少年

偏差行為社會化學習過程，如 Sutherland 

（1939）的差別結合理論 （differential as-

sociation）、以及將規範內化為自我控制機制

之一的社會控制論（Social Control Theory）

（Hirschi, 1969）。 

一、差別結合理論 

Sutherland 的差別結合理論重點在於如

何在環境中找到犯罪的原因，而非在個人身

上尋找犯罪者的特徵，重點在於不同社會規

範（例如犯罪者之規範和正常的規範）下的

衝突所導致的犯罪。他認為犯罪行為是在互

動過程中習得，而且必須是發生在互動親密

的群體之中。所學會的犯罪行為，包括犯罪

技術、動機、合理化犯罪的態度等等。重點

在於犯罪行為得到次文化團體的讚許和支

持，以及個人和犯罪規範接觸的比率，並贊

同破壞規範和法律。 

由於差別結合理論相當強調對次文化規

範的捲入，而忽視個人因素，因此Glaser（1956）
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提出差別認同理論。這一理論認為一般人的朋

友中也有行為偏差者，但是似乎也沒有造成問

題，重要的是不要對行為偏差者產生情感上的

認同，個人就不會受其影響。因此解釋行為偏

差的產生，除了差別結合過程外，應再加入差

別認同的過程，也就是說除了贊成偏差行為規

範外，還必須認同該偏差行為團體。 

對於差別結合理論運用在少年偏差行為

的實證研究，國外做的很多，尤其是美國。

至於國內所做的研究，黃惠玲（2004）以臺

中市國中生作為研究對象，抽取了 741 個樣

本，研究結果顯示少年與偏差同儕接觸頻

率、時間和強度，與其虞犯行為和犯罪行為

呈正相關；少年所結交的偏差同儕越多，接

觸程度越深，對少年之影響也越大。王淑女

（1989）以臺北市 571 個國中生為樣本，研

究結果顯示，少年與不良或犯罪朋友之接觸

頻率、對其之情緒依附程度、交往期間長短，

均與其犯行為有顯著相關，而且所結交之犯罪

朋友愈多、和犯罪朋友交往程度愈深之少年，

之所以可能從事犯罪行為，非來自朋友處學到

違法行為之規範，而是來自同儕處之「共同參

與之情境壓力」才是促使少年犯罪之關鍵要

素。亦即，實證研究支持差別結合理論和差別

認同理論的論點，卻引出「情境壓力」對少年

決定參與偏差行為的關鍵影響。這意味著少年

在做決定時，除了有外在的同儕壓力外，還必

須配合內在的情感的「共同參與」的歸屬感。 

二、社會控制理論 

Hirschi（1969）的社會控制理論將同儕

團體視為少年情感依附的主要對象之一，如

果少年較在乎同儕團體對其行為之反應，則

可降低行為偏差的機率，但是前提是所依附

的同儕團體是具正向行為之同儕團體。所謂

同儕依附，依據 Hirschi的解釋指的是對朋友

情感上的認同，以及對朋友意見的尊重。 

臺灣對 Hirschi的理論驗證相當多，例如

張楓明（2006）以臺南地區國民中學學生作

為樣本。研究結果顯示，整體上國中生的初

次偷竊和暴力行為和同儕的依附關係無關，

同儕關係並沒有像社會控制理論所言，可以

抑制少年竊盜和暴力行為發生的機率，反而

因同儕關係而發生在國二的初次暴力事件，

比發生在國一和國三的比率高三到四倍。同

儕依附關係增加了國二生初次暴力行為的機

率，這一結果和社會控制理論反而背道而馳。

不過當納入家庭背景和個人屬性後，國三階段

同儕關係相較於國二階段之同儕關係，引起暴

力行為之機率已達不到統計上的顯著差異，抑

制理論在國三階段之少年同儕關係，可以得到

支持。陳秀卿 （2008）以臺北市公私立高中

學生作為研究母群，同時驗證青少年與偏差同

儕團體之差別結合，以及與同儕依附關係。研

究結果顯示，同儕依附關係越緊密，偏差行為

越少，同儕差別結合越緊密，偏差行為越多。 

對社會控制理論的實證研究顯示，整體

上同儕關係之依附對青少年之偏差行為沒有

抑制效果，但是當納入個別和家庭因素後國

三階段則有達到抑制少年偏差行為之效果。

這樣的研究結果說明了少年同儕相處必須經

過一段時間的互動彼此情感依附達到一定程

度或階段後，才會對行為偏差有抑制作用。

其次也說明了少年同儕類型對少年的行為影

響重要性，少年彼此之間，會以個別的個性

和家庭背景作為同儕彼此結交朋友的依據。 
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三、小結 

差別結合理論說明了少年與偏差同儕團

體在一起，增加了少年學習偏差行為規範和

模式的可能性，社會控制理論則進一步說明

了同儕依附關係，要符合社會控制理論所論

述了具有抑制偏差行為的效果，重點在於同

儕關係的發展階段。黃惠玲（2004）和王淑

女（1989）之研究都支持差別結合理論，而

王淑女的研究更進一步認為少年之所以會依

同儕關係而犯罪，原因不是來自對犯罪規範

的認同，而是來自同儕之情境壓力或對同儕

朋友之效忠，也就說少年為了和所認同的同

儕團體持續相處，而依從了同儕團體的犯罪

作為，這一論點支持了差別認同理論。因此

少年之所以會依從同儕的偏差行為，重點應

該在友誼發展，王淑女的研究認為，必須到

體認同儕「共處的情境壓力」，同儕對偏差

行為之影響力才會明顯。類似的結論也出現

在張楓明對社會控制論的研究，此研究結果

認為抑制理論只有在國三階段對少年之同儕

關係得到支持，同儕友誼必須隨著時間發

展、深化後，對偏差行為才有抑制效果。上

述研究已經說明友誼對偏差行為之影響，只

不過研究結論都沒有說明友誼發展過程為

何？下文我們將提出我們的論點，說明友誼

發展的階段和偏差行為之間的關係為何？ 

參、研究結果：友誼發展四階段的

建構 

一、兒童青少年友誼的發展 

以目前在臺灣的教育體系，兒童青少年

在童年時期，就必須規律性的與同儕交往。

大部分的臺灣兒童，從滿三歲開始就會因父

母親工作或其他個人因素，被送入幼兒園或

幼稚園，之後再上小學、國中、高中職。這

一段長達十五年的時間，兒童青少年的學校

同儕，成為非常重要的生活夥伴，同時也加

重了同儕對兒童青少年行為的影響。兒童早

期父母親通過居住地、幼稚園和小學的選

擇，可以有效的決定兒童朋友的選擇；到青

少年後很大的一部分，少年可以主動的選擇

自己的朋友。 

Selman（1981）將兒童青少年的友誼認

識分為五個階段。第一階段的友誼稱為玩伴

關係，年齡大約是 3 到 7 歲。這一階段的兒

童將所有「一起玩耍的同伴稱之為朋友」，

所以朋友就是一起玩的同儕，同伴之間很容

易發生衝突，也很快就恢復。第二階段可以

稱之為「協助關係或幫助關係」，年齡大約 4

到 9 歲。將好朋友定義為你希望他做的事，

例如希望他能選你當班長，他借什麼玩具或

是其他物品給你等等，此階段的友誼，以滿

足單向需求為主。第三階段大約發生在 6 歲

到 12歲，友誼的界定必須是雙向的互惠和協

助，稱之為「協助或合作關係」。彼此有意

識到雙方都有利的特別關係，如果一方不能

互惠，那麼友誼隨時可能終止，此時不能互

惠的一方，在臺灣常被稱為不講義氣。第四

階段友誼的界定包括「分享、互相支持等關

係」，年齡約 9歲到 15歲。此一階段朋友的

定義基於共同興趣，但是卻可以分享不同之

價值觀，即使對意見有所爭執，也不會影響

到友誼的存續。第五階段發生在 12歲以上，

友誼的認識到這一階段，已進入成人的友誼
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關係，體會個別性的差異，會尊重朋友個別

性和獨立性。 

Selman（1981）的論點太過於強調發展

階段，尤其是第五階段互相尊重個別性差

異，是西方個人主義哲學的產物。西方哲學

或心理學界傾向將人類某一面較高層次發

展，最後歸結到個人主義下的哲學思維。

Selman 的論點也出現同樣的個人主義哲學思

維的問題。而且 Selman所謂的友誼發展階段

的主觀認知，並沒有納入互動雙對方的相互

友誼的讀取。因此少年同儕友誼之認知和彼

此友誼會發展到那一階段應該是不同的概

念，前者指考慮到友誼主觀的認知，後者必

須將雙方互動過程納入，並解讀彼此之友誼

發展階段，以利下一步互動時，不致於手足

無措或表錯情。 

那麼影響互動雙方彼此友誼關係階段變

化因素為何？要結識成為朋友，最初一定要

有所接觸，在兒童青少年階段，朋友可能是

同學或是同一社區，甚至是父母朋友的小

孩。但是青少年階段到大學所結交的朋友，

除了距離的相近行外，朋友要進一步發展，

彼此之間必須具備「屬性相似性」和「行為

相似性」，前者指的是顯而易見外表可觀察

的特徵，例如種族、性別、年齡等等；後者

指的是別人不易從表面察覺的特徵，例如興

趣、嗜好或喜好的活動等等，彼此必須有進

一步關係，才能知道（謝雨生，2006）。楊

雪華等人（2008）的研究則將要建立友誼所

顯現出來之行為分為「顯而易見的行為」和

「隱而不顯的行為」。「顯而易見的行為」

指的是友誼剛建立，為了不讓朋友有壞印

象，一些違反規範的行為，例如抽菸會被刻

意隱藏。「隱而不顯的行為」指的是當友情

穩固後，一些個人之有違規範的行為，如抽

菸、喝酒就不會刻意隱瞞，直接在與朋友互

動過程中顯現出來。研究結果顯示，友誼形

成最初階段，「顯而易見的行為」的特質顯

得比較重要，例如喜好運動等。楊雪華等人

的研究也顯示，友誼網絡的改變速率，初期

會增加，但隨後逐漸趨穩定，這表示建立友

誼是需要一段時間的嘗試，友誼關係也會隨

著交往時間拉長逐漸穩定。其次，友誼關係

的建立是需要互惠的來往，有共同的朋友時

會增強彼此友誼關係。最後，當「隱而不顯

的行為」，在經過一段時間交往後，會因個

人對行為價值之判斷，喜歡或不喜歡對方的

某一些行為，而疏遠或加深彼此之友誼。 

那麼什麼條件下，會被認為可以繼續深

入交往？趙曉詩（2011）則以二分法的方式，

將友誼範疇分為「要好的同學」提名組和「不

要好的同學」提名組，來觀察好朋友或不好

的朋友在「友誼」、「歸屬感」上有何差異。

研究結果顯示「要好的同學」提名組，在「友

誼」面向指出，朋友指的是「彼此關心、主

動付出和主動找話題」；而「不要好的同學」

提名組，則認為友誼需要「看個性、別人主

動講話」。在「歸屬感」面向，則認為「要

好的同學」是「朋友應該要互相幫忙、有安

全感」；而「不要好的同學」則認為「不要

堅持己見」，以免自找麻煩。 

事實上人與人之間的交往，是在時空的

交叉過程中相遇。時空將友誼關係鎖定在一

個範圍，於是處在同一時空中的人們，不得

不與之互動。班級是典型友誼建立的時空場

域，同儕互動過程所產生的關係，非只是友
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誼那麼單純，還有其他的意義，環繞某一場

域發生，尤其是作為青少年生活世界主要場

域之一的班級。 

二、班級中的同儕友誼 

在班級中同儕友誼之影響因素為何？林

世欣（2000）的研究顯示，父親高社經地位

的國中生，其整體自評和友誼層面同儕關

係，比父親低社經地位的學生佳，意即國中

生同儕關係之好壞和家境關係密切；同時該

研究也顯示同儕關係越好，自我概念也越

好。張淑慧（2009）的研究顯示出同樣的結

果，同儕關係和青少年自我概念的發展有很

大的相關性。同儕關係被認為是一種非常重

要的社會關係和資源，對自我概念之發展扮

演著舉足輕重的角色。少年有可能是透過與

同儕之交往，發展出社交技能和自我概念。

那麼同儕關係是如何互動的？如何形塑出正

面或負面的自我概念？ 

少年人際關係的好壞和個人在某一群體

中，成績的好壞，以及受學校同儕歡迎的程

度有很大的相關性（簡茂發，1983）。楊文

金（1999）的研究也發現高同儕期望地位者

的發言，直接影響對某些同學的支持度。程

景琳（ 2010）以「社交計量受歡迎度」

（sociometirc popularity）和「同儕知覺受歡

迎度」（peer-perceived popularity），二個概

念，來研究青少年同儕在學校中的受歡迎程

度、關係攻擊和孤寂感之間的關係。「社交

計量受歡迎度」指的是個體受到同儕的喜愛

程度（likability），由被測者提出個人最喜歡

和最不喜歡的朋友，及其特質；而「同儕知

覺受歡迎度」則是，與個體在同儕間之聲望

（reputation）地位有關，由被測者提出認為

同學們喜歡和不喜歡的人和特質。研究結果

顯示，「社交計量受歡迎度」和「同儕知覺

受歡迎度」都和孤寂感呈現負相關，但是，

這二個變項最大的區別在於關係攻擊特質變

項。人氣很低的青少年，受到同學喜愛者，

是最不具關係攻擊傾向；而不受同學喜歡的, 

則具有中等程度之關係攻擊傾。在人氣很高

的青少年中，受喜愛或不受喜愛者都有關係

攻擊的傾向。另一方面，人氣高的青少年，

不論其受到同學喜愛的程度高低，都不會覺

得有孤寂感；但是人氣低的青少年，則傾向

會覺得孤單寂寞，特別是那些不受同學喜歡

的人更是會覺得孤單。所以，人氣高且不受

喜歡的青少年會有最多的關係攻擊行為問

題，而人氣低又不被喜歡的青少年,，則有最

多的孤寂感受。黃德祥（2002）的研究顯示，

同儕互動過程中會產生衝突的議題包括:意見

不合、亂罵人、惡作劇、有點笨和功課不好

等等。當因行為不適當而引發衝突時，會促

使個體，以競爭的策略來因應同儕衝突。尤

其是青少年自我中心程度越高者，越容易以

排擠等競爭的策略來解決同儕衝突。因此，

同儕之間似乎會為了競爭高的人氣或地位，

透過同儕之間的衝突，而展開競爭，甚至透

過排擠或展現暴力的手段，以獲得高的人氣

和地位，尤其越高年級、以自我為中心的青

少年，這種趨勢會越明顯？ 

同儕之間除了要獲得高人氣和地位的原

因為何？李麗卿（2007）以高中某班級做個

案研究，發現同儕地位的重要性在於可以提

供高安全感、滿足尊重和人際關係的需求，

更可以提供認同和歸屬感。此研究將高中生
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同儕分為五類:「受歡迎」、「被忽視」、「受

爭議」、「普通」、「被拒絕」等五類，其

中「受歡迎」組的特徵包有良好的個性、具

有吸引力的外表、表現出正向的行為。被同

儕排斥、人緣最差的「被拒絕」組的特徵包

括了對人驕態度不佳、講話太衝等言語不

當、表現不當等。高同儕地位者之同儕關係

對學生的正向影響，包括比較快樂、促進正

向行為、學會獨立；低同儕地位者之同儕關

係對學生之負向影響，包括孤獨感、對事物

冷漠、自信受挫、延誤課業。 

那麼同樣在學校同儕之間具有高同儕地

位的指標：高人氣和被喜歡，二者是如何被

型塑？那一些被同儕拒絕者，是透過何種班

級同儕的互動過程型塑的？人類學的田野調

查，提供了一種解釋。郭玉辰（2005）以某

國中的一個班級為個案，採取實地參與觀

察、深入訪談、問卷調查和彙整書面資料方

式收集資料。研究結果顯示，學校的同學朋

友才是吸引學生上學的原動力，而非學業上

的成就。國中班級人際構組的原則有三，（1）

性別：最要好的朋友以同性為主，好朋友則

可以跨越性別；（2）能力相近：男生所在意

的能力，以非課業性技巧取向為主，如球技、

電玩、搞笑等等，但偶而也會在意成績，女

生在較在意校內的成績，由校內競賽、考試

的表現來獲得肯定。不論男生或女生，會被

依能力而加以區分為顯現群和隱性群，顯現

群可以獲得較多的注意；（3）生活經驗的重

疊性，例如，原本就是小學同學、座位相近，

以及一起經歷班級和學校各種事件所建立的

革命情感。這些原則在該班互動結果，以性

別和某幾位人氣王為主，形成二個大主團

體，和二個被主團體排出的次群體，以及最

後和各團體格格不入的孤獨或被拒絕人。許

雅嵐（2001）的研究也得出同樣的結論，形

成二個大主團體:「光芒四射型」、「品學兼

優型」，和二次團體:「循規蹈矩型」、「老

二哲學型」，以及被團體排擠出的被拒絕者。 

班級團體的形成原則，首先以同性別，

作為人際情感建立的界線，也就是屬性相似

性，其次再依能力，包括學業和其他學校競

賽或球類等等，也就是顯而易見的行為或能

力相似性建立接納關係，作為分類之的二

層，最後則必須供同經歷過一些情境和事

件，亦即近一步互相揭露一些隱而不顯的行

為，作為分類的第三層。此時班級的群體出

被歸類，沒有被這三層人際情感納入者，則

成為無聲的人，無聲的人通常會依自身的興

趣，而主動加入某一些團體，尋求友伴，但

非該團體的固定成員。最後都沒有被群體納

入，且社交圈不再以班上同學為主者，形成

班級的孤獨和被拒絕群。孤獨人或被拒絕

群，都有一些不被同儕喜歡的人格特性，例

如行為舉止怪異和班上格格不入、規矩不

佳、喜歡口語和肢體上的攻擊、功課不好、

常惹麻煩、打小報告等等。 

三、小結：友誼發展的四階段與少年偏

差行為 

由上述的實證研究顯示，友誼發展是關

係取向，有別於 Selman（1981）的友誼認識

的個人主義傾向。友誼發展屬非個人性的產

物，是一種關係或是人與人之間的互動關

係。綜合上論我們可以將青少年友誼情感發

展歸納為四個階段，而這四個階段的區分都
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是放入互動關係中去理解。這四階段分別為

「接納關係階段」、「信任關係階段」、「關

懷或關心關係階段」和「認同關係階段」。

友誼情感發展的在第一階段稱之為友誼「接

納階段」，這一階段的友誼情感特徵是單方

面的表現出善意，希望對方發現並接受善

意，而有所回應，此時「顯而易見的行為」

就很重要。當對方發現他人釋出善意，並以

善意的方式回應時，初步的信任關係便建

立，但是這類的善意回應必須持續，否很容

易因單方中斷，而結束友誼。如果雙方回應

持續，有發現彼此「行為相似性」有共同嗜

好、興趣和共同話題，此時「隱而不顯的行

為」就會顯露出來，當這一些隱而不顯的個

人行為，甚至被一般價值視為負向的行為，

也被朋友視為臭味相投，此時友誼進一步的

「信任關係階段」就算穩固。信任階段也只

是顯示不會被背叛或出賣，友誼要更進一步

發展，依林以正（2006）的研究顯示，自我

表露和知覺同伴的回應，與親密關係具有顯

著的相關性，這牽涉到雙方資源分享的問

題。以少年來說，如果雙方進一步的友誼發

展，包含情感上的互相支持和物質上的共享

與互利，則雙方友誼進入「關心關係階段」，

此時的友誼標示著彼此有了「歸屬感」。通

常這一階段的好友稱之為死黨朋友，友誼在

此階段情感最融洽，但是彼此之間價值觀的

衝突，也會因會相處的時間越來越長、越來

越頻繁而逐漸顯現。如果友誼情感的發展能

夠進一步發展出「認同關係階段」，意即知

道彼此之個別差異，卻能夠在異中求同，慢

慢在差異性中找到共同的特性，並認同彼此

的價值觀（即使是偏差行為規範之價值觀），

讓彼此的友誼能夠長期存續，一般我們稱此

類朋友為「知己」。 

友誼四階段的發展在班級同儕的運作過

程，通常會形成主要團體和個別的次要團

體，同班次團體的形成，標示著屬於某一團

體之友誼進入關心階段，這一階段的同儕關

係都有行為相近性或屬性相近性的特徵，最

重的是必須有情感的交流和行為上的互助，

例如功課好、會幫助別人、在班上會出點子、

很喜歡搞笑、很會打球、知道相關的流行資

訊等等。而沒有這一相似特徵者會在同儕互

動過程中，逐漸被排擠出來，這一些人的特

徵包括意見不合、亂罵人、惡作劇、有點笨

和功課不好，成為被拒絕的孤獨人（郭玉辰，

2005）。 

孤獨人的形成原因在於一開始有些行為

無法被同儕接納，逐漸被班級同學排斥、不

被正視，對班級同儕失去信任感後，再自我

孤立。自我孤立的過程更無法融入班級同

儕，為了在學校生存，開始尋找一些相同處

境校內或校外朋友。此時作為孤獨人，班級

對其意義已經不大，沒有班上同學認他為朋

友，或被他認為是朋友。而且中輟、成績不

佳，不被老師喜歡，是此一群人的主要特徵。

由於無法融入班級，往往會迫使孤獨人往校

外發展，結交許多校外朋友，透過玩樂，例

如撞球技巧高、飆車，而獲得朋友之讚賞，

進而也結交了同校或校外同病相憐的朋友。

有了校外同儕朋友或校內同樣被排斥的朋

友，日常生活終於有了歸屬，生活作息節奏

慢慢地與和他一起玩樂的朋友有了共鳴，遂

逐漸脫離學校的日常生活作息安排。作為孤

獨人，關心的需求的獲得也會轉變，學業和
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班級人際關係不再是關心需求的來源，校外

的活動才是生活的重心，由校外朋友處和非

學業的技藝，來獲得關心。孤獨人如此與班

級節奏脫節，中輟而離校或是成為偏差團夥

吸收的主要對象，似乎是其最後的歸宿。 

友誼如何影響行為偏差，雖然尚未考慮

學校和老師的角色，卻可由上述的研究發

現，單從青少年彼此的互動過程，最少可以

區分出二類容易在青少年階段就出現行為偏

差。第一類稱之為人氣王的少年，亦即人氣

王所屬的團體這一類團體以追求在學校生活

的刺激感為主，第二類則是被人際排擠的和

拒絕的孤獨少年。人氣王少年由於掌握了班

級議題和發言權，常以自我為中心，採取競

爭排擠的方式解決同儕衝突，易因權力感而

以關係攻擊，甚至身體攻擊而成為霸凌者，

又因交友較廣，也易結交其他有偏差行為習

性者。被排擠和拒絕的少年，由於某一些行

為特徵，這一些行為特徵可能來自原生家

庭，因此不易發展出同班的友誼，易逃學、

輟學，結交校外同類型的偏差朋友，偏差同

儕團體也可以滿足少年自尊和關心的需求，

如果此種需求，只是單向來自偏差同儕團體

的給予，而認同偏差同儕團體，在家庭和學

校缺位的前提下，犯罪可能性就很高？ 

肆、結論與討論 

依據過去研究的結果，我們將嘗試回

答：在不考慮家庭和學校的前提下，青少年

偏差行為與同儕朋友之間的因果關係為何？

青少年偏差行為是因為少年先有某一些行為

偏差之後再加入行為偏差之同儕團體；或是

因加入某些偏差同儕團體，而行為出現偏

差？ 

有某一些行為偏差之後再加入行為偏差

之同儕團體？友誼要發展進入第二階段「信

任關係」，必須要有一些隱而不顯的行為出

現，並且被認為這一些行為是臭味相投，因

此這個假設比較符合一般的常識推論。類似

的研究通常將少年偏差行為中同儕團體因素

視為最後的促進因素，將家庭因素視為主要

因素，這裡對這一論點提出一些看法。理論

上對少年行為的影響，依孩子進入生活世界

的次序，依次是原生家庭、就讀的學校小學

（和同班同儕）、中學（和同班同儕）。原

生家庭對少年兒童之影響變項包括出生序、

家庭結構、管教模式和家庭氣氛等等，即使

上述變項是主要因素之一，但依學習理論觀

點，偏差行為不是天生就存在，必須有一學

習過程，這一過程就是和偏差行為人互動，

差別結合理論就是在討論這一過程，不過差

別結合理論最大的缺點就是認為，似乎和偏

差行為人互動，就會產生偏差行為，事實並

非這麼簡單；而社會控制裡論則可以補充這

一缺陷，社會控制理論認為和偏差行為人互

動，不一定產生偏差行為，必須是有情感依

附。在本文，我們將同儕關係作為促進少年

學習偏差行為的促進因素，本文也認為單純

的同儕因素，不會促進偏差行為，同儕情感

依附必須到達一定階段，才會對促進偏差行

為之發展有決定性的影響，而友誼關係我們

已經討論過，我們的疑問是：在國中階段，

友誼發展至何種程度或那一階段（四階段分

別為「接納關係階段」、「信任關係階段」、

「關懷、關心關係階段」和「認同關係階
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段」），對行為偏差的影響才會有顯著性？

社會控制論認為情感依附是促進偏差行為的

主要驅力，本文推論在友誼發展階段必須進

入「關心關係階段」，才有決定性影響。同

儕團體有類型上的區分，如上文的論述，例

如有用功型、追求刺激型，這二類團體通常

會成為班級的主流團體，其次有追隨主流團

體之次群體和邊緣群體等等同儕團體，這一

類的同儕團體和友誼發展階段和行為偏差的

相互關係為何？都必須再進一步說明。 

最後，因加入某些偏差同儕團體，而行

為出現偏差？有研究認為（蘇英玫，2006），

在小學高年級階段的偏差行為，例如與師長

頂嘴、亂發脾氣、不聽師長的話等等，非嚴

重性的行為和上述的家庭變項無關，但卻已

經發現，如果小學階段的偏差同儕越多，其

偏差行為會越明顯；而且如果同儕相處越親

密，同儕對校園偏差行為的影響會越顯著。

顯示，最少在國小高年級階段，校園的偏差

行為和家庭相關因素在統計上不顯著，但是

卻和同儕的友誼發展程度達到顯著性。這一

結論也許能說明，最少在小學五年級階段

後，同儕團體對個人之影響加大，家庭之影

響相對減低，至於影響有多大，有可能因此

而進一步導致犯罪行為？也必須再進一步研

究。 

（本文作者︰陳振盛為嘉南藥理科技大

學社工系助理教授；謝振裕為嘉南藥理科技

大學社工系助理教授） 

關鍵詞：友誼發展、偏差行為 
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