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落實 CEDAW 之家庭暴力及性侵害防治 

倡議行動策略 

顏玉如 

壹、前言 

基於性別的暴力，不論是家庭暴力或是

性侵害一直都存在人類社會，隨著人權意識

覺醒，女性遭受暴力的議題開始發酵，逐漸

受到社會關注。聯合國亦開始帶領此問題的

剖析與解決，並形成一連串的倡議行動策

略，包含《消除對婦女一切形式歧視公約》

（Convention on the Elimination of All Forms 

of Discrimination against Women ， 簡 稱

CEDAW）以及相關的一般建議文、《消除對

婦女暴力宣言》（ Declaration on the Elimi-

nation of Violence Against Wowen，簡稱消暴

宣言）、《北京宣言和行動鋼領》（Beijing 

Declaration and Platform for Action，簡稱北京

行動網領）等，世界各國在聯合國的主導下，

除了美國、英國等少數先進國家屬於超前立

法性質外，世界各國包括日本、新加坡或澳

洲等已開發國家都因 CEDAW，而開始著手

制訂其國內家庭暴力或性侵害等消除對婦女

暴力侵害行為之專法。 

不同於其他國家，我國婦女保護與性別

暴力防治起點並非為消極性遵守國際規範，

而是基於對保障婦女人身安全，免於遭受暴

力侵害的權益維護。近十餘年來，在政府與

民間共同努力推動下，我國陸續立法公布施

行家庭暴力及性侵害防治相關法律，並推動

各項被害人保護與相對人矯治處遇，整體防

治工作相當有成。2011 年通過《消除對婦女

一切形式歧視公約施行法》（簡稱 CEDAW

施行法），CEDAW成為我國落實性別人權、

促進性別平等、消除婦女歧視及健全婦女發

展之重要法源依據。國內民間團體開始結合

學者專家開始以 CEDAW 為框架，研發家庭

暴力及性侵害防治法律與專業服務指標，並

展開監督倡議行動（註 1）。本文的目的以追

索聯合國婦女人權公約發展歷程，並探討公

約內涵原則與性別暴力防治國家義務，以及

同時介紹以 CEDAW 框架為基礎之家庭暴力

及性侵害防治指標發展行動策略，並藉以提

出未來我國下一波倡議行動之建議。 
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貳、我國性別暴力倡議行動與策略 

倡導（advocacy）的策略在促使個人具有

批判思考，建立集體互賴網絡、從壓迫情形

中解放，對於服務對象權能的增加具有關鍵

性的影響。學者 Freire認為社會倡導也是一種

廣義的社會教育，透過批判性思考、對話與

實踐行動，將個人所面臨問題與困難轉化為

正向的改變作為，使社會政策、福利制度能

更重視該議題（鄭麗珍，2002）。因此，對

於受暴婦女保護與權益倡導就是針對社會、

家庭中發生對於婦女暴力行為所做的改善企

圖，在此企圖中有兩個重要元素：思想和行

動。受不同年代社會、政治與文化環境影響，

性別暴力防治倡議焦點也有所不同；而不同

屬性團體其倡議策略與行動也有所差異。 

在臺灣，婦女開始意識到暴力所加諸女

性的不公平對待，並展開一連串的行動，已

有三十多年。從整體臺灣性別暴力防治政策

發展的歷史脈絡來看，臺灣邁向婦女人身安

全社會的推力，以及各種推動體制內與體制

外倡議行動力量的起點，正是基於消除對婦

女的一切歧視、暴力行為與為弱勢發聲的信

念。1987 年，政府宣布解嚴後，民間婦女團

體相繼成立開始積極投入關懷受暴婦女，透

過社會運動串連成為政府政策必須回應的社

會公共議題，一波波的倡議行動，催生 1996

年《性侵害犯罪防治法》及 1998年《家庭暴

力防治法》等相關性別暴力防治法案，由民

間主導的立法策略成功後，也開啟政府與民

間團體以及專家學者合作模式，共同制定政

策，發展服務內涵。 

就行動策略而言，臺灣可區分為意識覺

醒、立法與修法、建構政策綱領，以及發展

指標等四大面向的行動策略，在意識覺醒策

略部份，論述、形成共識、遊說以及訴諸媒

體是重要的行動方法，這也是民間婦女團體

最常使用的行動策略（張錦麗，2005）；立

法與修法（高鳳仙，1998；2005），則是形

成政策動能最有效的方式，而性侵害與家庭

暴力防治法，在婦女團體的努力下，不僅在

1996年與 1998年分別在立法院通過，並歷經

好幾次重大的修法。至於引領國家大政的政

策綱領或相關白皮書，內政部與行政院性別

平等處（以下簡稱性平處）也已在 2011年建

構完畢，性別政策綱領中的人身安全與司法

篇，不僅說明我國婦女在人身安全的現況，

同時也勾勒出未來的政策願景與具體行動措

施（王珮玲，2011）。而今各部會在性平處

的帶領與督導下，需每季填寫報表，說明各

部會進展的情形，對於整體政策的監督與執

行極有助益。 

綜上所述，臺灣性別暴力防治倡議行動

極其多元，雖有其主體性與策略性，但亦受

到歐美的影響，最明顯者為立法策略（高鳳

仙，1998；2005）。然而為成功的立法，必

須伴隨著多元的行動策略，諸如研究分析、

建立共識、遊說拜會、訴諸媒體等，由於倡

議所形成的有效影響力，是一連串作為的結

果，並非是一單獨的行動，且這一連串的行

動不僅是一環扣一環，也是相互效力，形成

骨牌式的推動力。而就倡議議題而言，過去

臺灣婦女保護倡議者與研究者關切性別暴力

議題的角度，是以被害人出發，參酙英美國家

法律制度，而展開各式立法與制度倡議行動，

因此我國防暴三法具備以美為師、超前立法及
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有利女性等三大特色（黃富源，2005）。然而，

近年隨著國內政府與民間對於性別暴力防治

議題的回應與進展，以及國際婦女權益議題

交流，婦女人權公約逐漸被引進臺灣，2006

年性別主流化正式成為政府重要性別平等政

策，2007 年總統批准簽署 CEDAW，雖無法

於聯合國存放加入書，但 2011 年通過

《CEDAW 施行法》，正式將 CEDAW 納入

國內法體系並具國內法律之效力（施行法第 2

條），成為我國全面消除性別歧視，保障女

性基本權利的法律依據。因此，隨著 CEDAW

內國法化，如何運用 CEDAW 作為倡議行動

策略，改善我國受暴婦女人權處境，開始成

為性別暴力防治倡議社群所關切的重點。 

參、婦女人權與消除對女性暴力侵

害行為的國際進程 

過去幾十年來，全球各地婦女保護運動

與聯合國各種倡議的相互作用，開始受到聯

合國越來越多的關注，認為是歧視的一種形

式，是對婦女人權的侵犯。聯合國成立前後，

國際婦女組織主要關心議題為強迫婦女賣淫

的問題，1949 年聯合國通過《禁止販賣人口

及取締意圖營利使人賣淫公約》（The Con-

vention of the Suppression of the Traffic in 

Persons and of the Exploitation of the Prostitu-

tion of Others），其後在聯合國提出婦女發展

十年（1975-1985年）計畫背景下，對於私領

域家庭暴力或性暴力相關侵害婦女議題開始

浮上國際台面，在婦女組織於聯合國各式國

際與區域會議遊說與倡議下，逐漸將暴力侵

害女性議題納入聯合國會議議程及相關國際

公約與規範文件。以下就聯合國相關性別暴

力防治倡議發展進行介紹： 

一、性別暴力議題發展階段 

為全面消除女性所受到各種不公平待遇

及歧視，伸張女性應享有之基本權利，1963

年開始倡議《消除對婦女歧視宣言》，1972

年聯合國大會宣布 1975年為「國際婦女年」，

並責成婦女地位委員會起草 CEDAW，並於

1979年正式通過，1981年生效，將常見發生

於私領域之對女性歧視與侵權行為納入條

約，以全面保障女性在政治、家庭、經濟、

法律、就業、健康、國際參與等各領域之基

本權利。然而，早期聯合國關注倡議焦點仍

主要集中在家庭面向，1975 年在墨西哥城召

開的國際婦女年世界會議上通過的《世界婦

女行動計畫》提醒大家注意有必要通過教育

方案和尋求解決家庭矛盾的途徑，使每個家

庭成員的尊嚴、平等和安全得到保障，但是

沒有明確提到暴力問題，惟在墨西哥城開庭

的平行的非政府組織法庭，和 1976年在布魯

塞爾開庭的對婦女所犯罪行國際法庭強調了

對婦女的暴力行為的更多形式（DAW，

2006）。 

1980 年代，由於婦女十年的推動，聯合

國開始意識對婦女暴力行為是實現婦女平

等、發展與和平目標的重要礙障，遂開始將

婦女受暴議題納入聯合國會議議程，在尋求

女性於各領域有平等對待同時，對婦女暴力

行為問題也在婦女人權倡議下，相互影響逐

漸成為公共議題，並提升至國家責任層面。

1980 年丹麥哥本哈根召開之第二屆婦女大

會，在婦女健康議題中，呼籲制定消除對婦
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女和兒童暴力，保護婦女不受身體與精神虐

待；1985 年第三屆奈洛比婦女大會，更進一

步指出暴力的形式，包括遭受家庭暴力、人

口販運、被迫賣淫、被羈押與武裝衝突中的

婦女等，並要國家提供受暴婦女預防措施、

法律等援助；其後，推動單位由婦女地位委

員會擴展至聯合國其他預防犯罪和刑事司法

機構，開始強調國家應該為受暴婦女提供適

當法律和司法救援途徑（DAW，2006）。 

二、國際規範制定階段：CEDAW19號

建議文、消暴宣言、北京行動綱領 

90 年代開始，在婦女人權倡議相互作用

下，婦女保護運動如火如荼展開，1991 年，

CEDAW 委員會通過發布第 19 號一般性建

議，正式將對婦女的歧視擴及至暴力行為，

確立聯合國人權體系視對婦女的暴力侵害行

為是公私領域結構制度面及社會文化面歧視

婦女所造成的結果，締約國家應採取必要法

律和措拖，以消除暴力侵害行為。 

1993 年，在維也納世界人權會議召開前

夕，全球超過 900 個婦女團體共同請願，要

求聯合國承認對婦女的暴力是一種違背人權

的行為，並將「女權即人權」納入維也納世

界人權會議議程，會議更進一步通過《維也

納宣言和行動綱領》，確認婦女權利作為人

權的普遍性，也呼籲各國消除性別暴力

（DAW，2006；葉德蘭，2012b）。同年，聯

合國再通過《消暴宣言》將受暴婦女問題納

入聯合國人權機制，正式將婦女人權定義為

普世人權議題，應具有「不受歧視」與「平

等」的尊嚴價值，並呼籲消除基於性別的暴

力。《消暴宣言》指出對婦女的暴力行為，

源自於長久以來男女不對等權力關係所造成

的支配與歧視現象，阻礙女性發展，明確宣

誓國家應保障婦女身心安全的職責。至今《消

暴宣言》仍是聯合國正式通過唯一全球性反

暴力的文書。 

維也納會議後，聯合國更積極將性別暴

力防治工作正式納入人權機制與各所屬機關

中，其中以人權委員會及國際刑事法院機制

影響最為重要。1994 年聯合國人權委員會任

命「暴力侵害婦女行為及其因果問題特別報

告員」，建立定期暴力侵害婦女行為審查調

查機制，包括訪問各個國家、提供如何消除

對婦女的暴力行為及其原因以及如何對暴力

產生的後果進行補救的建議，並透過分析、

提出建議以及，特別報告員更進一步認識了

造成各種形式的對婦女的暴力行為的原因及

其產生的後果。1998 年，根據《國際刑事法

院羅馬規約》（Rome Statute of the International 

Criminal Court）成立的國際刑事法院，審理

基於性別的刑事犯罪案件，強化國際刑事犯

罪司法制度，並規定要對武裝衝突中發生的

對婦女的暴力行為追究責任。 

儘管如此，雖然在 CEDAW、《消暴宣

言》接續不斷的努力倡導下，全球婦女在公

民及教育權等各方面有相當程度提升，但各

國仍普遍存在性別不平等及暴力等最基本結

構性問題。為突破社會制度障礙、實現平等、

發展與和平的目標，1995 年第四屆世界婦女

大會再通過《北京行動綱領》，提出性別主

流化策略將女性觀點融合在社會各面向，並

將對婦女暴力行為列為 12項關切領域，並具

體提出行動策略，同時也作為 CEDAW 實踐

方針。在這些目標下，《北京行動綱領》闡
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述了政府應該採取的一系列具體措施，包括

國際人權文書的實施；過和定期審查關於對

婦女的暴力行為，訴諸法律和有效的補救措

施的立法；保護和支持遭受暴力傷害的婦女

的政策和方案；提高意識和進行教育。 

三、落實公約宣言階段：新世紀的性別

暴力防治 

進入廿一世紀，2000 年，聯合國一方面

提出以人本取向與環境關懷的《千禧年發展

目標》（Millennium Development Goals，簡

稱 MDGs），揭示性別平等發展要領；同時

在消除對婦女暴力行為方面，通過促請會員

國及聯合國系統各機構進行預防和消除暴力

工作，由祕書長提交全面報告，自此展開聯

合國及其他國際性組織全面性的反暴力侵害

婦女之行動，包括注重司法公義來消除對婦

女暴力、改變文化習俗及進入家庭暴力之防

治（葉德蘭，2012b）。2006年聯合國大會通

過「加緊努力消除一切形式的暴力侵害婦女

行為」，大會承認對婦女暴力存在於世界每

一個國家裡，是為普遍侵犯人權，並阻礙性

別平等、發展與和平，鼓勵各國以更系統性、

全面性、多層次及永續性來預防、消除對婦

女的暴力侵犯，同時要求建立統計及指標機

制，協助各國評估性別暴力防治現況。除了

大會之外，聯合國其他機構與暴力侵犯婦女

行為防制直接相關者，如秘書長、人權理事

會、安全理事會也各別針對業管相關範圍內

的對婦女暴力侵犯行為有所行動。至此，國

際社會更加快了腳步，消除及預防對婦女暴

成為國際社會具全面性與整合性的動員工

作，以解決此一重大侵害女性人權之「全球

性瘟疫」（A/RES/65/187,6,2011）（引自葉德

蘭，2012b）。 

2012年聯合國人權委員會 CEDAW特派

員更進一步建議制定相關性別暴力專門公

約，在此一趨勢引導下，全球各國紛紛採取

立法與政策措施，改善對於受害者的服務與

保護，並致力宣導反暴力的行為和態度，最

終達到暴力零容忍的目標。2013 年聯合國婦

女地位委員會大會特別再將此一「消除與防

治對女性一切形式的暴力行為」議題，列為

大會優先主題討論，包括各國如何持續改善

受暴婦女人權，以及對於如何加速實現終結

婦女暴力的承諾等。 

綜觀聯合國婦女人權與性別暴力防治發

展歷史，從初期致力於公民權之典章制訂、

到法律未能落實於制度面而呈現權利空洞化

現象後，聯合國及相關女權運動組織開始力

求實踐婦女人權並全面消除歧視與暴力，並

形成一連串的倡議行動策略。在各國實踐方

面，前述這些婦女人權與消除暴力文件，在

聯合國與國際婦女組織倡議行動互相形構

下，以具有法律約束力形式，標誌著國際公

認應予以保障婦女免於歧視與暴力之基本生

命尊嚴、權利，透過各式跨國網絡傳播與落

實，要求各國家立法及制訂婦女保護措施，

成為促成政府變革之策略。 

肆、消除對女性暴力侵害行為之國

家義務 

CEDAW 本身以女性的需求出發，詳列

各項性別平等權利，包含參與政治及公共事

務權、參與國際組織權、國籍權、教育權、
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就業權、農村婦女權、健康權、社會及經濟

權、法律權、婚姻及家庭權等。雖然在 1979

年通過條文中，並沒有明確提到暴力問題，

但 CEDAW 委員會基於對婦女暴力保護的重

視，作成第 12 號與 19 號一般性建議正式將

歧視的意義擴及至基於性別的暴力，規範國

家有義務採取措施解決婦女遭受暴力問題，

另納入《消暴宣言》等重要女權文件，作為

CEDAW實施方式之指導方針。CEDAW核心

原則為實質平等、不歧視（直接歧視、間接

歧視與交叉歧視）與國家義務，同時強調國

家為加速實現實質平等，可制訂特別暫行措

施以為矯正式積極作法，以及政府應建立民

間參與監督機制，藉由「消除對婦女一切形

式歧視委員會」（Committee on the Elimination 

of All Forms of Discrimination against 

Women，簡稱 CEDAW委員會）的設置及其

監督審查機制，使得 CEDAW 成為具規範性

的國際人權法律文件。 

完整的 CEDAW 執行內容，包括公約序

言條文、一般性建議、總結意見及國家報告

與替代報告（註 2）等四大部分。以下僅就

CEDAW及其一般性建議條文、《消暴宣言》

及《北京行動綱領》等對於消除婦女暴力侵

害行為之規定整理介紹，以為國內關心婦女

權益與性別暴力防治工作者參考。 

一、性別暴力之界定 

CEDAW 及《消暴宣言》對婦女暴力侵

害行為的定義，係指對婦女暴力侵害行為是

一種以「性別」為基礎的暴力行為，特別是

對婦女造成身心或性方面傷害，且無論是暴

力行為背後的意識型態與行為表徵都源自於

對女性的性別歧視。這些暴力行為包括威

脅、強迫或任意剝奪自由，而不論其發生在

公共生活中還是私人生活中。宣言第二條更

明確指出性別暴力包括：1.家庭內對婦女的暴

行：家庭暴力，如發生在家庭內的肢體虐待、

對女童的性凌虐、配偶強暴等暴力行為；傳

統習慣的制約，如女性割禮、嬰兒性別篩選、

強迫墮貽等。2.社區對婦女的暴行：社會上常

見的強暴、性虐待、職場及教育機構中的性

騷擾、販賣婦女和強迫賣淫。3.國家機制對婦

女的暴行：如軍事衝突中對女性性攻擊等暴

行。4.跨國界的暴行：如人口販運等。 

二、整體性作為 

國際人權文書闡述了視性別暴力為違反

人權之不法行為，國家應介入之責任義務，

對於政府整體性應作為規範包括： 

—採取立法或適當措施：應採取適當而

有效的措施，以掃除一切形式基於性

別的暴力，不論是出於公共或私人行

為，不應以任何習俗、傳統或宗教考

慮為由逃避其對消除這種暴力行為的

義務（見一般性建議 19/24、《消暴宣

言》第 4條、《北京行動綱領》124）。

甚至為加速改善婦女狀況以達到實質

平等，國家得採取暫行特別措施（見

CEDAW第4條之、一般性建議25/15）。 

—國家報告／審議監測機制：依聯合國

規定提出國家報告，列出執行《消暴

宣言》及《北京行動綱領》之措施，

供聯合國 CEDAW 委員會審議；同時

國內亦應設立確保政策獨立之監測機

制，或賦予現有的國家機構增進和保
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護《公約》保障權利的任務（見一般

性建議 28/28、《北京行動綱領》124）。 

—地方機關參與：在所有適當級別之政

府機關制訂和實施行動計畫，以消除

對婦女的暴力行為（《消暴宣言》第 4

條、《北京行動綱領》124）。 

—預算：政府應編列足夠預算資源，用

於與消除對婦女的暴力行為有關的活

動，確保所有單位都能夠獲得適當資

源。（見一般性建議 28/28、《消暴宣言》

第 4條、《北京行動綱領》124）。 

三、各項防治工作 

(一) 被害人保護： 

保護扶助（提供被害人及其子女得到有

助於其安全和身心康復的適當措施，必要時

提供免費或補助相關費用）﹑高危機預防（提

升被害人或可能被害人危機與自我保護能

力）、關照偏鄉與少數族群需求（包括語言、

文化等個別與特殊需求，確保其能夠獲得服

務考量，且在必要時採取特別服務措施）、

司法措施（採取一切必要的法律及其他措

施，有效地保護婦女暴力侵害，包括刑事處

罰、民事補救和賠償措施。另制訂被害人向

司法申訴機制與管道、使其獲得公正補救，

並將訊息公布讓婦女得以瞭解運用）。（見

一般性建議 19/18.19.21.24, 28/18, 25/12, 

26/20、《消暴宣言》第 4 條、《北京行動綱

領》116.124.125.126）。 

(二) 相對人處遇： 

制訂相關法律，進行暴力行為人懲治及

輔導處遇計畫，並進行相關研究，防止再犯

（見一般性建議 19/24、《北京行動綱領》

124.125）。 

(三) 專業建構與研發： 

包括專業訓練與檢核（包括性別人權訓

練、避免濫權或不當執法造成婦女二度傷

害）、研究評估及資訊系統建置（研究、暴

力現況數據收集和統計資料彙編與公布）（見

一般性建議 19/24、《消暴宣言》第 4條、 

(四) 網絡整合： 

針對內部不同系統間網絡整合與合作，

以及與非政府組織合作，共同解決對婦女的

暴力行為問題（見一般性建議 28/27、《消暴

宣言》第 4、5條、《北京行動綱領》124.125）。 

(五) 教育宣導： 

包括消除不利女性或強化性別暴力傳統

文化，以及學校教育、社區教育宣導、新聞

媒體與促進男性參與等面向（見一般性建議

19/11.24、《消暴宣言》第 4條、《北京行動

綱領》118.119.120.125.129）。 

伍、落實 CEDAW與性侵害防治行

動策略 

從前面所述及聯合國 CEDAW 與消除對

婦女暴力相關文件，其不但具體定義性別暴

力，更明確指出國家法律及政府基本應作為

事項。依據 CEDAW 國內施行法規定，各級

政府機關每四年應提出國家報告及進行法規

及行政措施檢視，亦即 CEDAW 已成為國家
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法規與施政成果檢視依據。如今臺灣性別暴

力防治工作在法律與政策面己然發展成熟，

需要更具體的指標，以發展更精緻的檢視與

行動。因此，國內民間團體企圖建構發展指

標的行動策略階段，以帶領臺灣開始邁向另

一新的行動紀元。筆者自 2012年開始參與指

標建構倡議行動，以下現階段臺灣重要性別

暴力倡議行動指標建構成果及所形塑之未來

行動策略，說明如下： 

一、現階段性別暴力防治行動策略 

如前所述，現階段性別暴力防治行動策

略係以建構國內家暴及性侵害防治指標為中

心，藉由建構過程，不斷發現新問題、瞭解

問題、發展問題解決策略，再修正、再討論、

凝聚共識的過程中，一次一次持續不斷滾動

修正指標項目與內容，而就行動角度而言，

每次的對話討論，同時也達到倡導與培力之

果效。 

整體而言，家暴及性侵害防治指標包括

專業體系指標與法律檢視指標二類。專業體

系指標則是針對政府現行各專業體系之防治

業務工作進行應具要件設計。其中在專業指

標部分，共分為三層級，第一層為最重要之

家暴及性侵害防治體系之社政、警政、司法、

醫療與網絡等五大領域。第二層為領域之下

的指標面向，且依其職能內涵細分為組織建

構、人力資源、專業建構與服務提供等四類

主要面向，及各類項下之次要面向。第三層

為具體指標內容。各領域指標意涵簡略說明

如後。 

 

(一) 建構社政、警政、醫療、司法以及網絡

指標 

1. 社政指標：社政領域是性侵害及家暴

最重要的保護體系，CEDAW指標系統

在社政體系共列出 54項具體指標，其

中組織設置應具整合性、普及性及彈

性之三大要素。人力資源應達到充

足、專責、保障目標，並促成公私協

力合作，以達到人力資源效益最大

化，並解決長期以來保護性社工人力

資源不足的困境。而建立處遇流程、

專業認證、檢核與資訊研究，以提供

具性別敏感度、多元與個別的專業服

務。 

2. 警政指標：CEDAW警政指標系統共羅

列 48項具體警察體系指標，包括設置

普及、便利的機關編織與充足、專責

的人力，以及完善、專業與標準化的

處理流程，進而提升工作專業、確保

案件處理品質是警察系統最重要的指

標設定目標；再者，作為救援與刑事

司法入口單位，主動協調、聯結、整

合網絡亦是警察重要的工作內涵。 

3. 醫療指標：性別暴力受害人因性別、

教育、職業、宗教文化、經濟能力及

個人身心健康情況，而有不同之醫療

需求，中央地方政府部門分工與醫事

單位協助合作，提供被害人與相對人

適切的醫事服務。CEDAW醫療指標強

調中央地方衛生主管機關除應編列充

足預算外，中央應制定人力配置標

準、人才育成與再進修規定、建立證

照制度及標準化流程及查核機制，鼓
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勵研究及創新服務。地方則應依據業

務量增加人力編制，定期召開會議整

合不同機構及專業，輔助跨醫事機構

整合不同醫療專業共同提供各式服

務、確保權益。 

4. 司法指標：維護家暴及性侵害受害人

司法正義是國際婦女人權公約與消除

婦女暴力法律文件重要規範，在臺

灣，長期以來提高起訴率、定罪率到

友善司法制度的倡議，更是國內性別

暴力防治倡議者最關切的議題。因

此，CEDAW司法指標，在司法審判方

面，建議司法院應設置婦幼案件專

人、專庭與同案件程序一元化制度，

同時強化司法人員性別意識，特別是

瞭解婦女需求及權控、文化因素，落

實 CEDAW 實質平等精神。此外，考

量偏鄉、原住民及新移民女性需求，

普設保護令司法服務據點及連結資

源、提供個別化、便利性服務，讓所

有遭受暴力侵害的婦女，能夠獲得司

法正義。 

5. 網絡指標：網絡整合服務模式是家暴

及性侵害防治的重點工作，也是近年

來聯合國防治發展趨勢。CEDAW指標

系統共羅列 18項具體網絡體系指標，

分別強調在組織、人力及服務提供方

面，均需納入社政、警政、醫療、司

法、教育等網絡相關之權責單位，共

同辦理防治業務。包括相關單位共同

合作，於縣市設置跨單位合屬服務聚

點或辦公室、配置專責及合作人力，

並編列預算支應服務、訓練、合作與

會議等事宜；另對於網絡整合工作同

樣應建立相關標準化流程及規範，據

以辦理防治業務。 

(二) 建構法律指標 

法律檢視指標：在法律面，指標並非只

是依照 CEDAW 施行法第 8 條，公部門要全

面檢視性侵害及家暴防治法所有條文的法律

指標，而是一個針對國家義務，與當前我國

性侵害及家暴實務上的困難問題，在 CEDAW

與其他國際人權潮流下，對暴力侵害婦女問

題需採取行動的綜合（法律）檢視指標。綜

合（法律）指標，共有 11個議題，包括定位、

預防、公職人員的培訓與知能建構、有效資

料的建立與報告、保護措施、刑事司法程序、

預算、網絡整合、罪與刑、保護對象、監督

與評估，幫助確定優先的政策與措施，凝聚

共識；喚醒與催發國家和公眾就這一問題採

取更積極有效行動；同時做為未來修法或立

法的檢視基礎。 

在法律指標建構過程中，臺灣防暴聯盟

結合相關民間團體，包括現代婦女基金會、

勵馨基金會、婦女救援基金會以及相關的專

家學者等，積極投入家庭暴力防治法研修的

討論會議，並已有初步的共識，聯盟共計提

出家暴法 17條修正內容與 9條新增條文（廖

書雯，2012）。包括：1.定義精神上不法侵害

包括經濟控制、跟蹤、孤立等列舉規定。2.

目睹家庭暴力之未成年子女相關保護、防治

明列入法。3.增列鄉鎮市政府納入防治體系。

4.明列各目的事業機關職權，與主管機關負責

跨機關夥伴分工關係與制定程序、推動執行

及監督相關事宜。5.建立相關基礎統計資料之
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建立公布。6.設立推動性別暴力防治基金。7.

延長保護令有效時間。8.強化警察查訪權與即

時強制規定。9.強制就醫緊急安置精神疾病藥

酒癮者。10.規範預防性羈押。11.司法機關即

時通知釋放受刑人或相對人予被害人。12.強

化處遇裁定。13.製作明確科刑考量與制定量

刑之指引規範。 

其中已有若干條文，被納入內政部家防

會的版本中，例如將目睹家庭暴力之未成年

子女列入保護令核發、保護令有效期間由一

年延長至二年、法官得於通常保護令審理終

結前核發暫時保護令、將各主管機關納入家

暴防治網絡執掌，並要求中央主管機關公布

相關統計。而在明確量刑標準部份，司法院

刑事廳雖不考慮修法，但採納防暴聯盟的建

議，於 2012年 11月 27日召開座談會，並參

考各國家庭暴力的量刑標準，近期將製作明

確的量刑指引規範。另外司法院少年及家事

廳，亦接受聯盟建議，於 2012年於 12月 13

日舉辦全國司法事務官的家暴法有關保護令

訓練課程，強化司法事務官對保護令的理

解，盡速核發保護令以保障受暴婦女的安

全，訓練過後，經由筆者至各縣市的觀察，

確實對暫時保護令的快速核發有幫助。前列

行動，均表示努力多深，影響力就有多大。

雖然許多條文仍未被家防會修法會議採納，

未來將與立法委員合作，推動上述修法。 

二、未來積極發展的倡議行動策略 

(一) 將對婦女的性侵害與家庭暴力行為定位

為人權議題，引導國家各項政策之施行 

我國過去向來自豪在婦幼安全的努力，

但近年來卻屢受批評，依據美國國務院近兩

年對臺灣人權的報告指出，臺灣主要人權問

題是對婦女與兒童的暴力和歧視。暴力侵害

婦女行為，違反了多項的人權，包括生命、

自由、自主與安全，平等與不受歧視；不受

酷刑、或不人道待遇或汙辱人格待遇或懲罰

之權利；隱私與健康權。依照 CEDAW，應

將對暴力侵害婦女行為的法律提高至人權的

高度，以貫徹 CEDAW 公約的三大基本原則

的精神。因此，我們必須將性侵害與家庭暴

力行為視為對婦女人權的侵害，在國家相關

防治政策與法律制定與適用上，皆必須以保

障人權做為思考的核心。而具體化於現行的

制度上，應在家庭暴力與性侵害防治法律內

揭示人權精神、公共健康與社會安全定位，

以確保未來家庭暴力與性侵害的防治工作，

縱使組織改組、人員更迭，不但不會邊緣化，

反而應有更全面突破的發展。 

(二) 發展暫行措施－設立防暴基金 

隨著 CEDAW 的發展，各國均在政治及

公共生活、就業經濟及社會生活，甚至在教

育與農村婦女方面展開許多暫行特別措施，

不過在性別暴力防治部份就不似前述議題明

顯。就臺灣而言，目前性別暴力防治最大的

困境仍在資源不足，資源包括的面向，有財

力與人力兩大部分，雖然在 2007年家暴法大

幅度修法過程中，民間團體已把防暴基金納

入第六條「中央主管機關為加強推動家庭暴

力及性侵害相關工作，得設置家庭暴力及性

侵害防治基金」，不過因為是「得」而非「應」，

所以無法強制公部門必須設立此基金，因此

這波家暴法修正中，設立基金仍是民間重要
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的修法內涵，期望透過此基金的設立，讓行

政院各部門甚至包含司法院推動婦女受暴工

作，均有財源可以使用。 

(三) 倡議政府機關運用防治指標作為

CEDAW法律檢視與國家報告架構 

CEDAW 簽約國被要求必須每四年提出

國家報告書，其內容必須提出各國在實踐公

約上所做的努力。目前在行政院性平處大力

主導推動下，各部會如火如荼展開，相關部

會必須針對家暴及性侵害防治現況、法律政

策提出報告。然而，正因家暴法及性侵害犯

罪防治法已通過立法並施行十餘年，因此，

更應超越 CEDAW 所規範之婦女人權基本要

項，而對於臺灣各項消除性別暴力作為程度

及方式有更多細緻說明，本防治指標正可作

為相關部會國家報告與法律檢視架構，並依

檢視結果逐步改善、強化防治體系。 

(四) 因應防治需求，發展滾動性修正指標 

如前所述，指標建構並不表示工作已然

完成，未來的實務發展，仍應透過不斷的行

動，一方面凝聚更多實務界與學界、政府行

政單位的共識，擴大倡議行動量能，同時持

續不斷發展滾動性修正指標、回應受暴婦女

需求。目前臺灣防暴聯盟有貓頭鷹防暴申訴

監督專線，廣泛接受全國受暴民眾，對性別

暴力防治服務不滿的申訴，期望透過此專

線，蒐集以婦女為中心的防暴工作闕漏，發

展符合受暴婦女需求的新議題，以滾動式修

正防治指標，讓指標得以與時俱進，更符合

國內防治需求，並據以監督並倡議政府精益

求精，強化性別暴力防治工作。 

(五) 培育民間團體運用指標，落實地方服務

工作 

除此之外，更須積極培育民間，尤其是

各縣市的草根性婦女團體，如何讓更多民間

人士或團體亦關心性別暴力防治議題，並可

以敦促政府各單位甚至與政府合作，共創性

別暴力防治工作，須有計畫的培育，具體的

行動方法有三，一為結合各縣市的草根性婦

女團體，將防暴工作列入其宣導與服務的範

疇，二為結合各縣市的議員等民意代表，由

其在議會推動性別暴力防治相關質詢與監

督，三為開發前述所需的相關資訊與指標運

用軟體，以整體帶動民間倡議的行動能量。

雖然性侵與家暴法均是在民間的策動下，才

得以完成，不過立法後，公部門在內政部家

防會的帶領下，挾著比民間更充裕的資源投

入與努力，確實扮演火車頭的角色，不過未

來如何落實公私合作，有計畫帶領民間團體

共同為性別暴力防治效力，並深化至各縣

市，甚至進入社區，將是下一個階段公私部

門極大的挑戰。 

(六) 建立專家學者論述人才庫，深化社會輿

論 

性別暴力與性別不平權關聯甚深，但卻

在傳統文化的掩蓋下，很難被人察覺，也因

此性別暴力防治的關鍵性工作，是剷除不平

權的文化內涵，而媒體在文化形塑的過程

中，則是有效的催化劑，因此如何引領媒體

報導更深入的專論，而非只是膚淺的暴力凶

殺新聞，專家學者有系統且多元的論述，則

是有效的行動策略，未來聯盟亦準備建制專

家學者論述人才庫，有計畫的引領與規劃學
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者專家進行媒體的論述，以開拓讀者視角，

並形成另一股反暴力催生文化。 

陸、結語 

從家暴法及性侵害犯罪防治立法倡議到

防治指標建構，近 30年來學界、實務界的共

同投入，使得性別暴力防治已獲致初步成

效，然而，即便如此，以被害人為中心的家

暴及性侵害防治工作仍多所不足、有待努

力，更基於對性別暴力防治工作的使命，我

們的行動仍然持續前進。放眼未來，隨著行

政院組織改造即將上路，性別暴力防治工作

也將有不同的組織分工，在這關鍵的歷史時

刻，藉由性別暴力防治指標建構的倡議行動

策略更顯重要，對政府部門而言，依循防治

願景與指標內涵，讓警政、社政、司法、醫

療、網絡等重要單位工作更趨完備，不因組

織變革而影響得來不易的防治成果，並更有

發展性；對民間而言，持續堅持理想、為被

害人發聲，倡議政府及社會投入更多專業專

責人力資源，確保合理經費與充足設備、建

立多元整合性服務與工作專業。公私協力，

讓臺灣性別暴力防治工作得以真正落實，成

為具前瞻性、與統合性的婦女人權標竿。（本

文作者為臺灣防暴聯盟研究部主任、臺灣警

察專科學校講師暨國立暨南大學社會政策與

社會工作研究所博士班研究生） 

關鍵詞：CEDAW、消除對婦女一切形式歧視

公約、性別暴力防治、家庭暴力及

性侵害、倡議行動策略 

�註 釋 

註 1：2011年《CEDAW施行法》通過後，臺灣防暴聯盟接受民主基金會委託，以婦女人權公

約為指導方針，進行「以婦女人身安全為中心，落實聯合國 CEDAW行動策略之研究」，

建構家暴與性侵害防治指標與行動策略。研究分為專業服務與法律指標之建構，分為社

政指標（張錦麗、顏玉如）、警政指標（王珮玲）、醫療指標（華筱玲）、司法指標（徐

慧怡）、網絡指標（張錦麗、顏玉如）、法律指標（廖書雯）等。 

註 2：一般性建議，係指 CEDAW委員針對當下重要議題作出的解釋，以擴大公約的範圍，至

2011年為止已有 28個一般性建議。總結意見，為 CEDAW委員會審查締約報告後提出

的建議，是對締約國執行公約規定義務狀況發表評論，以及對其改進提出建議。國家報

告與替代報告，國家報告為締約國定期每四年編寫，報告該國消除國內歧視婦女之作

為，是締約國義務的一部分；替代報告則是由民間社會和非政府組織編寫提交，主要為

對政府執行公約的表現提供獨立觀點和資訊（婦權基金會，2012）。 
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