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離婚案件監護權（親權）調查 

相關法律案例解析 

鄭麗燕 

前言 

根據內政部戶政司統計資料，臺灣地

區自民國 70年起迄 98年 6月底止，共有

110 萬零 166 對夫妻離婚，粗離婚率則自

民國 70 年的百分 0.83 上升至百分之 2.87

（92 年度）。高離婚率代表臺灣地區家庭

結構的改變，依 96年度主計處所公布家庭

收支調查資料顯示，單親家庭有 70萬戶，

占全體家戶百分之 9.47，弱勢家庭及高風

險家庭亦隨高離婚率而增加。離婚，對成

年男女身心靈多少會造成影響，但因男女

已成年，或許可經由自我調適，讓負面衝

擊降至最低，然而對未成年子女之影響可

能就很嚴重，實務上常見夫妻在離婚前，

即常因家庭瑣事爭吵不休，口出惡言，甚

至於暴力相向，此種情況對正處成長階段

的子女，均有不利的影響。日前報載，屏

東有對夫妻，先生以打零工維生，收入微

薄，外籍太太想外出工作賺錢貼補家用，

先生則認為太太如外出工作，容易受到引

誘學壞，反對太太外出工作，夫妻常為此

吵架，甚至以三字經對罵。先生認為太太

會用三字經罵自己，證明已被他人引誘學

壞，因此向法院請求要與太太離婚。法官

開庭時，雙方在法庭上仍爭吵不休，後來

法官傳雙方之女兒到庭作證，法官問 8歲

的女兒：「你是不是一個誠實的孩子？」，

女兒回答：「是的。」，法官再問：「是否看

到父母親吵架、打架？」，女孩回答：「有

看到，也有聽到。」，法官再問：「你爸爸

媽媽用什麼話罵對方？」，女孩低頭不語。

法官便提醒：「妳不是說自己是誠實的小

孩，為什麼不把聽到的話講給法官聽？」

女孩才小聲回答：「ㄍㄢ字加四聲」，法官

問：「ㄍㄢ字加四聲怎麼唸？」，女孩回答：

「那個字不好聽，不能講。」，法官聞言，

對該對夫妻說：「你們家女兒多懂事，將來

會是個人才，你們為人父母互相說不好聽

的話，為孩子做了不良示範。」夫妻一聽，

在法庭上痛哭，並當庭撤回起訴，牽著女

兒回家。（註 1）由上開案例可見夫妻吵

架，甚至暴力相向，對目睹暴力之子女所

產生的負面影響是很嚴重的。 



專題論述 
 

社區發展季刊 128 期 100 中華民國 98 年 12 月 
 

壹、監護權名稱之由來及更改名

稱之緣由 

一般人常用監護權一詞來說明父母對

未成年子女之權利義務，我國民法第 1051

條在民國 85年立法院刪除前，亦用監護權

一詞來規範離婚後父母對未成年子女之權

利義務。此乃因民法第 1084條規定：「父

母對於未成年子女，有保護教養之權利義

務」，因此民國 19年間制訂之民法親屬編

第 1051條即規定：「兩願離婚後，關於子

女之監護，由夫任之。但另有約定者從其

約定。」，惟因民法親屬編除上開法條規定

外，對於未成年子女之監護部分，另在第

四章監護部分，即民法第 1091、1092、1093

及 1094條規定未成年人之監護。依據民法

第 1091條規定：「未成年人無父母，或父

母均不能行使、負擔對於其未成年子女之

權利義務時，應置監護人」，同法第 1092

條規定：「父母對於未成年之子女，得因特

定事項，於一定期限內，委託他人行使監

護之職務」，民法第 1093條明定：「後死之

父或母得以遺囑指定監護人」，由上述條文

規定，可知當父母無法行使對未成年子女

之監護權時，法律允許由第三人代替父母

角色負擔未成年子女之權利及義務，但父

母畢竟與第三人不同，對子女之權利義務

範圍及行使負擔之內容亦不盡相同，如將

由父母或第三人行使對未成年子女之權利

或負擔，一律稱為監護權，恐生混淆，因

此立法院在 85年間除刪除民法第 1051條

規定，同時修正民法第 1055條規定，將離

婚後父母對子女之監護權，一併更改為「權

利義務之行使負擔」即通稱之親權，而不

再使用監護權一詞。 

貳、修正前民法親屬編就離婚後

監護權（親權）歸屬之規定 

傳統農業社會，男尊女卑，女性在家

庭及社會地位低，更沒有獨立經濟能力，

我國民法親屬編制訂於民國 19年，自民國

20 年開始施行，依當時屬農業社會之狀

況，認夫妻一旦離婚，形同女人被掃地出

門，妻子想要擁有未成年子女之監護權，

即需負擔子女之生活費用，自己都自身難

保了，如何撫養子女？因此早期民法第

1051 條即明定：「兩願離婚後，關於子女

之監護，由夫任之。但另有約定者從其約

定。」（上述條文因違反兩性平權，於民國

85 年間經立法院刪除）同法第 1055 條亦

規定：「判決離婚者，關於子女之監護適用

第 1051條之規定，但法院得為其子女之利

益，酌定監護人。」，最高法院 56年台上

字第 419 號判例亦指出：「夫妻判決離婚

後，關於子女之監護，除法律另有酌定或

兩造另有約定外，由夫任之，民法第 1055

條及第 1051條定有明文。所謂監護當然包

括扶養在內。」（註 2））（本判例業於 92

年 5月 27日經最高法院 92年度第 9次民

事庭會議決議廢止適用），（註 3）因為擁

有未成年子女監護權者，必須負擔子女之

生活費，因此法律雖規定在判決離婚之案

件，法官可以考量子女之利益，酌定適當

之監護人，惟因受最高法院上開判例之影
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響，縱經法院判決，審判者在考量現實狀

況下，女性要爭取到未成年子女之監護權

可說難如登天，女人視離婚為畏途，加上

在民風保守的社會，女兒離婚會帶給娘家

莫大困擾，社會上對離婚婦女充滿歧視，

因此早期臺灣社會離婚率低，並不代表婚

姻幸福美滿，反而是在忍氣吞聲下維持婚

姻，如此之生活環境反而造成子女心靈成

長之障礙。「在暴力下長大的孩子，日後可

能亦是施暴者」。現今社會上充滿暴戾之

氣，法院受理依家庭暴力防治法聲請保護

令之案量年年大幅度增加，雖說與近幾年

景氣差有關，但與早期婦女長期忍受不幸

婚姻所造成之結果，應有相當之關連性。 

參、現行法律對離婚後父母對未

成年子女權利義務之行使負

擔規定 

憲法第 7條規定：「中華民國人民，無

分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法

律上一律平等。」，修正前民法就夫妻離婚

後，未成年子女監護權歸屬之規定，不但

違反憲法保障兩性平等規定，且漠視子女

之權益，因此在民國 85年立法院刪除民法

第 1051條規定，同時將夫妻不論是協議離

婚，或經法院判決離婚，就父母對未成年

子女權利義務之行使負擔，完全依民法第

1055 條之規定，明定：「夫妻離婚者，對

於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

協議由一方或雙方共同任之，未為協議或

協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管

機關、社會福利機構或其他利害關係人之

請求或依職權酌定之；前項協議不利於子

女者，法院得依主管機關、社會福利機構

或其他利害關係人之請求或依職權為子女

之利益改定之；行使負擔權利義務之一方

未盡保護教養之義務或對未成年子女有不

利情事者，他方、未成年子女、主管機關、

社會福利機構或其他利害關係人得為子女

之利益，請求法院改定之；前三項情形，

法院得依請求或依職權，為子女之利益酌

定權利義務行使負擔之內容及方法，法院

得依請求或依職權，為未行使或負擔權利

義務之一方酌定其與未成年子女會面交往

之方式及期間，但其會面交往有妨害子女

之利益者，法院得依請求或依職權變更

之。同法第 1055條之 1規定：「法院為民

法第 1055 條裁判時，應依子女之最佳利

益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視

報告，尤應注意左列事項：1.子女之年齡、

性別、人數及健康情形。2.子女之意願及

人格發展之需要。3.父母之年齡、職業、

品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。

4.父母保護教養子女之意願及態度。5.父母

子女間或未成年子女與其他共同生活之人

間之感情狀況。」，另在非訟事件法第 125

條第 1項亦規定：「法院為審酌子女之最佳

利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之

意見或請其進行訪視，就民法 1055條之 1

所定事項，為事實之調查，並提出調查報

告及建議。」 

蓋承辦家事審判之法官，大都不具社

工背景，在司法官養成教育亦欠缺社會工

作實務課程之安排，為讓夫妻離婚後之未

成年子女能得到良好之照顧，且能實際訪
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查夫妻生活環境與子女之互動情況，由具

社工專業之人員進行訪視並提出建議，俾

輔助法官做正確判斷，以符合子女利益及

法律之規定。因此提出具有專業又有說服

力之訪視報告，是所有從事社會工作者應

努力之目標。 

肆、離婚後親權歸屬調查案例解

析 

案例（一）異國婚姻（註 4） 

甲男（日本人）乙女（中華民國國籍）

於民國 86年間結婚，育有一子（未成年），

民國 95 年間由甲男向法院訴請與乙女離

婚。 

案情摘要： 

原告起訴主張：被告（乙女）在日常

生活中常提及原告（甲男）之過去，且懷

疑原告有外遇，曾委託徵信社跟監拍照。

在家常發脾氣謾罵原告，不讓原告睡覺，

上班間常以電話騷擾原告之同事及長官，

且未經原告同意擅自領走原告銀行存款，

在原告追問時拒絕說明理由，被告易於常

人之行為，已造成原告身體及精神之痛

苦，已達不堪同居之虐待，且雙方曾協議

離婚三次，每次都是被告要求原告儘速辦

理，足見夫妻已恩滅義絕。雙方婚姻已難

維持等。 

被告則抗辯：兩人因係異國婚姻，生

活習慣差異大，婚後原住日本，因原告來

台工作始返台居住，又因臺灣生活環境與

日本不同，被告在調適過程倍極辛苦，平

日家務事及孩子教育問題均由被告一人扛

起責任，原告下班回家只會喊累，不過問

家事，且拒與被告同房，返家如同客居。

又因被告有次到高爾夫球場發現原告背後

有一女子在吃荔枝，原告看到被告出現即

下樓打電話，而該女子也適時接起電話，

通話完畢，隨後即駕車離去，致被告心中

起疑，並質問被告是否有外遇，惟原告否

認，被告始請徵信社調查，惟因需支付鉅

額費用，被告無力支付始做罷。 

本案判決結果： 

承辦法官認為原被告日常相處已有摩

擦，兩人分房而睡，甚至在提起訴訟後，

原告即返回日本，無意與被告共同生活，

已嚴重影響雙方婚姻互信、互愛之基礎，

且雙方均無反省及溝通之意，兩人在訴訟

前已分居兩年，且在所傳簡訊中仍相互指

摘，裂痕加深，顯見夫妻情分已絕，難期

維持生活，夫妻和諧無望，判准兩造離婚。 

本案離婚當事人因育有一子，年僅九

歲，且原告起訴時一併請求法院酌定對於

未成年子女權利義務行使負擔之內容及方

法，因此法院依民法第 1055 條、第 1055

條之 1及民事訴訟法第 572條之 1第 1項

規定予以判決，並在判決前委託財團法人

○○基金會○○分會進行訪並提出調查報

告，就原告及被告二人①經濟狀況②居住

環境③家庭成員概況④過去照顧子女經驗

與親子互動關係⑤未來子女照顧計畫⑥意

願與動機，六部分做詳細評估，並提出調

查報告。依調查報告內容觀之，就民法第

1055條之 1各款規定之項目均已盡調查之

能事，但因社工員認本件之原被告即未成

年之父母，親職能力相當，未成年子女即
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案主對由何人監護並無特別強烈偏好之意

願，因此法官最後判由經濟情況較差之被

告（即案母）擔任權利義務行使負擔之人，

並由原告負擔 3/4，被告負擔 1/4 之扶養

費用。由本案判決可知法院在判斷擔任權

利義務行使負擔之人選，經濟狀況並非考

量之重要因素，不過因此案之原被告兩人

經濟能力懸殊，原告每年收入高達新台幣

300 萬元，而被告則以打工維生，每月收

入僅新台幣 1萬元，雖原告每月需負擔房

屋貸款新台幣 10萬元左右，然扣除房貸支

出，每年仍有近 200萬元之收入，與被告

年收入僅 12萬元相比，差距仍大，且被告

既擔任未成年兒子之監護人，勢必花更多

心力及時間在孩子身上，在此情況下仍判

由被告負擔 1/4 之扶養費用似不近人情。

但法院在判決理由欄特別指明，對於未成

年子女權利義務之行使負擔，於親子相處

情形發生變化時，父母之一方、未成年子

女、主管機關、社會福利機構或其他利害

關係人，得依民法第 1055條第 3項、第 5

項之規定，向法院請求改定行使負擔權利

義務之人或變更其內容，可說已兼顧未成

年子女之利益。 

為因應上開民法親屬編就未成年子女

權利義務行使負擔之修訂，非訟事件法於

民國 88年修正時，在第 123條規定：「子

女為滿 7 歲以上之未成年者，於前條第 1

項事件（即親權酌定、改定或變更事項），

有非訟能力。」換言之，未成年子女只要

年滿 7歲，即可獨立向法院聲請改定行使

親權之人，而不至於受到父母之牽制，同

法第 128條規定：「子女為滿 7歲以上之未

成年人，法院在酌定、改定、變更或定會

面交往等事項，在裁定前，應聽取其意見。」

俾落實符合未成年子女最佳利益之立法意

旨。 

案例（二）婚姻無效，準用對未成年

子女親權歸屬之規定（註 5） 

我國民法親屬編在民國 97 年 5 月 22

日以前結婚係採儀式婚主義，即結婚應有

公開儀式及二人以上之證人，婚姻即有效

成立，至於到戶政機關辦理結婚登記，並

非婚姻成立要件，因此實務上常見男女已

結婚，但因未辦理登記，仍以未婚身分招

搖撞騙之案例層出不窮，因此民法親屬編

於民國 96年間修正時，將結婚由儀式婚改

為登記婚。又我國係採一夫一妻制，重婚

依民法第 985條第 1款及第 988條第 3款

規定，係屬無效。至於男女違反前開規定，

而經法院判決宣告婚姻無效，兩人同居期

間所生子女，因經生父撫育，視為認領，

則子女與生父間已成立婚生子女關係，為

了解決婚姻無效所衍生親權歸屬之問題，

依民法第 1069條之 1及非訟事件法第 130

條規定，夫妻離婚有關對於未成年子女權

利義務之行使或負擔之酌定、改定或變更

事件，於婚姻無效或撤銷、確認婚姻不成

立，與法院宣告停止親權、監護權，及非

婚生子女經認領時，準用之。 

案情概要： 

原告起訴主張：被告甲女於民國 78

年間在美國與第三人○○○結婚，被告與

第三人於民國 80年 7月 30日經美國法院

做出准離婚之終局判決，但被告卻於民國

80年 3月 2日隱瞞婚姻尚未結束之事實，
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於民國 80年 3月間與原告乙男結婚，則二

人之婚姻係屬重婚，依法無效。又二人結

婚後，育有一子一女，自幼經原告撫養，

依法視為認領，且子女尚未成年，請法院

依法酌定未成年子女適當行使權利負擔義

務之人。 

本案經法院審理結果，認為甲女與乙

男結婚時，前婚姻確未消滅，因此判決原

告與被告間婚姻無效。因雙方對於未成年

子女權利義務之行使或負擔無法協議，法

院依職權囑託財團法人臺灣兒童暨家庭扶

助基金會臺北南區分事務所進行訪視並提

出調查報告，社工員就①親子關係②支持

系統及環境關係③親職能力及照顧計畫④

經濟能力等方面提出評估及建議，綜觀調

查報告內容，除了就民法第 1055 條之 1

各款提出詳細評估外，甚至於明確點出案

父母因長期感情糾葛，雙方缺乏互信、互

助態度，不自覺轉化成自己的負面情緒，

且常不自主地在子女面前批評對方之不

是，甚至威脅、挑戰孩子對親情的忠誠度，

造成子女壓力的來源，也是造成子女最大

傷害之元兇，並提出原被告二人須各自反

省之地方，堪稱為具備專業及特色之報

告。本案承辦法官參酌社工員所提出之調

查報告，並考量原告起訴前，被告即與原

告分居多年，子女亦都跟被告甲女共同生

活，且因原告任職診所醫生，工作忙碌，

自己亦較無時間照顧子女，因此判決未成

年子女權利義務行使負擔由被告任之。而

未成年子女之生活費，斟酌原被告二人年

收入分別為新台幣 190萬及 40萬元，各分

擔 5/6及 1/6。 

實務上常見夫妻因感情糾葛，爭吵不

休，甚至暴力相向，在子女面前指責對方

不是，甚至拉攏、控制子女作為報復手段，

這些舉止均對未成年子女身心靈造成負面

影響。宜蘭有對夫妻離婚時，協議由母親

擔任未成年兒子之監護人，母親在失掉婚

姻後，更擔心失掉兒子，因此採取嚴密監

控行動，雖然兒子已上高中，母親仍堅持

上下學由其負責接送事宜，甚至兒子到超

商買東西，母親也要陪伴，致兒子遭同儕

排擠、訕笑。嗣兒子參加大學推甄上了臺

北某科技大學，孩子沈浸在考上大學之喜

悅，母親卻擔心自此會失掉兒子，要求孩

子放棄推甄機會，參加七月舉辦之指考，

只要上宜蘭大學就好，並表明如兒子不聽

從，推甄入學申請書監護人欄他是不會簽

名的。兒子警覺事態嚴重，乃自行具狀向

宜蘭地方法院聲請改定監護人，法官審理

結果，認為母親雖口口聲聲表示愛孩子，

一切為孩子設想，然而過度的保護，反而

阻礙孩子獨立成長，況且不尊重子女意願

及選擇，凸顯為人父母之自私及操控他人

之性格，影響未成年子女身心健全發展，

由母親擔任監護人顯然不符合子女最佳利

益，改判由父親擔任監護人。 

結語 

兒童是國家未來的主人翁，問題少年

出自問題家庭，當媒體一再報導或強調殺

人之少年出自單親家庭、隔代教養及破碎

家庭時，為人父母者是否應反省自身行為

是否已對子女造成負面影響？離婚並不可
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怕，只怕在離婚之前，夫妻互相攻擊、謾

罵局面不利子女之成長。而在離婚訴訟

中，社工員既擔負提出訪視調查報告之責

任，訪查人員就如何提昇專業知能，摒除

情感包袱，理性提出符合未成年子女利益

之調查報告。審判者能尊重社工專業，經

由審理程序做出正確決定，讓未成年子女

在父母離婚事件所受衝擊降至最低，是所

有司法人員與社工員共同努力之目標。 

（本文作者現為台灣台北地方法院法官） 

�註 釋 

註 1：聯合報 98年 8月 1日社會版（A14） 

註 2：最高法院 56年度台上字第 419號判例「夫妻判決離婚後，關於子女之監護，除法

院另有酌定，或兩造另有約定者外，由夫任之，民法第 1055 條及第 1051 條定有

明文。所謂監護當然包括扶養在內。本件兩造在離婚前所生枝子，向尤其母即上

訴人單獨扶養，如未經法院以判決酌定監護人，或兩造間另有約定由上訴人監護

，則上訴人在此期間所支出之扶養費用縱未舉債，而其求命被上訴人償還，於法

亦非無據。」 

註 3：56年台上字第 419號判例不再援用之理由：本則判例與現行法第 1055條規定不符

。相關判例不再援用者：17年上字第 1055號、69年台上字第 2597號判例。 

註 4：台灣士林地方法院 95年度婚字第 466號判決。 

註 5：台灣士林地方法院 96年度婚更一字第 1號判決。 
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