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 從臺灣同志社群處境思索 
    社會工作可提供之服務 

鍾道詮 

前言 

臺灣在國際同志世界中（註 1），擁有

相當好的名聲（註 2）；但同志社群（註 3）
卻仍得在生活中面對不同形式歧視，例如

不被親友接受、或伴侶關係不被承認。社

會工作強調社會正義與人權倡導（曾華

源、胡慧嫈，2002），因此實不能忽略同志

受到的不平等待遇。 
然臺灣社會工作界對同志議題仍缺乏

適度了解：只有零星幾篇社會工作期刊文

章與同志有關；幾本新近出版的社會工作

教科書仍有「同性戀者不能生育，就與自

然進化論相違背」的觀點（沙依仁、江亮

演、王麗容，2003：p. 194）。因此站在堅

持同志平權立場，筆者藉此拙文摘述同志

在臺灣的處境（註 4），以邀各方賢達思索

社會工作可為同志提供之服務。 

壹、歷史與社會背景簡述 

中華文化對男同性愛的記載史不絕

書，且對婚姻外男男情愛關係抱持不批判

態度（註 5）（劉達臨、魯龍光，2005）。
清末之際，西方視同性愛為反自然的觀點

傳入（周華山，1995）。延續清末民初對同

性性愛觀感，臺灣在解嚴前，同性戀不是

被消音，就是被污名（註 6）（吳素柔，

1996）。 
一九九零年代，同志組織開始集結（註

7）。第一個女同性戀團體「我們之間」於

1990 年成立（魚玄，2002）。1993 年，第

一個男同性戀學生社團在大學內成立（臺

大男同性戀研究社，1994）。「同志諮詢熱

線協會」於 1998 年成立，並在 2000 年成

為立案組織（喀飛，2002）。同志組織除關

心同志議題，也積極與其他受壓迫團體合

作（莊慧秋，2002a）。 
不少政治人物曾公開表達對同志的尊

重（紀大偉，2005）。例如立法院在 1993
年舉辦過「關懷同性戀」公聽會（蕭秀玲，

1993）。前總統陳水扁先生亦曾在 2000 年

接見同志運動成員，並表示「支持同志運

動」（喀飛，2002）。相較部分國家政治人
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物公然反對同志權益，這種被宣達的支

持，看似更為開明；但對照同志在社會仍

缺實質保障，這種友善說法實反應臺灣政

治人物並不關切同志（紀大偉，2005）。 
一些同志曾投身民代選舉（陳建涵，

2003）；但因臺灣選舉制度不利缺乏黨政人

脈的候選人，過去四名以同志身分參選的

人均以有限得票數落選（朱偉誠，2004）。
但「同志選舉觀察團」卻為同志政治參與

提出一良好模式：在國家與直轄市層級選

舉時，同志組織發放問卷詢問候選人同志

政見，並進而圈選與公布對同志友善人選

名單，做為選民參考（註 8）（莊慧秋，

2002b）。另外同志組織也積極與民代建立

關係，以能影響相關法條訂定或修改（賴

鈺麟，2004）。 
現今明確提及「性傾向」或「同志」

的保護性法條有《性別平等教育法》、《就

業服務法》與《性別工作平等法》。此些法

條精神在於：不得因學生與受雇者性別與

性傾向之不同，而在教育與就業上有差別

待遇（鄭智偉，2006）。曾有立法委員試圖

將同性婚姻列入民法，但並未成功（紀大

偉，2005）。 
不同於西方社會，臺灣沒有《肛交法》

（sodomy laws）（註 9）（張宏誠，2002a）。
但「妨害社會秩序」與「違反社會善良風

俗」卻是臺灣用來規範同志的籠統名目（趙

彥寧，2001）。由於臺灣沒有《反歧視法》，

同志因而未獲得適當保障（廖元豪，

2006）。 
換言之，臺灣雖有宣誓性法條保障同

志部分權益；但實際上，同志卻因行為與

異性戀社會道德規範背離，反被制度性地

管制（註 10）（廖元豪，2006）。 

貳、臺灣同志處境簡介 

一、認同與現身 

同志在其人生中得一再處理「認同與

現身」兩個重要議題(Hunter & Schaecher, 
1995)。「認同」指的是同志接納自身慾望

與身分的過程(Cass, 1996)；「現身」意涵同

志採取行動告訴他人自身身分的歷程

(Herek, 2000)。認同與現身這兩個過程會

互相影響（黃玲蘭，2005）。 
在一個不接受非異性戀情慾的社會

中，非異性戀者的慾望與身分是被否定

的，後者進而傾向強迫自己成為異性戀、

或壓制自身情慾或行為（楊佩秦，2003）。
這樣壓抑慾望與身分的過程會傷害個人健

全發展(Neely, 1999)。因此如何使同志能接

受自身慾望與身分，則為使其身心能健全

發展的關鍵(Berger & Kelly, 1995; Tully, 
1995)。 

在異性戀社會下，同志在社會中被隱

匿，並看不見彼此；向他人現身則成為同

志建立社會網絡與支持的第一步（周佑

儒，2007）。由於社會的不友善，同志現身

過程有其坎坷與辛苦處（陳培驊，2005）。
對歐美同志而言，現身最大障礙是宗教；

但對華人同志而言，現身最大障礙則是家

庭（周華山，1997）。 
現身雖是同志重要人生議題，但這不

代表每個同志都得向他人現身（齊天小聖

等，1997）。每個人需面對的情境與擁有資
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源大不相同，現身與否及對誰現身則是個

人性的決定（莊瑞君，2008）。唯有當同志

接受自我、且擁有適當資源時，現身才不

會是種傷害(Swan, 2002)。 
與同志現身相關連因素是「進圈子」。

「圈子」是臺灣同志指稱自身社群的用詞

（鄭美里，1997）。「進圈子」意味「開始

參與同志社群活動」或「進入被臺灣社會

視為同性戀者聚集之處」，例如公園、T
吧、同志社團（鄭美里，1997）。就象徵意

義而言，「進圈子」代表：同志「心理上離

開」過往生活的（異性戀）環境，進入一

個（異性戀者或未進入圈子的同志）所不

熟悉的環境（註 11）（賴正哲，2005）。 
由於同志圈子已被污名，且有異於異

性戀社會的規範，剛進圈子的人在接觸這

些次文化時，常有一定程度的文化衝擊（趙

彥寧，2001）；「學習圈內文化」則是進圈

子後一重要議題（賴正哲，2005）。但基於

不像異性戀社會有較為結構的社會化機制

（例如家庭與學校）（張娟芬，2001），很

多同志以「自身摸索」或「效法圈內其他

同志」的方式去瞭解與學習這種文化（張

喬婷，1999）。 

二、同志與家庭 

在以家庭為文化主軸的臺灣社會，原

生家庭常是個人重要的社會資源（李慈

穎，2006）；但家庭也常是個人生活中的壓

力來源（蘇俊丞，2007）。同志與原生家庭

之間也有著這樣的牽連（李慈穎，2006）。 
對大多數同志而言，對父母或家人現

身仍有一定難度（鄭智偉，2007）。在家人

知情狀況下，同志會有較好的心理適應，

與家人間也有較佳互動（莊瑞君，2008；
蘇俊丞，2007）；如果家人不接納，家庭則

變成同志壓力或傷害來源（劉育豪，

2007）。 
大多數同志對父母現身時，多希望獲

得當下且完全的接納（張國珍，2004）。但

對同志父母而言，由於其所接受的價值，

某些人甚至反會有「希望子女改邪歸正」

的心情（鄭智偉，2007）。畢竟在同志仍被

污名的社會裡，同志家人的存在意味著「丟

家人面子」（劉人鵬、丁乃非，1998）。在

雙方試圖改變彼此，疏離或關係斷絕並不

少見（張國珍，2004）。另外當家庭成員面

對同志家人時，一方面得處理「羞恥感」，

亦需相當時間學習如何成為「同志父母或

家人」。但在相關資訊貧乏的狀況下，同志

父母或家人常被迫處在孤立無援情境（林

賢修，2002）。 
適婚年齡的未現身同志則需面對來自

原生家庭強大的逼婚壓力，並使許多同志

以與異性結婚的方式免除此壓力（廖國

寶，1998；鄭美里，1997）。對選擇異性婚

姻的同志而言，雙重生活隱現則是另一得

處理的議題：一為面對異性戀社會，隱藏

同志身分的狀況；另一為面對同志社群，

隱藏「與異性結婚」身分的狀況（潘皆成，

2004）。由於同志的被污名，當其異性婚姻

伴侶知悉枕邊人同志身分時，除有「被背

叛」的情緒外，亦有「丟臉」的反應；因

而使關係結束或延續的處理更為棘手。選

擇與異性同志假結婚的人，則有「假結婚

被拆穿」與「同志身分被發現」的擔慮（鄭
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美里，1997）。 
同志在界定彼此是否為伴侶時，常用

的指標為「是否有情感依賴關係」，而異性

戀家庭著重的「血緣與生殖」面向則少被

提及（李慈穎，2006）。由於同志關係較不

受社會既定性別角色限制，可有較多自由

度進行家務分工，同志伴侶看似較異性戀

伴侶有更為平等與自在的關係（林志清，

2006；蔡宜珊，2005）。但這不代表同志伴

侶間沒有權力不平等（張晉文，2008）、或

關係暴力等問題（莊富雅，2008；溫筱雯，

2008）。 
由於缺乏結婚權，同志伴侶因而無法

受到婚姻制度的保障，例如繼承、減稅、

醫院探視等（巫緒樑等，2006）。臺灣政府

雖曾號稱擬將同性婚姻合法化（謝榮堂，

2004），然而相關法條仍未通過。不過，在

2007 年修正的《家庭暴力防治法》已將「同

居關係」納入家庭成員的定義，共同居住

的同志伴侶也因而適用此法（溫筱雯，

2008）。這意味臺灣法律已開始正視同志伴

侶關係的存在，並也承認相關問題得需要

面對（莊富雅，2008）。 
由於同志的被污名、及同志伴侶不被

視為合法，社福機構常以為同志不具成為

好父母的資格領收養小孩；在監護權歸屬

判決時，同志也常處於不利的一方（林思

妤，2007）。例如，2007 年底，臺灣法院

判決一位女同志不具領養姪子資格，因兒

福機構人員表示：小孩在同志伴侶撫養下

恐有異常人格發展（呂開瑞、楊德宜，

2007）。由於《人工生殖法》的限制，使同

志亦無法藉此管道成為父母（李惠珊，

2008）。 

三、教育體系中的同志 

臺灣各級學校教材仍以異性戀思維為

主，不僅看不見同志，甚至還是反同志（黃

裕仁，2008）：例如陳述同性戀是異常與變

態（江佩璇，2007；同志諮詢熱線，1998）；
同志團體編寫的參考資料，也未得到學校

採用（吳幸珍，2003）。 
《性別平等教育法》已明訂保障同志

學生受教權（鄭智偉，2006），各學校並有

不少對同志學生友善的教師（包括同志教

師）（強淑敏，1999）。但校園內同志學生

受教環境仍有改善空間：例如有些教師仍

不經意使用歧視言論傷及同志學生（宋子

愷、陳秋良、游美惠，2003）；有的學校在

發現同志學生時，不是試圖改變學生性傾

向，就是以「情境性同性戀」或「假同性

戀」等說法否認同志學生的存在（王怡元，

2004）。 
同志學生與教師在教育體系所面臨的

困難，和個人特質、學校成就、是否獲得

相關資訊、有無支持性團體、家人態度有

密切關連（吳幸珍，2003；施毓琳，2004）。
同志學生與教師通常不會主動向他人現

身；其現身考量包括：對他人態度的了解、

對自身身分的認同、擁有的現身資源、彼

此熟悉程度等（王怡元，2004；強淑敏，

1999）。已現身的同志教師多認為現身在其

職場中有助益；但能現身的同志教師仍非

多數（強淑敏，1999）。無論現身與否，同

志教師多能體會同志學生處境；並在教學

上，強調尊重多元文化，鬆動性／別界線，
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且會引導學生反思主流價值（強淑敏，

1999）。 
由於教育體系對學生有「每人都是異

性戀」、「學生無情慾需求」等想像；除容

易被辨識的同志學生外，其餘同志學生現

身急迫性是較小的（王怡元，2004）。當這

樣學生對同儕現身時，也多能得到支持（黃

裕仁，2008）。少數同儕或有排斥行為，但

藉由溝通，情況則會改善（吳幸珍，2003）。
這般接觸經驗亦會影響非同志學生對同志

學生的瞭解（王怡元，2004；林于雅，

2008）。 
但對容易被辨（誤）識，亦即某種程

度與社會性別規範有明顯差異的學生（例

如娘娘腔男性、雄赳赳女性、跨性別），在

無須現身就高度被指（誤）認的狀況下，

適時隱藏己身性別特質或展現社會要求的

性別規範，反是用來免於被學校或同儕施

加性別規訓暴力的策略（王家豪，2003；
張喬婷，2000a；陳震齊，2005）。但這些

容易被辨識的同志學生卻仍常是校園暴力

或規訓暴力下的受害者（張喬婷，1999；
陳嘉鴻，2007）。 

四、就業職場中的同志 

同志在某些國家中被視為擁有雄厚消

費資本，但此假設是否適用於臺灣則不得

而知。一些鎖定同志為基本客戶群的公司

都曾有生意清淡期（註 12）。可能原因包

括市場狹窄及社會對同志的不友善（楊宗

潤，2002）：例如房東不願出租店面，或書

店不願販售同志出版社的書籍（安克強，

2002）。 

社會的不友善使不少同志得面對職場

障礙，雖《就業服務法》規定雇主不得給

予同志員工差別對待。同志在職場上所遭

遇的問題多來自「不友善的工作環境」（註

13）（賴麒中，1998）：例如，同志得面對

職場對單身者的刻板印象（單身者常被視

為不成熟），或既定性別規範（部分職場規

定，女性得穿套裝或男性不能留長髮）（張

喬婷，2000b）。 
曾在職場中現身的同志考量點含括：

己身專業技能、相關法規保障、與同事或

主管交情等（黃婉玲，2002）。現身策略依

個人與現身對象互動情形的不同而有不同

方式。雖有同志認為現身對其工作與生活

有助益，這不代表所有同志都能自在地現

身（施毓琳，2004；賴麒中，1998）。未現

身的同志多會擔慮身分被他人知悉，影響

其職場生涯（黃婉玲，2002；廖家宏，

2008）。 

五、同志與健康 

就生理構造而言，同志與異性戀者看

似並無不同，因此關注同志健康似乎是多

此一舉。然而健康會受文化社會、政經環

境、與生理等因素影響；對同志不友善的

社會環境必會影響同志健康 (Lupton, 
1995)。臺灣政府對同志健康議題抱持漠視

態度。隨臺灣同志運動的開展，健康議題

逐漸成為被同志社群關注的領域。 
在臺灣第一個受到高度關注的同志健

康議題是愛滋。一九八零年代初期的臺

灣，如同歐美國家一般，曾視愛滋病為男

同性戀者專屬疾病（鍾道詮，1998b）。當
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時臺灣政府從事宣導時，未關注男同性戀

者生命經驗，且忽略「性」對男同性戀者

的意義（邱伊翎，2006），再加上多以「標

籤化或指責手法」從事宣導（倪家珍，

1994）；使得這種取向的宣導無法獲得男同

性戀社群的支持（鍾道詮，1998a），並促

使男同性戀者自發地在社群中從事教育宣

導（註 14）（吳瑞元，1997）。第一次同志

遊行亦是因曾有學者「藉愛滋研究之名，

行對男同性戀者的污名」而促發（莊慧秋，

2002b）。 
除愛滋議題外，臺灣對其餘同志健康

議題的瞭解幾乎是零。例如一些健康照顧

人員仍視同志為需受矯治的人（鍾道詮，

2000）；或變性者的變性需求仍被視為荒謬

念頭（張宏誠，2002b）。 

六、同志面對的暴力 

暴力不只限於槍刀劍棍、拳打腳踢等

對外在形體所造成的傷害，亦包含威脅迫

害與孤立中傷等對心理健康造成的影響

(Herek, 1990)。在臺灣，雖明顯出自對同

志敵意所引發的仇恨暴力(hate crime)數量

看似不多，其餘傷害所造成的影響卻不能

輕忽（王貴正，2007）。臺灣同性戀者最常

受到的暴力對待包括言詞羞辱、或制度性

的歧視，而非肢體暴力（王貴正，2007；
趙彥寧，2001）。 

在臺灣，牽涉到同志的暴力事件，可

追溯到 1970 年代，例如同性伴侶反目成仇

的兇殺；一同殉情的同性伴侶；男同性戀

被人勒索（吳瑞元，1997）。由於同志仍多

被視為偏差，警檢單位的騷擾或不友善行

為也常發生（例如，以「維護社會秩序」

為名，到同志場所臨檢）（請見：布魯斯，

2002；景嚴，2002）。但同志生命被剝奪或

嚴重損傷的狀況，卻是到了二十世紀末期

才出現，例如「葉永鋕事件」（註 15）。 
宗教反同性戀論述是另種臺灣同志需

面對的暴力：例如，一些基督徒倡議「以

愛與關懷之名」，幫助同性戀者「脫離罪惡」

（《校園》編輯室，1996；吳蔓玲，1996；
彭懷真，1996）；並呼籲同性戀者回歸「正

常」異性戀生活（吳蔓玲譯 1998a，1998b，
2000）。 

某些同志可得到家人無條件關懷，但

這不代表所有同志都如此幸運。當家人無

法接受同志時，家人反成為同志傷害來

源：其傷害形式包括：毆打、譴責、停止

經濟供給、斷絕家庭關係等（趙彥寧，

2001；鄭美里，1997）。 
助人專業也可能對同志造成傷害，又

尤其當助人專業視同志為病態或偏差時

（鍾道詮，2000）。畢竟當助人專業以科學

權威發言，其所持「同性戀是病態」的意

見會影響大眾觀感，進而成為一種社會真

實，間接傷害同志。當助人專業抱持此種

態度面對尋求協助的同志案主時，則是直

接的危害。 

七、福利體系中的同志 

臺灣政府並未針對同志特殊狀況，設

置專門單位，提供所需服務（郭洪國雄，

1993）。雖每個臺灣公民都可接受政府服務

措施，不會也不該受到差別待遇；但因相

關政策邏輯充滿著以異性戀家庭為基本單
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位的立場，使一些離開原生家庭或未進入

另個異性戀家庭的人（包括同志），卻因「資

格的不符合」（未在異性戀婚姻或家庭

中），而「名正言順」地被排除（張宏誠，

2002a）。例如單身者減稅額度一直低於已

婚家庭（巫緒樑等，2006）；缺少親屬簽署

「手術後果同意書」，單身者可能不被醫療

體系視為「合格病人」，而被拒絕提供手術

服務（趙彥寧，2005）。 
部分社福機構對同志案主仍有不適當

處理方式，進而對其造成傷害。例如部分

諮商機構視同性戀是種心理偏差，因此會

以矯正其性傾向為輔導原則（鍾道詮，

2000）；或兒福機構認為同志為不合適的父

母人選，因此同志在監護權或收養子女過

程中處於不利地位（呂開瑞、楊德宜，

2007）。 
由於臺灣政府並未針對同志提供相關

服務，部分社福機構也曾對同志造成傷

害，同志組織在 1990 年後的成立則試圖填

補相關服務欠缺。 
目前成效較為顯著的是社會網絡的建

立：幾乎每個同志組織都肩負此功能。例

如「櫃父母同心協會」提供同志父母相互

支持的環境，以（再）學習如何成為同志

父母，並重新建構與同志子女的關係（陳

凱軍，2007；鄭智偉，2007）。 
其次為權益倡導與侵權事件處理：例

如「性別人權協會」（成立於 1999 年）與

「同志人權協會」（成立於 2000 年）均以

此為組織宗旨。相關團體亦與此兩組織保

持密切聯繫，在需要時互相聲援。 
接著則為諮商服務的提供：「同志諮詢

熱線協會」（成立於 1998 年）與拉拉手協

會（成立於 2006 年）在此著墨甚多。近年

來，「同志諮詢熱線協會」亦將焦點擺放在

對各級學校的教育，以求能改變校園、及

臺灣對同志不算友善的環境（臺灣同志諮

詢熱線協會，n.d.）。 
為改善社福機構對同志的不熟悉或不

友善，同志組織亦已積極與各社福機構溝

通，希冀能讓同志在使用這些社福機構服

務方案時，能被適當對待。例如「同志諮

詢熱線協會」與「華人家庭與婚姻諮商協

會」就曾合作舉辦數次工作坊，以改善家

庭與婚姻諮商人員對同志議題的了解（臺

灣同志諮詢熱線協會，n.d.）。 
雖相關組織與服務方案已在發展，但

仍有部分領域未得到社福機構或同志組織

的介入：例如健康、醫療服務與照顧、同

志伴侶間的相處或家庭暴力、兼同志與殘

障身分的個人、青少年同志、老年同志、

變性（或跨裝）同志、身為父母的同志、

具勞工身分的同志、在臺灣的外籍同志、

跨國同志伴侶、身處異性伴侶關係中的同

志等。 

參、相關工作與教育建議 

關於如何協助社福機構處理同志在日

常生活中面對的歧視，筆者從五個層面提

供幾點淺見，以供參考。 

一、基本社會工作價值的重新檢視 

當同志案主接觸非同志領域社福機構

時，多數只希望後者能依原有工作內容，
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針對案主問題，提供原有工作內容中的服

務或資源。依照基本原則判斷，社福機構

實不該發生對同志案主造成傷害的狀況。 
「部分社福機構曾對同志案主造成傷

害」的現象絕不是社會工作專業體系與教

師所樂意見到的。這現象也反應：有些社

福機構並未真切貼近案主處境；可能不知

道如何適切對待同志案主；忽略同志案主

特殊處境對其接受服務時帶來的影響；及

社會對同性戀的負面印象，亦存在於部分

社福機構中。 
但「部分學者與教科書撰寫者曾以負

面方式提及同性戀」的現象則反應：社會

工作教育體系或教師可能也是社會對同性

戀刻板印象的幫凶，而不是同志權益的倡

導者。這凸顯社會工作教育體系與教師也

須檢視自身對同志議題的信念。 
如社會工作教育體系與教師真抱持

「人權倡導與正義伸張」等信念，那麼自

我檢討對同性戀議題的偏見，則是不能迴

避的責任。長久以來社會工作總會定期檢

討實踐取向與知識基礎，並不斷檢討是否

自身對「人權倡導與正義伸張」仍負有使

命，以持續致力於對弱勢族群（本文中的

同志社群）的倡導。一個能自我檢討與檢

視的教育體系，亦會正面影響學生或社工

員。 
為改善上述幾點問題，筆者建議： 
(一) 社會工作教師在自我反省後，該

盡可能教育學生或社工員在接觸案主時，

該設身處地了解案主的狀況與感受；在提

供服務時，更得時時記得「以案主為中

心」。 

(二) 為避免學生誤認此概念只是教

條，教師可利用個案討論方式，讓學生思

考：在實務工作中面對不同生活方式或價

值信念的案主時（例如同志），社工員是否

仍能真切地體會案主感受與想法。這種做

法一方面可讓學生了解到自身對同志案主

的態度，另一方面讓其思索設身處地為同

志提供服務時的拿捏。 

二、改變同志社群被污名現況 

由於臺灣對同志仍抱持刻板印象，這

顯示：改變社會對同志的污名化觀感實是

社會工作該努力的方向。 
在社會工作教育體系中，教師可做的

事情是：呈現同志議題時，細膩檢視這樣

的資訊呈現是否在不知不覺中，反而污名

化了同志、或增強既有刻板印象。亦即教

師在從事相關討論時，應避免使用帶有污

名或刻板印象的資訊。 
其次可試著讓同志從自身觀點發言，

呈現其生命經驗與故事；並讓同志經驗能

成為相關分析的基礎。 
最後，針對不友善的環境進行教育，

以改善同志所需面對的惡質環境。以及針

對歧視同志的社會與個人，訂定反歧視

法，以降低歧視環境對同志帶來的傷害。 

三、社福機構對服務同志案主的準備 

為改善現有社福機構對同志議題的不

熟悉，同志組織已開始與各社福機構溝

通，以降低社福機構可能對同志造成的傷

害，進而能讓同志在使用服務時，被適當

對待。因此筆者亦從組織層面提出幾點建
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議： 
(一) 檢視機構內部對同志員工的政

策。除個人得自我檢視對同志的態度外，

機構對同志員工的友善程度是另一個影響

機構看待同志案主的關鍵因素。一個對同

志員工友善的社福機構亦會注意到同志案

主的狀況與需求。 
(二) 檢視機構服務對象是否含括同

志案主、以及機構是否能適切對待同志案

主。同志除其身分而有特殊人生困境外，

其亦會面對生老病死等人生議題，因此在

其生活中定會使用到其他社福機構的服

務。這意味不同社福機構都得面對服務同

志案主的可能。例如老人安養中心是否能

接受一對老年男同志伴侶；家庭諮商機構

是否能合適地協助發現老公是男同性戀者

的妻子；受暴婦女庇護機構是否能安置一

名受暴的從男變女的變性者等？縱使社福

機構缺乏服務某類型案主的經驗，那麼仍

可誠懇對案主需求加以瞭解，並試著從與

案主一起工作過程中學習相關事項與原

則。 
(三) 留意機構是否在不自覺狀況

下，排除同志案主，或使其不願現身。因

社會對同志的污名過於強大，有些同志案

主在接觸社福機構時並未表白身分，進而

使後者未留意同志案主接受服務時可能有

的限制。如果機構未曾接觸過同志案主，

或未曾有同志員工，其實機構反該更留

意，是否政策或方針在不自覺狀況下，排

除了同志案主，或使同志案主與員工不願

現身。 
(四) 工作倫理與宗教信仰上可能有

的衝突。每位社工員有不同的宗教信仰與

工作興趣。而同性戀在部分宗教規範中是

不被允許的。那麼處在工作倫理與宗教信

仰間，社工員該如何自處？美國社會工作

人員專業協會(National Association of So-
cial Work)倫理規範強調：「社工員不能基

於案主性別、種族、生理疾病狀況，或性

傾向等，給予案主差別或不公平待遇」。內

政部社會司(1998)頒布的「社會工作倫理

守則」也規範社工員不能拒絕前來機構尋

求服務的案主。這些規範清楚指陳：任何

一名社工員，基於工作職責，不能因案主

身分（無論是不是同志）而提供差別待遇

或拒絕提供服務。而機構內部與社會工作

專業組織也可思索訂定反歧視辦法，以規

範社工員奉行平等對待所有案主的信念。 

四、社會工作教育 

從社會工作教育角度而言，當非同志

領域社福機構無法只依據原有工作內容與

原則提供相關服務給同志案主，甚至還出

現傷害作為時，引發出的進一步討論是：

社會工作教育是否得提升同志議題的能見

度、或提供適切同志知識與訓練，以免學

生與社工員無法提供適切服務給同志案

主。 
同志在其生活中定會使用非同志社福

機構的服務，這意味社會工作任何一門課

都可含括同志議題。同志議題被納入社會

工作教育中，不在希望每位學生或社工員

能變成同志領域內的專家，而是希望經由

教育讓學生與社工員在面對同志案主時，

不會因為恐慌或負面印象，而違背傳統精
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神，傷害案主。 

五、同志的認同與現身 

由於同志在其人生階段中，得一再面

對「認同與現身」議題，筆者亦針對這些

議題提供部分建議： 

(一)在同志尋求認同過程中，社工員可提

供的服務 

1.不要在未進行身分認同探索前，隨

便給予求助者不適合的性身分標籤。 
2.當尋求協助者對自身性身分感到懷

疑時，瞭解其內在的心理掙扎，並進行探

討。 
3.提供相關資訊與情緒支持給尋求協

助者，增加其面對認同過程時可運用的能

力。 
4.處理尋求協助者相關重要他人的情

緒與不安。 

(二)在同志現身過程中，社工員可提供的

服務 

1.協助同志接受自身性身分。 
2.提供相關資訊與情緒支持，增加其

現身時可運用的資源。 
3.與有現身意願的同志，針對現身動

機進行探討，並進行角色扮演。 
4.對曾在現身路上受過傷的同志，先

處理曾有的傷痛，再繼續探討現身議題。 
5.對無法接受自身身分的人，先處理

其自我認同議題。 

(三)對同志現身對象所提供的服務 

1.接納其情緒，並提供相關資訊。 
2.與其討論相關的憂慮與擔心。 
3.提供聯合性會談，處理雙方情緒與

互動。 

結語 

同性情慾或男同性性行為在中華文化

中曾受到一定程度的接納。在十九世紀西

方社會視同性愛為反自然的觀點引進後，

同性戀轉變成需被矯治或的一群人。隨著

同志運動開展，臺灣社會對同性戀議題的

觀念亦開始轉變。 
雖社會工作強調社會正義與人權倡

導，社會工作卻沒注意到同志在臺灣受到

的不平等待遇，對同志議題也缺乏適度了

解，甚至有著負面認知。亦即社會工作在

臺灣同志形象轉變過程中，並非是同志權

益的倡導者。 
這狀況反應社會工作內部需更細膩地

自我檢討對同志的態度，並在尊重多元文

化的前提下，重新框架社會工作可提供同

志的服務，進而讓其能真切地與被尊重地

納入臺灣社會。 
「革命尚未成功，同志仍須努力」。 

（本文作者現為中山醫學大學醫學社會暨

社會工作學系兼任助理教授） 
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註 釋 

註 1：同性戀(homosexuality)起源於醫學體系，隱含「變態、偏差」意味。此詞在轉譯成

中文後，相關意涵亦而出現於中文世界。當 1992 年「同志」這富顛覆性與具在地

意味字眼出現後，經臺灣同性戀社群挪用，反成為此社群新的身分命名（誠品閱

讀編輯部，1994），並漸漸成為臺灣社會通用詞彙。甚至一些反同志團體也在其文

章或書籍中採用「同志」，而非「同性戀」。現今歐美學術界慣用GLBTQ (gay, lesbian, 
bisexuals, transgender and/or queer)（男女同雙性戀者、變性人與酷兒）此含括種種

不同非異性戀社群的縮寫，或使用性少數社群(sexual minorities)指涉這些喜愛殊迥

性愛方式的少數團體。然而前者在中文使用情境中顯得相當拗口，後者由於含括

（喜愛殊迥性愛方式）異性戀者，卻未能明確指稱非異性戀社群，因此筆者在拙

文討論中並未採用此兩名詞與同性戀，而採用「同志」此詞。但為反應相關研究

或社會現象，同性戀、同性愛、同性性行為此些詞彙仍會在文中被使用。 
註 2：臺灣同志文學、同志電影與同志研究的成就有目共睹；同志活動（例如每年六月

底臺灣同志諮詢熱線募款晚會、或每年九月底臺北的同志遊行與園遊會）也都大

量吸引各國目光。 
註 3：同志群聚算不算是社區，其實仍有很多討論空間；因此，筆者選擇「社群」此不

強調空間群聚的概念，以籠統指涉相關現象。不過，隨同志組織與同志商店設立

，清楚可見的同志社區逐漸成形，例如晶晶書店（華人地區第一家同志書店）與

同志諮詢熱線協會所處的臺北市公館，就有「同志友善商家」的連結（賴正哲，

2002）。 
註 4：雖臺灣同志研究已有一定水準，相關研究也的確讓臺灣社會逐漸了解同志社群的

處境與狀況（趙彥寧，2000），但仍有很多現象與議題未被著墨或探討，此些現象

則是此篇概述文章力有未逮之處。 
註 5：但女女相戀或女女性愛事蹟則鮮少在史書中被明確記載，這可能牽涉到女性在傳

統中華文化中的不受重視(Sang, 2003)。 
註 6：同性戀的被消音，不代表同性情慾活動的不存在：例如男同性戀者仍藉使用一些

公共場所，當作抒解性慾或拓展人際網路的據地（吳瑞元，1997）。部分酒吧與餐

廳則讓女同志有社交或情慾交流空間（鄭美里，1997）。但這些場所也一直存有治

安危機：例如警察以「違反善良風俗」名義，抓「同性戀」充作績效；流氓也常

以恐嚇手段要脅男同性戀者（布魯斯，2002）。 
註 7：但在一九八零年代，當組織化與機構化的同志運動尚未出現時，就已有一些同性

戀者用不同方式衝擊臺灣對同性戀的瞭解。例如：1986 年，一對男同性戀伴侶曾
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申請結婚，挑戰臺灣對婚姻的認知（莊慧秋，2002b）。一些書籍的出版，例如《

孽子》(白先勇，1983）、《中國人的同性戀》（莊慧秋，1991）、或《同志論》（周

華山，1995）等，是另種促使臺灣社會能漸以較友善態度看待同性戀議題的力量

。這些書籍並使當時無法輕易獲得相關資訊（或只能獲得被污名化的資訊）的同

性戀者獲取相關論述資源。 
註 8：在同志選舉觀察團的影響下，2000 年的正副總統候選人之一，即曾提出較具體的

同志人權政見；立法委員選舉時，也開始有政治人物親自到同志社群公開爭取支

持（莊慧秋，2002b）。 
註 9：雖部分異性戀者也會有肛交行為，但「肛交法」在部分西方社會多用來懲處從事

肛交的男同性戀者，而非異性戀者；因而此法條則被視為專門用來懲治男同性戀

者的法規，部分西方國家同志運動也多以肛交除罪化為其中一項目標。 
註 10：相關例子有：例如華人世界第一家同志書店「晶晶書庫」，以限制級方式販售同

志情色書刊，竟遭檢方以「妨害風化」理由起訴（王蘋、陳俞容，2004）；著名

性別研究學者何春蕤教授亦曾因提供「人獸戀」網站連結，遭檢察機關以「散佈

猥褻言論」起訴（張宏誠，2003）；而當男同志在自家住宅內舉辦多人性愛派對

時，警方也可以「妨害善良風俗或公共秩序」或「使用非法藥物」為由，逕行臨

檢（張榮仁，2004）。 
註 11：由於臺灣地狹人稠，徹底離開原生家庭或既有人際網路，進入同志社群，並不是

很常見的事。所以，筆者用「心理上離開」以試圖描述這種「心離、身無法離」

的「進入同志社群」狀況。 
註 12：臺灣著名同志商家包括「開心陽光出版社」（華人世界第一家以同志議題為其選

書與出書主軸的出版社）、「土狗雜誌」（此為第二本出現於臺灣以同志社群為銷

售對象的商業雜誌）、「熱愛雜誌」（臺灣第一本以同志社群為主要銷售對象的商

業雜誌 ）與「晶晶書店」（華人社會中第一家同志書店，創設於 1999 年）等。

但前兩者最後都因賠錢而停業。 
註 13：由於未有相關研究探討在（臺灣）社福機構或政府單位擔任社工員的同志的處境

，因此實無法得知社福機構在對待同志員工時，是否有別於一般職場。 
註 14：相關例子可見：祁家威（一知名愛滋志工）的現身、相關書籍『同志枕邊書』（

小志、張維、摩艾石像，1997）或『性愛達人』的發行（臺灣同志諮詢熱線協會

，2005）、或同志組織中愛滋小組的設立。 
註 15：葉永鋕是個性別特質與社會對男性學生期待迥異的國中三年級學生，在二零零零

年四月底近中午時被發現倒臥學校教室鄰近廁所血泊中，並於隔日去世。相關調

查報告顯示，此事件反應了性別特質與眾不同的臺灣學生共同經歷的各種嘲笑與



專題論述 
 

社區發展季刊 127 期 146 中華民國 98 年 9 月 

凌辱；並清楚呈現學校當局與社會大眾以怎樣的態度看待與傳統性別刻板角色期

待不同的人（畢恆達，2000）。由於在世俗想像中，同性戀多是與社會性別刻板

角色有所落差的人，葉永鋕的離奇死亡事件（無論他到底是不是同志）深刻地牽

動同志社群曾經歷過的被嘲諷與被污辱的類似記憶，並因而被視為是臺灣同志被

虐事件中的最悲痛案例（陳俊志，2002）。 
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