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種族優惠或積極賦權措施？ 

－論我國社會政策中對原住民（族） 

的優惠／賦權措施 

劉鶴群．侯念祖 

壹、前言 

一般在學術或公共政策的討論上，我

們較少將種族優惠(Racial Preference)與積

極賦權措施（Affirmative Action，又譯為

肯定行動）在概念上做區分。雖然兩者皆

指涉的是針對特定族群在政策上給予優

惠，但是「積極賦權措施」這個概念較強

調措施的積極性以及賦與被剝奪者權能，

如美國社會學家 J. P. Sterba 所述是「要做

到擴大服務對象、消彌歧視或是為了達成

多樣性的目標，而最終的目標是為促成無

膚色偏見的社會」(Sterba, 2003: 200)。反

之，「種族優惠」這個概念則較容易令人望

文生義產生負面觀感，認為優惠是僅僅建

立在特定「種族」或「膚色」的基礎之上，

從形式平等的角度來看，這對於無法獲得

同等福利的人，則被視為是一種傷害或歧

視。因此，究竟種族優惠／積極賦權措施

有沒有存在的價值？是正確的還是錯誤的

政策設計？本文擬從權利論述的辯證之

中，來檢視優惠／賦權措施是不是符合平

等原則？臺灣原住民族應不應得到這些特

殊福利？優惠/賦權措施有沒有其他積極

的存在價值？ 

貳、個別公民權 vs.集體權  

社會福利政策的制訂與「權利」的概

念和實踐密切相關，因為，「權利」(rights)
的概念與「正確的」(right)概念是緊密相連

的 ， 也 範 定 了 何 為 「 應 得 的 權 利 」

(entitlements) 或 「 正 當 的 應 得 」 (rightful 
entitlement) (Freeman, 2006: 6, 68)。英國社

會學家 T. H. Marshall 在 1950 年所發表的

〈公民權與社會階級〉 (Citizenship and 
Social Class)一文中，將公民權區分為「民

權」(civil rights)、「政治權」(political rights)
與 「 社 會 權 」 (social rights) (Marshall, 
1963)： 
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1.民權(civil citizenship)：指的是個人

的自由，尤其是言論的、思想的及信仰的

自由，以及財產權及司法權。 
2.政治權(political citizenship)：指的是

投票權及參政權。 
3.社會權(social citizenship)：指的是經

濟福利與安全的權利，其中包括了教育

權、工作權以及健康照護權。 
我們因此可以說，在 Marshall 來看，

公民應得權利的演進，是從「自由」方面

的應得權利，進到「參政」方面的應得權

利，再進到「經濟與社會安全」方面的應

得權利。而在每一階段，都有其相應的權

利論述作為權利爭取的基礎。 

一、集體權 vs.個人權利 

有關於權利及其論述在歷史上的起源

與其演變，並非是本節的論述目的，在此，

我們僅僅想指出的是，近代各種的權利論

述及其實踐，早期絕大多數都是「個人權

利」，而「集體權」則是晚近才逐漸受到重

視的。例如，以被視為當代最重要的人權

約法的〈世界人權宣言〉（Universal Dec-
laration of Human Rights；1948 年 12 月 10
日聯合國大會通過）為例，該宣言就被批

評為強調的權利只是「個人權利」而非「集

體權利」(Freeman, 2006: 39)。（註 1）以該

宣言的第一條「人人生而自由, 在尊嚴及

權利上一律平等。他們賦有理性和良心，

並應以兄弟關係的精神相對待」為例，便

可以得知。（註 2） 
為什麼在權利論述及其實踐中，權利

多被界定為個人權利而缺乏集體權利呢？

以上述聯合國的〈世界人權宣言〉而言，

該宣言主要是基於個人人權便足以保護文

化少數族群為假設，因此，並不需特別再

強調集體之權利。以前述 Marshall 所主張

的三項公民權來討論，民權與政治權是在

傳統自由主義的權利概念下，國家不得剝

奪個人的各項自由、以及投票及參政權。

所以這兩個權利是個人用來消極的對抗專

制的國家體制所發展出來的哲學。社會權

則不同，它是主張國家應該積極的提供社

會福利給公民，明白指出了社會上必須進

行一定的所得、財產、以及權力的重分配，

因為許多弱勢者所處的立足點不足以讓他

們有能力行使平等的社會權利，透過資源

的重分配才能夠保障所有的公民（尤其是

弱勢者）享有相同的社會權。由此觀之，

民權與政治權保障個人權利的不被踐踏，

而社會權則強調弱勢群體的福利應受到集

體的保障。 
由 此 觀 之 ， 個 人 權 利 觀 點 到 了

Marshall 提出社會權時已遭到初步的挑

戰，社會權概念的提出與福利國家的出

現，標誌者人們開始意識到在資本主義體

制下所潛藏的集體社會風險，而對於弱勢

團體賦與權利（社會安全制度）便是對這

些社會風險的回應。在社會權之外另一個

對於個人權利觀點的挑戰，則是來自於近

期的國際法針對民族國家中原住民族所保

障的集體權利。這個潮流所揭示的是，權

利論述如果還停留在個人權利不被剝奪的

基礎上，似乎無法回應多元社會中各個群

體與族群的需求，權利論述應該要與時俱

進、有所改變。 
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二、為什麼要談少數族群的集體權？ 

以保障個權利便足以保護文化少數族

群（註 3）這一假設而言，這一假設如此

認為，如果個人權利能夠受到保障，自由

主義國家在運作過程中僅需保持「中立」

的原則，尊重認同、不進行干涉、不特別

的標高某一族群或貶低某一族群，如此便

已足矣，同時也能區分自由主義的「公民

國家」與保守的「族群國家」。 
然而自由主義的多元文化主義者已經

闡明，對於少數族群權利的保障，並不會

削弱個人的自由和平等，而且更重要的

是，個人的自由選擇能力是與他們是否能

接觸自己的文化、此一文化的繁榮，以及

他人對此一文化的尊重有關。而少數族群

權利的保障，有助於這種文化的繁榮與彼

此尊重(Kymlicka, 2005: 8, 11)。如果我們

忽略了這些特定權利的重要性—例如，承

認、認同、語言和文化歸屬上的權利—人

們就會受到傷害（無論是主觀或客觀的），

即使他們的民權、政治和社會權得到尊

重，結果也可能傷害他們的自尊心與自主

感(sense of agency) (ibid. 21)。 
再者，Kymlicka 以典型的中立自由主

義國家美國為例（例如，美國在憲法上並

無任何官方語言），他表示，任何國家必然

都會致力於「民族國家打造」(nation-state 
building)，而這種打造過程對於少數族群

是不公正的(ibid. 14)。首先，是在共同語

言方面，雖然國家未必明訂官方語言，但

是人們在共同的社會生活中，無論是教

育、與各種機構的接觸，以及溝通等，都

必須產生一種實質上的「官方語言」（如此

國家才不至於分崩離析），這對於少數族群

來說，面臨的問題是，如果所有的公共機

構都使用另一種語言運作，那麼，少數族

群就會被擠到社會主要經濟、學術和政治

機構的邊緣的危險(ibid. 15)，因此，這一

看似「中立」的過程，其實對於少數族群

而言是不公的。 
或是，在自由主義國家中，多數決的

原則即使是在不違反人權的原則下，也會

造成少數族群的傷害。例如，自由遷徙和

投票的權利讓多數族群的成員能移居至少

數族群的傳統住居地，或是透過投票擊敗

少數族群，然後破壞少數族群文化，或利

用行政區劃的權力削弱少數族群的集體力

量。因此，少數族群為了保護自己免受這

種壓迫，便需要土地所有權、語言使用權、

自治權、群體的政治代表權，以及對直接

影響其文化生存的事務的否決權等集體權

利，並限制多數族群自由遷徙和投票的權

利(Freeman, 2006: 126; Kymlicka, 2005: 
67-79)。 

再談到「集體」與「個人自由」的可

能衝突，Kymlicka 表示，這一主張所擔心

的是，有些少數族群權利會壓制個人的自

由、自主，例如以自治權為主張而在內部

限 制 婦 女 的 權 利 。 對 於 這 一 點 憂 慮 ，

Kymlicka 從實際和權利哲學的層面提出了

他的看法。 
在實際面來看，Kymlicka 指出，其實

許多民主國家中的少數族群，大部分成員

並不希望牴觸現代自由社會的現代化力

量，他們相反的想成為現代自由社會享有

充分權利與平等的一員，即使是分離主義
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者，他們想成立的也是一個屬於他們自己

的自由民主社會，而非非自由主義的集體

主義社會。同時如上述所言，個人的自由

與自主能力是與他們能否接觸並認同其集

體文化有關。因此，個人自由與集體之間

並非是表面上的那麼不能相容。(2005: 7-8) 
而對於部分自由主義者所擔憂的，集

體權對於個人自由權利的迫害，Kymlicka
從意義上區分了兩種不同的少數族群權利

原則，其一是「內部限制」、其二則為「外

部保護」。前者是將集體權用來防止或限制

內部成員的權利；而後者則是用來保護該

群體不受外部大社會的壓力的影響。以這

兩種權利原則作為基礎，Kymlicka 概括表

示，如果：1.少數族群權利保護了群體內

的個人自由；2.它促進了群體間的平等關

係（無控制關係）；那麼這種集體權利就符

合了自由主義的文化多元主義的原則。 

三、集體權利的確認與未來發展 

而有關於原住民族的集體權從上一世

紀末開始，也的確取得了一些進展。以聯

合國而言，聯合國原住民人口工作小組

(Working Group on Indigenous Populations)
經過十年的努力，在 1993 年完成〈原住民

權利宣言草案〉，聯合國人權委員會並在

1995 年成立一個工作小組(Working Group 

on the Draft Declaration on the Rights of 
Indigenous Peoples，簡進行條文的審查工

作。而這一草案後來終於在 2007 年 9 月

13 日第 61 屆聯合國大會第 107 與 108 次

會議中，以 143 國贊成、4 國反對、11 國

棄權及 34 國缺席的投票結果獲得通過，成

為正式〈宣言〉--〈聯合國原住民族權利

宣言〉(United Nations Declaration on the 
Rights of Indigenous Peoples)。 

該宣言除了確認原住民族成員擁有同

等一切的個人權利之外（宣言第一、二、

七條），其他條文可以說是對於集體權的確

認，其中包括：認同權、自決權、文化權、

教育權、語言權、福利權、財產（土地）

權、政治代表權及補償權等。再以國內而

言，2005 年所通過的〈原住民族基本法〉，

其中明訂的原住民族所擁有的集體權包

括：自決權、先住權、文化（發展）權、

土地權、資源使用權，以及自治權等集體

權利。 
以上簡要說明了權利論述從個體權到

集體權的發展，其中含括了自由主義的多

元文化主義論述，以及在國際與國內層次

上，集體權賦予與發展的概況。原住民族

的集體權利在擁有法律的肯定之後，原住

民族自我的覺醒與培力、發展方向的提

出、非原住民族公民的理解與包容（甚至

促進），以及國家機構對於法律的實踐意願

等等，都會決定這些法定的集體權利是否

能落實的關鍵因素。但是，無論如何，法

律已經設定了一個基本實踐的架構，原住

民族的集體權實踐，已經有了一個值得期

許的開始。 

參、個別的種族優惠或集體的積

極賦權？ 

一、我國社會政策中對原住民（族）

的優惠／賦權措施 
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檢視我國社會政策中針對原住民族而

設計的優惠/賦權措施，大致上可分成以下

幾種類型：衛生醫療、社會安全、教育文

化、以及工作權與就業。 

(一)衛生醫療 

1.全民健康保險費補助 
符合投保全民健康保險第六類第二目

（受補助對象及其扶養人皆無職業）之保

險對象資格，且年齡未滿 20 歲及年滿 55
歲以上者全額補助其自付額。 

2.原住民就醫交通費補助 
具原住民身分且符合補助項目及地區

規定者，補助轉診就醫、重大傷病、慢性

疾病就醫、緊急傷病就醫等之交通費。 

(二)社會安全 

1.急難救助 
對具原住民身分提供死亡救助、重大

災害救助及生活扶助。 
2.國民年金之原住民給付 
年滿 65 歲之後，依據國民年金法老年

給付規定發給。年滿 55 歲未滿 65 歲之原

住民，除因規定不得領取者外，得請領每

人每月 3,000 元 

(三)教育文化 

1.原住民學生就讀大專院校獎、助學

金 
獎學金每學期 2 萬 2,000 元、助學金 1

萬 7,000 元、低收入戶工讀助學金 2 萬

7,000 元。 
2.原住民學生升學優待 

(1)報考高級中等以上學校以加原始

總分百分之二十五計算。 
(2)若考生取得原住民文化及語言能

力證明者，以加總分（原始總分）百分之

三十五計算；而未取得族語認證之原住民

學生，始自 99 學年度各項招生考試起，其

加分比率將逐年遞減 5%，並減至 10%為

止。 
3.原住民學生就讀國立及私立專科以

上學校學雜費減免 
就讀國立專科以上學校者，減免全部

學費及三分之二雜費；或全部學分費及三

分之二學分學雜費。研究所學生比照日間

部學士班所減免之數額辦理。就讀私立專

科以上學校者，比照就讀國立專科以上學

校所減免之數額辦理。 

(四)工作權與就業 

1.原住民工作權保障法之比例進用原

則 
(1)百分之一 
各級政府機關、公立學校及公營事業

機構，除位於澎湖、金門、連江縣外，其

僱用不需具公務人員任用資格人員之總

額，每滿一百人應有原住民一人。 
(2)三分之一 
原住民地區之各級政府機關、公立學

校及公營事業機構，其僱用不需具公務人

員任用資格人員之總額，應有三分之一以

上為原住民。 
2.公務人員特種考試原住民族考試 
(1)應考資格及條件：具原住民身分，

且年齡在十八歲以上者。 
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(2)分一等、二等、三等、四等及五等

特種考試。 
3.強化原住民參加職業訓練津貼補助 
參加各級政府機關主辦、委託或補助

辦理之職業訓練，年滿 15 歲以上 50 歲以

下之原住民，補助金依受訓學員實際參加

訓練時間每月按基本工資百分之六十發

給，最長以 6 個月為限。 
4.原住民參加技術士技能檢定合格獎

勵金 
取得技術士技能檢定甲級技術士證照

者，核發 6 萬元；乙級技術士證照者，核

發 1 萬元；丙級技術士證照者，核發 5,000
元。 

綜合上述各類型的優惠／賦權措施，

政府提供原住民族優惠／賦權福利的方

式，有透過現金補助（或獎勵、減免）、降

低門檻、比例進用保障以及獨立招考的等

方式。 

二、種族優惠政策/積極賦權措施的爭

議 

(一)平等原則 

從個人權利保障的角度來看，種族優

惠政策一般最常被人批評的地方就是它違

反了平等(equality)的原則。從平等字面上

或形式上的平等來解讀，就是如果我們對

特定的種族、性別或宗教給予特別的保護

或優惠，便是違反了平等的基本原則。在

這樣的價值觀下，對原住民族的優惠措施

等於是對其他族群的反向歧視。這樣的觀

點在我國輿論中是屢見不鮮，如自由時報

2003 年 1 月 1 日的民意論壇，有一篇名為

〈「原住民」地區如何劃分與進用原住民人

數比例〉的投書，即認為在原住民地區內，

依據原住民工作權保障法須進用三分之一

比例之原住民，然這項措施會影響到其他

族群進用的機會。 
然而什麼才是社會上所關心的平等

(equality of what)？如果社會關心的只是

在法律的形式上對每一個公民給予相同的

民權與政治權保障，不對任何個人給予額

外的保障與福利，那麼這個社會雖然在法

律之前人人平等，但不可能發展出來對老

人、身心障礙者、兒童、青少年、窮人等

的特殊福利。因為許多族群與團體有其特

殊的需求，如果採取一視同仁的「平等」，

會剝奪了這些族群與團體的福祉。因此，

現今多數的社會都認識到法律形式上的平

等保障是不足夠的，並不是福利國家關於

平等的唯一標準。 
以貧窮這個社會現象為例，貧窮與財

富之間的關係是一種動態地互相生產的關

係 。 十 九 世 紀 的 政 治 經 濟 學 家 Patrick 
Colquhoun 對這層關係有非常精闢的闡述： 

貧窮是社會裡的一種狀態與情境，

在此之下個人沒有剩餘的勞動力，

因此也就沒有財產；有的只是在不

同職業生活中，從產業的例行運作

中所獲得的薪資而已。 
因此貧窮是社會中最必要而且最不

可或缺的元素，沒了它國家與社會

就無法以文明的方式存在。貧窮是

人的宿命也是財富的來源，因為沒
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有貧窮就沒有勞動力，沒有勞動力

的話，對於那些擁有財產的人來

說，就沒有富裕、精緻且舒適的生

活，同時也無法獲利。（轉引自 Rose, 
1971: 47） 

所以如果社會國家不去處理財富的問

題，以及社會上資源及權力的不平等，那

麼想要解決貧窮的問題無異是緣木求魚。 
以同樣的結構觀點來檢視原住民族過

去幾百年來的被殖民境遇，何嘗不能發

現，殖民者（特別是漢民族）不僅透過剝

削原住民族以獲取暴利，同時也樂於維持

這樣支配者（漢民族）／被支配者（原住

民族）的權力不對等，以達到持續剝削的

目的。歷史學家戴國輝說：「我們客家人和

福佬人的雙手充滿了血腥，尤其是參與掠

奪開拓的父祖先輩們都是侵占原住民土地

的先鋒隊，我們應該保有原罪感」（轉引自

王增勇，2002: 319）。 
假若我們承認過去漢族支配的社會對

原住民族有許多的壓迫與剝奪，而且還是

持續在進行，那麼或許我們應該能夠接受

我們對原住民族進行補償。而要理解壓迫

與剝奪是否存在，除了對文化、社會、經

濟與政治制度進行檢視之外，從數量資料

上分析統計的差異也是一種有效的方法

(Sterba, 2003: 210)。就統計上的差異而

論，原住民族因為在過去及現在持續地受

到漢族的剝奪（註 4），在人口數上明顯居

於少數，以現今的戶籍人數來看，在約兩

千三百萬的全國人口中，原住民族有四十

九萬人，佔總人口的 2.14%（內政部，

2008）。就經濟情況來說，原住民族家庭的

平均總所得與平均可支配所得，都僅佔臺

灣全體家庭平均值的 47%（行政院原住民

族委員會，2007：16）。並且因為教育及就

業資源的匱乏，以及原住民族的在文化

上、經濟上以及社會上遭受多重剝奪，使

得原住民族的教育成就低落，失業率偏

高。以教育程度來說，十五歲以上的原住

民族，擁有大專以上學歷的只有百分之十

二，比起一般臺灣十五歲以上的人口當

中，有百分之二十七的擁有大專以上學

歷，相差甚遠（行政院原住民族委員會，

2004：11）。在失業的情況方面，民國九十

七年底原住民族人口的失業率為 7.93%，

比同年度臺灣全體的失業率 5.03%高出將

近三個百分點（行政院原住民族委員會，

2009）。此外，醫療資源及公共建設的分布

不均，讓原族民族的平均壽命比漢人少八

歲 （ 參 考 內 政 部 網 站 統 計 ，

http://www.moi.gov.tw/stat/）。 
上述的事實呈現出原住民族的集體弱

勢處境，而且這樣的處境與原住民族在臺

灣這個民族國家建造過程中，所受到的族

群壓迫有密不可分的關係。因此在社會福

利上我們給予原住民族積極賦權措施是一

種補償的可能性，這是為了要回復原住民

族福利權利以及文化權所作的彌補，因此

從集體權的觀點來看，這樣的措施是符合

族群平等原則的。這種補償性的積極賦權

措施不僅是對過去歷史上對原住民族歧視

的矯治手段，同時也是終止現今對原住民

族持續歧視的方法。 



專題論述 
 

社區發展季刊 127 期 128 中華民國 98 年 9 月 

(二)標的爭議 

從平等原則的討論中延伸出來的，是

有關福利標的的爭論。種族優惠政策常被

批評不能將福利輸送給真正需要的人，也

就是說，單單以「種族」的身分別是否能

反映出真實的需求。比如說在討論升學優

惠時，蔡元隆(2006)主張： 

加分必須要加對人，資源必須要用

在最恰當弱勢族群上，故政府應當

對於已經平地化的原住民擁有與平

地學生無異的資源而有所界定，何

以他們需要加分？…原住民一般而

言差異大，加上有些家庭經濟不

好，喪失得以到學校求取知識的機

會，而卻有些學生因家庭經濟狀況

佳，與一般學生享受相同的受教品

質，若採取原住民全面性的加分將

會產生不公平之弊端…都市原住民

才是加分制度的最大獲利者，有許

多原住民在這樣的加分制度保障

下，擠上人人稱羨的第一志願，為

什麼他們可以比原鄉的同儕考的更

高，其中重要的原因是，都市原住

民學生擁有的文化刺激與一般人無

異，甚至是更多的教育資源，試問

這一群原住民學生對原鄉的面貌與

母語的文化了解多少？…這是十分

令人質疑、匪夷所思之處！（蔡元

隆，2006：26-9） 

換句話說，這樣的論點認為只有貧困

的原住民族學生才應該享受加分優惠，而

其他生活水準較高的、較都市化的原住民

則不需要。 
然而這樣的個人權利取向的主張有一

些值得商榷的地方。第一，原住民族積極

賦權措施應視為一種福利權利的回復，也

就是類似社會津貼的概念，它與社會救助

在本質上是不同的制度，所以不應該夾雜

資產調查的門檻。也就是說比如我們要補

償身心障礙者在社會上所遭遇到的阻礙，

那麼只要是符合身心障礙者的身分，就應

被賦予補償，而不論其所得的高低（註

5）。第二，如果我們同意「貧窮」是資本

主義制度所創造出來的產物，我們應該也

有理由從社會結構面來解釋原住民族弱勢

的現況。因此個人取向的論點沒有考慮到

族群集體壓迫的特性。現在部分都市化、

經濟地位較佳的原住民族，他們的先祖輩

過去也都承受了殖民者的剝削，現在也還

繼續承擔著原住民族被歧視的命運。這種

漢族對原住民族的剝奪，是一個族群對另

一個族群的集體壓迫，沒有一個原住民族

的成員，可以因為他（她）的性別、年齡、

在族群中的地位或是資本擁有的多少而完

全的豁免。 
將居住在都市的原住民與居住在原鄉

的原住民硬生生的切割開來，這樣的做法

不了解移居到都市的原住民，大多是 1950
年代之後部落經濟困頓及資本主義經濟體

系侵入山地的產物。因為山地原鄉無法提

供充足的就業機會，並且因為山地公共建

設及教育資源的極度匱乏，造成原住民族

大規模向都會地區移動，進入臺灣勞力市

場的最底層，填補早期平地人城鄉移民所
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遺留下來的社會底層位置，形成都市原住

民現象。都市原住民主要從事勞力密集、

技術性低、高危險性、流動性大的勞動工

作，成為為數甚多的流動人口（王增勇，

2002: 317）。這些居住在都市地區的原住

民，雖然看似擁有與平地人無異的教育及

公共資源，但因為大多數屬於社經地位較

低的勞動階級，不見得有能力有效的利用

這些資源。除此之外，在都市居住的原住

民，跟原鄉的環境比起來，有更多與平地

人接觸的機會，因此受到平地人歧視的情

況也就更嚴重及頻繁，一位移居都市地區

的原住民跟作者說： 

我們一剛開始搬到這裡來的時候我

出去找房子。我遇到一個房東，他

第一句話就問我從哪來的。我告訴

他我是原住民。那他就跟我說，

嗯…，我們很少租房子給原住民

唷。因為他說他對原住民的印象很

壞。他說原住民喜歡找朋友到家裡

玩樂，吃吃喝喝的，然後製造噪音

等等。我每次說我是原住民時，他

們老是會把我跟很多壞的連在一

起。可是事實上那也不一定都是真

的呀！（劉鶴群 2002 年訪談，引自

Liou，2005：128） 

這樣日常生活中充滿對原住民族歧視

與敵意的對話可說是無所不在，這對原住

民族族群認同與自尊心有極大的摧殘效

果。 
因此，主流社會有必要集體地補償原

住民族過去及現在在文化、社會以及經濟

資源上面所遭受的剝奪，而積極賦權措施

的出現正就是為了糾正這些歧視與壓迫所

造成的負面影響。對原住民族的學生降低

各級學校入學的標準、維持原住民族比例

雇用的措施、或是降低補助的門檻等等，

等於是直接地提供更多的教育、就業機會

以及福利給原住民族。若將這些福利當作

是糾正過去及現在持續存在的種族歧視與

壓迫的手段，這樣的福利輸送其實是標的

非常清楚的。 

(三)文化多樣性觀點 

優惠／賦權措施不僅帶有補償的意

涵，它另一個重要的價值就是能夠為實施

優惠措施的機構帶來文化多樣性(diversity) 
(Sterba, 2003: 202-3)。以文化多樣性作為教

育優惠/賦權措施的正當性時，我們指的是

在學校教育的過程當中，透過擴大招收與

主流社會文化差異較大的學生，如此學生

才能在學校教育的社會化過程中，認識並

理解不同文化背景及社會經濟地位者的生

活經驗，而這樣的過程對多數學生是有利

的(Weisskoff, 2001)。類似的文化多樣性觀

點也可以延伸到就業與職場上。以臺灣的

大學為例，我們希望一個身心健康情況良

好，中產階級的漢族男性高中應屆畢業生

能夠有機會跟非漢族的、女性的、身心障

礙的、貧窮的或是在職的學生有共同在課

堂學習的經驗。如果社會用一視同仁的標

準來招生，那些弱勢者可能會因為生活機

遇上立足點的不平等，造成在學校教育中

的代表性不足(underrepresented)，這樣不僅
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剝奪弱勢者的受教權，同時也剝奪了優勢

學生接觸弱勢者的機會。由前面的數據可

以推知，大專院校當中原住民族學生的比

例有嚴重代表性不足的問題，這對建立一

個文化多樣的校園是一個很大的障礙。因

此透過入學的優惠/賦權措施，我們可以促

使原住民族學生在各級學校當中的人數增

加，這使得他們對校園生活及課堂的多元

環境能夠做出貢獻，同時因為原住民族學

生人數增加，也使得他們在學校裡感覺較

不孤立。 
然而也有人認為種族優惠與文化多樣

性之間沒有直接的關連，如 Cohen 他基本

上認同文化多樣性是重要的，但他指出真

正的文化多樣性應該指涉的是觀點、意

見、生活方式、政治、宗教觀等等的多樣

性，「膚色」的多元不盡然能為大學帶來真

正的多樣性，不見得能夠豐富大學的學術

環境(Cohen, 2003: 37-8)。不過究竟種族多

樣與文化多樣是不是相關，就實證上我們

可能很難獲得有共識的結論。不過從臺灣

原住民族與漢族間所存在的生活經驗的差

異（傳統文化與社會階層的差異），Cohen
的論點似乎不具有說服力。過去幾百年來

兩個族群間壓迫與被壓迫的關係，很難使

得臺灣原住民族學生的集體經驗是不具獨

特性！  
因此，優惠/賦權措施不只是為了補償

過去及現在對弱勢者的剝奪與歧視，另一

方面它能夠為社會作出積極正面的貢獻－

接受優惠/賦權措施的人能夠為社會或該

機構增加文化多樣性。當然，弱勢者之所

以能夠提供這樣的貢獻，與他們過去或現

在的剝奪經驗有關－因為他們有這些我們

沒有的被剝奪經驗，我們才能夠學習到他

們不同的體驗與觀點－而這些多元的體驗

與觀點對社會中的每個個體都有利。 

肆、結論 

我國社會政策中針對原住民族所設置

的額外福利，若僅從個人權利或形式平等

的觀點來看，容易被認知為是對非原住民

族產生反向歧視的一種「種族優惠」制度；

但若是採取社會權及集體權的取向，這些

福利則是原住民族正當應得的「積極賦權」

措施。一個社會如果對何謂公民「應得的

權利」有了共識，同時也就範定了這個社

會如何分享與這些權利相關的資源與福

祉。基本上，大多數的民主社會中，保障

公民的民權與政治權不受踐踏與剝奪已是

普世價值。在社會權的部分，福利國家發

展出對弱勢群體的集體救助與補償，顯示

出在確保法律形式平等的同時，不同群體

社會經濟發展的差異性也獲得了肯認。同

時原住民族集體文化與自決權的發展，也

未必要與自由主義的多元文化主義相牴

觸。在這樣的權利論述下，我們對臺灣原

住民族過去迄今所受的集體壓迫與剝奪，

透過福利的優惠進行補償，是原住民族應

享的社會權。同時我們透過積極的賦權措

施鼓勵原住民族參與教育、就業及其他層

面的社會生活，則是對於多元文化主義的

一種實踐。 
（本文作者均為亞洲大學社會工作學系助

理教授） 
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註 釋 

註 1：然而，雖然目前世界範圍內存在的權利及其論述，絕大多數是「個人權利」，但是

，我們對於「集體權」應該並不至太陌生，例如在勞動者權利中所謂的「勞動三

權」：團結權、協商權與罷工權，以其實質而言，就是一種集體權利的表現（亦即

，以「工會」為集體）。或是 1997 年進行第四次憲改時，「原住民族權利促進會」

所發動的「616 原住民族上草山」大遊行，不但進一步主張將原住民正名為原住

民族，同時也提出保障土地權、參政權、發展權；或是 1987 年同樣由原權會所發

表的〈台灣原住民族權利宣言〉中所主張的「生活基本保障權」、「自治權」、「文

化認同權」等，亦是「集體權」的表現。從另一方面來說，「原權會」自成立時的

「台灣原住民權利促進會」，後更名為「原住民族權利促進會」，也是一種從「個

人權利」轉變為「集體權利」的認知的改變。 
註 2：在〈世界人權宣言〉中，作為權利的載體(agent)的，其用語大多不脫「人人」、「

任何人」、「每個人」等用法。另有一說，聯合國在起草世界人權宣言時，是審慎

的決定排除少數族群權利（亦即少數族群的集體權），因為在之前的「國際聯盟」

雖曾有少數族群權利的制度，但此一制度不但被視為是失敗的，同時被認為是納

粹德國用來作為侵略的藉口(Freeman, 2006: 123)。 
註 3：少數族群(minority)的概念與原住民族並不能被混同，有些地區的少數族群並非原

住民，例如魁北克人；有些地區的原住民並非少數族群，例如南非的黑人。許多

原住民族強調他們與少數族群的不同，最重要的就是在於「被殖民」的處境。不

過，以台灣的情境而言，原住民屬於少數族群，應是無庸置疑的。 
註 4：因為篇幅限制，關於原住民族遭到異族壓迫的簡史，請參考王增勇(2002)；原住

民族當今所處的多重剝奪，請參考本文作者的博士論文(Liou, 2005)。 
註 5：比如說只要是領有身心障礙手冊的身心障礙者，不論其所得及資產的高低，都能

享有身心障礙者停車位的使用權，這是為了要補償身心障礙者因為障礙而被社會

剝奪掉許多路權的不方便。 
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