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兒少福利體系對少年虞犯的因應 

與作為：從大法官解釋 664 號談起 

鄭瑞隆 

壹、從大法官會議釋字第 664 號

談起 

民國 98年 7月 31日司法院大法官會

議做出釋字 664號解釋，對於「少年事件

處理法就經常逃學、逃家虞犯少年收容感

化教育之規定是否違憲」的爭議點進行終

結解釋。664 號解釋文指出：「少年事件

處理法第三條第二款第三目規定，經常逃

學或逃家之少年，依其性格及環境，而有

觸犯刑罰法律之虞者，由少年法院依該法

處理之，係為維護虞犯少年健全自我成長

所設之保護制度，尚難逕認其為違憲；惟

該規定仍有涵蓋過廣與不明確之嫌，應儘

速檢討改進。又少年事件處理法第二十六

條第二款及第四十二條第一項第四款規

定，就限制經常逃學或逃家虞犯少年人身

自由部分，不符憲法第二十三條之比例原

則，亦與憲法第二十二條保障少年人格權

之意旨有違，應自本解釋公布之日起，至

遲於屆滿一個月時，失其效力。」 

根據本解釋文的意旨與精神，當少年

因虞犯行為（多數為逃家或逃學）經法官

審理認為「責付不能」或「責付不適當」

情形下，裁定收容於少年觀護所、甚至少

年感化教育處所（少年輔育院）而限制少

年人身自由（人身自由為人格權之一部

分），是違反憲法精神的作法，這樣的措

施或作法於民國 98年 8月 31日起就失其

效力，也就是少年法院（庭）法官不得再

將虞犯少年裁定收容於少年司法矯正機

構，正被少年司法矯正機構收容的少年或

兒童，也必須在 98年 8月 31日之後儘速

移出，否則即為違憲。 

大法官會議 664號釋文起源於臺灣高

雄少年法院法官何明晃於 2008 年 8 月 11

日提出之釋憲聲請書。何法官聲請大法官

解釋之聲請書明白指出：「少年法院（庭）

可受理少年經常逃學或逃家之行為，少年

事件處理法第三條第二款第三目定有明

文。然而，聲請者從少年司法實務運作經

驗及相關統計數字中得知，此等事實上尚

未觸犯任何刑罰法律之少年，在案件調

查、審理過程中遭裁定進入少年觀護所收
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容而拘束人身自由，或最終被裁處安置輔

導（半機構式處遇）、感化教育（機構式處

遇）之比例，皆遠高於實際上觸犯刑罰法

律之行為，而且，此類案件停留在少年司

法體系之期間，更明顯較一般觸犯刑罰法

律之行為長！換言之，經常逃學或逃家少

年進入司法體系後，其可能遭受人身自由

拘束或被裁定機構式、半機構式保護處分

之比率，以及停留在司法體系內之時間，

均遠遠高於、長於其他實際已觸犯刑罰法

律之少年！針對上述實務運作結果，聲請

者合理確信現行少年事件處理法中有關經

常逃學或逃家之規定，與憲法所明定之受

教權，以及法律明確性原則、比例原則、

平等原則相違，應屬牴觸憲法而無效！」

（見於何明晃法官釋憲聲請書第一頁，中

華民國 97年 8月 11日） 

從以上的大法官釋憲聲請書及大法官

會議釋字 664號釋文可看出，長久以來對

於以逃學或逃家為大宗的虞犯少年，只因

缺乏適當責付之人或責付顯然不適當的情

形，就裁定收容在少年司法矯正機構，顯

然違背憲法對於國民人格權之保障，也有

違背對虞犯少年得以介入之比例與平等原

則，因為虞犯少年並非犯罪少年，他（她）

們只是有觸犯刑罰法律之虞的少年，充其

量是可被歸類為「危機少年」 (in-risk 

youths)，對於並未違法的少年動輒以司法

矯正的力量予以介入、裁定收容虞犯少年

矯正機構，顯然已經不被多數大法官所接

受，整個國家社會及少年司法系統，已經

到了必須對原先的不當作法加以改弦易轍

的時候了。既然少年司法矯正機構不應該

再收容虞犯少年，到底行為偏差或逃學逃

家之少年如果無適當的家長、長輩或家庭

可以責付或加強管教，他（她）們應該被

收容在什麼處所呢？根據我國兒童及少年

福利法的精神，社政機關所經管、委託或

認可的社會福利安置教養機構則成為必須

承接此一重大任務的處所。因此，大法官

解釋 664號對中央、地方社政主管機關、

社會福利安置教養機構、少年司法系統所

造成之衝擊甚大，中央及各地方社政主管

機關，以及兒少福利安置教養機構必須妥

為因應，否則將造成「災難性」的後果。 

貳、少年事件處理法對少年虞犯

之處理規定 

我國現行少年事件處理法（簡稱少事

法）第三條規定，下列事件由少年法院（法

庭）依該法處理之： 

一、少年有觸犯刑罰法律之行為者。 

二、少年有左列情形之一，依其性格

及環境，而有觸犯刑罰法律之虞者： 

(一)經常與有犯罪習性之人交往者。 

(二)經常出入少年不當進入之場所

者。 

(三)經常逃學或逃家者。 

(四)參加不良組織者。 

(五)無正當理由經常攜帶刀械者。 

(六)吸食或施打煙毒或麻醉藥品以外

之迷幻物品者。 

(七)有預備犯罪或犯罪未遂而為法所

不罰之行為者。 

所以，根據我國現行少事法規定，少
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年（含兒童）如果有觸犯刑罰法律之行為

（犯罪行為）依該法規定由少年法院（庭）

管轄審理。如果少年有各種不良或不當行

為表現，依其性格及環境而有觸犯刑罰法

律之虞者（即所謂的少年虞犯，或有立即

犯罪危險之少年），也需由少年法院（庭）

管轄處理。 

虞犯少年第一種類，是「經常與有犯

罪習性之人交往者」。從社會學習理論或

犯罪學的差異接觸理論來看，少年如果經

常接觸到有犯罪習性的人，或有明顯社會

偏差行為或性格偏差之人，確實有相當大

的風險會受到感染，或透過觀察與模仿的

過程，學到不良的偏差行為，或少年不應

該從事的行為，甚至被引誘或慫恿去從事

進一步的犯罪行為。不過，在一個家庭功

能健全與正常的家庭裡，當父母親發現孩

子有與犯罪習性的人交往或過從甚密的情

形，經常與此類人士外出、行蹤怪異，一

般父母親都會予以關切、介入，甚至採取

必要的管教監督措施，來防範孩子受到進

一步不良的影響。兒童福利學者 Kadushin 

(1980)在論述父母親的角色職責時曾經指

出，父母親應該扮演孩子與外在世界互動

時的「介面」(interface)，為孩子過濾與外

界接觸的內容，當孩子有受到外界不良影

響時，應該立即介入以防止孩子受到更多

危害。不過，如果是父母親本身就具有犯

罪習性，或者父母親本身有許多不良生活

習性與觀念，則孩子便會首當其衝直接受

到非常重大的負面影響。此問題牽涉及父

母親是否適任？是否足夠資格可以成為稱

職的父母親？國家居於「國家親權主義」

的思維，可否以司法或行政命令為後盾，

對此類不稱職父母親加以干預，予以輔導

教育或監督責令，使其轉變為對孩子有較

好影響的父母，這是應該加以思索努力實

踐的方向。另一個層次來說，如果父母親

是具有犯罪習性之人，例如幫派份子或經

常進出監所之人，那麼孩子不就自然變成

虞犯少年？此時少年司法可以以虞犯為由

介入對少年兒童予以保護輔導嗎？ 

虞犯少年第二種類，是「經常出入少

年不當進入之場所者」。暴力、色情、賭

博，或其他有礙善良個性及道德發展的場

所，都會被認為是少年不當進入之場所。

為了保護兒少，國家社會及父母親有必要

對兒少予以限制，使其不出入或接觸這些

場所，國家社會也應設立具體可行的規範

或立法，嚴予執行，使這些場所能禁止兒

少進入。台灣社會上有許多「特種營業場

所」或所謂「九大行業」，例如：理容院、

按摩院、酒家、PUB、有女陪侍的咖啡廳

或茶坊、舞廳、色情 KTV或卡拉 OK、電

動玩具遊藝店、交友中心等，都不應該允

許兒少出入、消費或在其間生活居住。如

果有發現少年經常出入上述各種不當進入

之場所，依其性格及環境，而有觸犯刑罰

法律之虞者，則會被認定是虞犯少年，需

要進一步加以保護輔導。 

虞犯少年第三種類，是「經常逃學或

逃家者」。逃學或逃家常常是少年進一步

從事非法行為或遭遇不法侵害的前兆。根

據實證研究及實務上的經驗觀察，逃學少

年容易進一步成為「中輟少年」，其犯罪

之危險性是一般少年之三至五倍（吳芝
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儀，2000；鄭瑞隆，2000）；有離家或逃家

經驗的少年有 87%可能再度或二次以上逃

家（馮燕、高迪理，2007）。逃家少年則

因立即需要居住處所、食物、金錢、有人

陪伴，於是非常容易投靠有能力提供立即

所需的朋友、同學或網路中認識的朋友（網

友），許多逃家少年是在夜市及網咖獲得

經濟及娛樂上的滿足。由於缺乏適當的監

督和問題解決的能力，很容易受誘從事不

法的行為以獲得各種需求的滿足，女生在

逃家或離家之後遭遇困難的風險甚至高於

男生（馮燕、高迪理，2007），有相當比

例的女性少年在逃家投靠朋友或同學的期

間遭受性侵害，或被迫自願從事性交易（鄭

瑞隆，2006）。在司法實務上的觀察發現，

逃家或逃學的少年占目前虞犯少年人數比

例的最大宗，大約在近六成左右（何明晃，

2009），在少年犯罪、少年輔導或家庭評

估處遇上相當值得重視。 

虞犯少年第四種類，是「參加不良組

織者」。所謂不良組織通常指幫派或不法

組織，足以容留或吸引少年去從事有害社

會治安或身心及道德發展之活動。成人幫

派常會想辦法（給予金錢、物品或提供保

護或玩樂）吸收逃學或逃家少年成為他們

的新血，以促進幫派的新陳代謝，並讓幫

派大哥有人服侍或有足夠的圍事小弟或隨

從。也有青少年會自行組成幫派，由年紀

較大或比較兇狠的少年擔任首領，吸收一

些需要被保護或自制力不足或貪圖小利、

好出鋒頭的少年加入。如果組織裡的成員

遭受外人欺凌，則少年幫派會為其出氣，

以威嚇及力量擊退對方。實務上有一些民

間遊藝陣頭（如八家將、宋江陣、醒獅團）

會藉由廟會活動去吸收與學校及家庭疏離

的少年加入其組織與活動，形成類似不良

組織的情形，頗值得關切。 

虞犯少年第五種類，是「無正當理由

經常攜帶刀械者」。刀械原本就是危險物

品，常會成為傷人或殺人工具，少年若無

正當理由（例如：從事美工、餐飲課程學

習、遊藝表演等）常在身上或交通工具上

攜帶刀械、甚至槍枝，就幾乎可以合理懷

疑可能與人發生衝突或糾紛欲自我防衛或

準備對付他人。這是危險邊緣的狀態，當

然應該被認為是有犯罪危險的少年。實務

上有一些少年藉口參加民間遊藝陣頭（如

八家將、宋江陣、醒獅團），攜帶刀械並

舞槍弄棍，熟悉刀械之使用，應該特別受

到關切，以防進一步出現危害的情事。 

虞犯少年第六種類，是「吸食或施打

煙毒或麻醉藥品以外之迷幻物品者」。黃碧

霞(2005)以警察機關查獲資料分析，發現

少年觸犯毒品犯罪之再犯率達到 66%，可

見一旦少年沾染毒品，其日後與毒為伍的

可能性很高，是一種相當危險的行為。雖

然第六種虞犯行為所接觸的尚非真正被列

為毒品的物質，不過少年吸食或施打煙毒

或麻醉藥品以外之迷幻物品者，極可能再

進入下一階段就會開始接觸真正的毒品，

例如強力膠或其他在 PUB、夜店、網咖常

被兜售或免費試用的化學合成提神物質。

另外，兒少如果從年齡很小就開始吸菸或

飲酒，則其日後接觸迷幻物品或毒品的機

會將大增，師長、父母、監護人或輔導人

員不得不慎重看待少年接觸香煙、酒類、
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或其他迷幻物質的嚴重性。 

虞犯少年第七種類，是「有預備犯罪

或犯罪未遂而為法所不罰之行為者」。此

款規定的是當少年發生明顯的偏差行為、

著手準備要犯罪或發生了各種犯罪未遂的

行為，尚未達犯罪程度或法律不處罰的行

為，不過確實有相當大的犯罪危險的狀

況，也是少年法院或法庭應該介入的，因

為再不立即介入，下一步可能就是真正發

生犯罪行為。實務上例如少年著手製造危

險爆裂物品，準備對與其衝突之人尋仇、

少年以藥劑欲迷昏女性網友但未得逞等，

均屬之。這款規定使得少年虞犯的規定涵

蓋面更廣（劉作揖，2007），也提醒了少

年的父母親、監護人、師長或輔導社工人

員必須正視各種少年的偏差行為，密切關

心並於必要時立即介入，做到少年犯罪的

次級預防(secondary prevention)。 

參、少年虞犯之成因 

少年為何會出現虞犯行為？原因非常

多元且複雜。虞犯行為就是常見的少年偏

差行為或符合身分的行為，若無進一步加

以介入輔導、善加導正，馬上可能會有犯

罪行為發生。雖然虞犯行為尚不是犯罪行

為，虞犯少年也非犯罪少年，但已經走到

犯罪邊緣或處於危機當中，基於少年保護

的原則，應該立即介入，防止少年行為更

加惡化。 

以目前少年最常出現的虞犯行為（經

常逃學或逃家）而言，我們得問一個核心

的基本問題，就是：少年及兒童為何會逃

學或逃家呢？兒童少年出生、成長於家

庭，如果家庭是一個溫暖的地方，父母親

負責盡職，對孩子有適當支持與關照，提

供孩子各種生活需求、情緒及心理需求的

滿足，對孩子提供充足的關愛與實際的照

顧行動，孩子每天回家理所當然。如果兒

童少年在學校獲得學習成就、同儕關係良

好、師生互動正向且有情義關懷，且從學

校的各種活動中獲得快樂的成長與成就，

獲得基本的肯定與鼓勵，則規律上學必然

成為一種習慣，理所當然以上學為生活的

重心，不會想要逃課或脫離學校。 

問題是對於逃學或逃家的少年而言，

他們的家庭生活或學校生活是相當不愉快

的，甚至已經成為他（她）們每一天生活

中的夢魘，或已經遭遇相當程度的創傷，

而欲逃之而惟恐不及。從家庭結構、家庭

氣氛、家庭功能、家庭教養、家人溝通、

家庭支持等各面向來看，通常逃家少年的

家庭在這些方面都有明顯的缺陷（馮燕、

高迪理，2007；鄭瑞隆、陳慈幸、戴伸峰、

曾淑萍，2009）。逃家少年家庭結構破碎

的比例高，或者成長於隔代教養的家庭，

故家中常缺乏有效的監督或基本的照顧提

供，故孩子常覺得孤單、寂寞、無人可談

心或了解他（她），家庭中缺乏讓他們想

留在家裡的吸引力。逃家少年的家庭內家

庭氣氛常顯現不愉快、氣氛僵化或衝突緊

張，在家裡生活時少年的情緒常常是低落

悲苦，因此外界可以讓他（她）們覺得比

較快樂的，暫時逃避家裡不愉快感受的事

物或朋友，都能吸引他（她）們，他（她）

們當然不想留在家裡而想外跑。 
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對兒少而言，家庭功能包括經濟提

供、基本生存需求滿足、教育養育、保護

監督、情感支持、健康身心與健全人格養

成、生活習慣與正確價值觀養成、傳統與

文化價值承傳…等。逃家少年的家庭通常

是處於失功能狀態，常見父母親因失業或

無工作能力、無工作意願，導致經濟陷入

困境；忽視對孩子的正確教養及適當合理

的管教，甚至長期存在家庭暴力；對孩子

無法提供角色楷模及適當的家庭教育導致

孩子身心失衡、人格偏異；無法培養孩子

良好生活習慣及正確價值觀念。 

逃家少年缺乏好的家庭教養，甚至連

一般的行為規範及生活習性都難以養成。

舉凡待人接物、生活習慣、情緒管理、生

活禮節、食衣住行之基本理念等，常可發

現逃家少年無法從家庭教養中獲得這些的

培養，於是粗魯、對人不尊重、冷血、自

私自利，甚至傷害別人而不會感到抱歉

等，就變成部分逃家少年的特質。 

家人溝通如能暢通無阻，是養成良好

家庭氣氛最重要的途徑與基礎。逃家少年

的家人間常無法有效溝通，有時是因家庭

結構早已崩解，故家人很少相聚接觸，故

無法溝通聯繫。有時是因為家人間缺乏正

向溝通的技巧與意願，對於有矛盾衝突的

意見或情形，通常以負面方式命令、責怪、

或懲罰，談不上有正向的家人溝通。有是

因為家人間暴力習性明顯，遇有問題則採

取肢體暴力、口語暴力或精神暴力加以處

理，故少年與家人無法溝通。既然溝通管

道阻塞、溝通不良、無法獲得正向結果，

少年只好往外去尋求慰藉與支持，以撫慰

在家庭中所遭遇的枯竭心靈。 

家庭支持面向，少年在食衣住行育樂

各方面的需求，是來自家庭支持的物質與

精神面向。精神面向尚有情緒支持、安全

感及歸屬感的需求滿足、被愛需求的滿

足。學者研究家庭支持系統功能劃分，常

分為情緒性支持、訊息性支持及實質性支

持三大類；情緒性支持包括對家人表示

愛、關懷與了解等、訊息性支持指提供意

見給家人、實質性支持是指提供家人生活

中的實際幫助，如提供金錢或物質等具體

協助，此皆屬家庭支持的範疇。除了家人

關係及各項情緒、訊息、實質支持之外，

從少年犯罪防治或偏差虞犯預防角度論

之，所有家庭內之管教、氣氛、溝通、照

顧功能等，都對兒少之行為有密切關連，

都可以被歸納為少年家庭支持的一部分

（鄭瑞隆、陳慈幸、戴伸峰、曾淑萍，

2009）。逃學或逃家少年在家庭支持度方面

是較為薄弱，甚至缺陷甚為嚴重，導致少

年遭遇孤苦無依或自生自滅的困境，容易

脫離家庭自謀生命的出口。 

對於少年中輟或逃學，一般歸因都分

為個人因素、學校因素、家庭因素、社會

因素（郭靜晃，2001）。個人因素常見的是

少年在學科方面學習能力較弱，學業成績

低落導致對學習不感到興趣或厭惡學習。

有少年在學校與師長及同學相處不睦、生

活適應困難，有少年因為校內違規遭到學

校處分故產生與學校管理人員發生衝突，

憤而離校。這些情形都讓少年可能中輟（三

天以上無故未到校上課）或逃學。在學校

因素方面可能是學校課程設計與少年之學
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習程度不相符，學校教學枯燥無法引起少

年之學習興致，學校的生活管理不合理引

起學生反彈，師生關係或班級經營不良善

所致，校園幫派或霸凌(bully)導致少年畏

懼上學。家庭因素是最多元且複雜，前段

所述導致少年逃家之各項原因，在少年逃

學的成因方面也大致上相合，不過也有極

少數少年是逃學但是不逃家，原因可能與

家庭過度溺愛或縱容，或家中過於舒適讓

少年不想忍受在學校裡的挫折（何明晃，

2009）。在少年逃學社會因素方面，多數是

由於不良的同儕、友伴關係所致，少年受

到學校及家庭外的人際互動牽扯，被引誘

自願或被脅迫離開學校；有少年沈溺於社

會上各種五花八門的娛樂休閒活動、宗教

活動、民間遊藝活動，導致學業荒廢而輟

學。不過近幾年也有少年因社會經濟蕭

條、失業率偏高導致家庭貧困而無法繼續

上學，這種情形也會以休學以對，而非逃

學。逃學少年通常也伴隨逃家，所造成的

結果是學習中斷、學習進度嚴重落後於同

齡者，導致日後很難獲得正常學習所能給

予的生活與就業技能與條件，其人生生涯

發展及生活的安適度都將遭受嚴重威脅，

成人之後也必須面對生活壓力與挑戰，導

致朝不保夕，很難從底層或中下階層翻

身。甚至不惜為了生活所需或追求快速利

益鋌而走險，從事遊走法律邊緣或明顯違

法的工作。從以上各端原因分析，可知少

年逃學以後問題很大，逃學合併逃家，其

實是少年進入更嚴重偏差或犯罪的最大警

訊，兒少輔導、福利及少年司法當然必須

正視並儘速介入。 

目前逃學及逃家少年的人數占虞犯少

年事件相當大的比例，約有六成（何明晃，

2009）。因為逃學及逃家而遭到法院裁定

需接受感化教育而收容於少年矯正機構之

少年，也有相當之人數。不過，虞犯少年

並未犯罪，其通常是因為學校學習或人際

關係適應不良、家庭缺乏溫暖或足夠的保

護、管教力量，故容易經常脫離家庭及學

校，在外界遊蕩不歸或不上學。不過，也

有少部分少年是逃學但是不逃家，他（她）

們在學校適應不良或者就是不想到學校就

學，寧願留在家裡，但其父母親或監護人

卻予以姑息或縱容，更慘的是根本缺乏有

效監督人員，少年失學的結果是一輩子競

爭力的失去，父母親或其代理人怎可不予

重視呢？ 

再者，筆者要問，少年兒童經常逃學

或逃家，是誰的責任？是誰的錯？除了少

年本身需被歸咎、導正之外，難道我們的

學校教育制度、教師的教學、課程與師生

關係、家庭的各面向問題不用負擔責任

嗎？表現上看起來，逃學及逃家的少年當

然得自己為自己的行為負起責任，因為他

們破壞了家庭和諧與氣氛，讓家人擔心或

蒙羞。他們逃學破壞了學校的秩序與規

矩，影響了自己的學習與前途。然而，為

什麼他們是如此不在乎？他們真的那麼桀

驁不馴嗎？經常逃學及逃家的少年為何被

裁定收容感化教育？矯正體系該感化誰？

要矯正誰？ 

其實，許多少年逃家或逃學也常是迫

於無奈，他們的心中充滿了悲苦。是誰讓

他（她）們變得偏激、不受教、不在乎自
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己與家人、不在乎自己的未來？要被檢

討、輔導、介入導正的恐怕不止少年本身，

我們的家庭、學校、社區、社會制度與資

源、少年司法體系、少年警政與輔導制度，

都應該檢討。 

肆、兒少福利體系應有的作為 

經由以上的分析與論述，為了讓整個

少年福利體系能在結合司法體系順利運作

下，依法對虞犯少年問題作最佳、最符合

兒少最佳利益的處理，本文提出下列建議

供各界參酌： 

一、改善虞犯少年名稱容易產生誤解

及錯誤處置的根源 

虞犯少年的名稱容易產生混淆，因為

有「犯」的字眼。其實虞犯不是犯罪，虞

犯少年不是犯罪少年，而是處於某種容易

出現犯罪行為（甚至是被害遭遇）的狀態，

充其量是處於危機狀態的少年（或兒童），

故建議修法（少年事件處理法）時，考慮

將虞犯少年改為「危機少年」，且經少年警

察或少年司法人員介入的少年。危機少年

一詞，在國外相關學術文獻常廣泛使用，

英文為 endangered adolescents、risky ju-

veniles或 in-risk juveniles。國家基於保護

兒童與少年的職責與義務，應該以社會工

作專業助人體系去介入兒少保護、關懷輔

導，並積極去評估及處遇危機少年的家庭

狀況、個人身心狀況及品行行為，提供充

足適當的少年及其家庭關懷輔導資源或暫

時安置機構，而非動輒以司法裁定安置於

準犯罪矯正機關的方式去處置所謂的虞犯

少年。 

二、虞犯少年不是犯罪者，不應該以

少年刑事司法的措施予以處遇，

而應轉由社會福利色彩之助人專

業體系加以介入處遇 

虞犯少年既然不是犯罪者，則不應該

以少年刑事司法的措施予以處遇，而應轉

由社會福利色彩之專業助人者加以介入處

遇，專業助人者包括兒少保護社工、兒少

福利社工、家庭評估與處遇社工、兒少之

教育及輔導人員、心理衛生人員、宗教教

誨人員、少年警察隊與輔導人員等。此見

解已經由司法院大法官會議做出最新的

664 號解釋確立。目前台灣社福及社工體

系中少年安置及輔導機構雖然不少，但是

具有意願去收容輔導虞犯少年或危機少年

之機構不多，許多社工人員也對虞犯少年

或具有偏差行為的危機少年之接觸視為畏

途。少年安置輔導機構及社工人員顯然尚

未準備好。過去不想去碰、不敢去碰，現

在則在專業、設施及態度上尚未準備好去

接受此一重大挑戰。少年福利及保護輔導

事務的中央行政單位（兒童局）應該儘速

採取具體行動，來因應此一所謂的新的業

務。 

三、兒少福利體系人員必須正面迎接

偏差或危機少年評估處遇的重責

大任，不應再迴避或推卸責任 

目前在台灣的社會工作或輔導、兒少

福利相關大學科系所中，能持續開授少年
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犯罪、觀護制度、矯正社會工作、犯罪心

理學、犯罪社會學、少年事件處理法、兒

少福利法規等兒少社工應具備專業知能的

學系並不多，培育畢業的新手社工具備不

足的兒少偏差處理的知能，對高風險家庭

評估處遇的能力就相當有限。許多現職的

社會工作人員、輔導人員、教育人員等對

於我國一般刑事司法制度及少年刑事司法

或矯正體系相當陌生，導致長久以來只要

提到犯罪或少年偏差問題，許多社工人員

或輔導人員、教育人員就退避三舍，儘量

不去碰。由於傳統的少年矯正機構（輔育

院、矯正學校、觀護所等）在現行少年司

法的強制下對虞犯或偏差少年介入甚深，

也坐實的給兒少福利或保護社工部門推卸

責任的藉口。許多兒少福利工作人員都認

為處理虞犯或偏差少年不是他（她）們原

有的職責，而是少年警察隊、少輔會或少

年法院（庭）的事。這是錯誤的觀念，在

大法官釋字 664號公布之後，正證明這樣

的見解與認知有待調整。 

四、兒少福利體系應該立即教育或培

訓工作人員能勇敢、專業的處理

少年虞犯或偏差行為問題，以及

其家庭評估、重整、處遇等專業

任務，並儘速建制適合安置收容

虞犯少年的機構 

從本文的分析中可知，其實危機少年

通常來自危機家庭或高風險的家庭，因此

兒少福利部門不應只著眼於兒少本身的處

遇。當前兒少福利體系，上自中央的內政

部兒童局，下至各縣市的社會處（局）婦

幼福利科、兒少福利科、社工科、警察局

少年警察隊的少年輔導委員會、教育處

（局）學管科或國教科、社會教育科（含

家庭教育）等，民間單位協助承接政府對

問題家庭及兒少介入處遇的機構，都應該

立即分批有系統的訓練其工作人員，使其

儘速熟悉危機家庭、危機少年的各項特

質、評估處遇的知能、發展立即可用的實

務知識手冊，讓第一線的工作人員能立即

上手。家庭支持系統建構或重整的知識也

需再學習，因為兒少最佳利益的原則是在

專業能對其家庭處理到恢復功能的狀態

下，應該要能夠有機會再回歸到正常家庭

生活，除非家庭已經完全崩解或問題過於

嚴重導致恢復無望（Kadushin, 1980；鄭瑞

隆，2006）。家庭內部支持系統，包括親

子關係與互動、依附關係、手足關係、家

庭的氣氛與溝通、家庭的功能與管教、家

庭病理的去除與家暴防治等，都非常重

要。在外部支持系統，則需仰賴政府規劃

更積極、前瞻有效的立法與政策，對弱勢

兒少之家庭進行干預，投入更多資源協助

其家庭的經濟、家庭的管教或教養功能、

兒少保護與創傷的治療等，政府的責任在

兒少福利法中已經很清楚指出，父母親的

職責也不應輕忽，兒少福利部門應該要更

強勢介入遭遇問題或高風險的家庭，因為

不介入的話，問題就正在惡化，兒少就正

在受苦或被污染化。要積極、主動依法介

入，如此方能真正減少兒少變成虞犯之風

險因素，增加兒少健全成長的保護性因素。 

五、落實真正的少年虞犯轉向輔導機
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制，由社區中的專業機構或專業

兒少福利與輔導體系來建立團隊

模式，加強保護性因素，強化社

區處遇機制 

前置輔導已經是目前修正少年事件處

理法的共識，此作法是落實真正的社區轉

向處遇機制的開始，將來危機少年、偏差

少年或虞犯少年不再由少年法庭法官或少

年觀護人調查審理，直接在社區中由專業

的少年輔導委員會結合社工、教育、輔導

諮商、精神醫療、兒少教養機構等，經常

式、常設式推展「社區聽證會議」或「社

區兒少輔導處遇委員會議」，對發生虞犯

行為的少年進行資料蒐集、評估、鑑定、

專業討論與分析、資源籌措與動員，由少

輔會社工或兒少福利社工人員擔任個案管

理者角色，如此運作方能真正落實轉向處

遇，減少少年之標籤化或過早進入司法系

統。不過，現行的少年輔導委員會應該回

到真正的縣市政府首長及一級單位編組，

不應再委身於少年警察隊裡。 

以上五點建議若能儘速落實，我國之

虞犯少年、偏差少年、危機少年，及處於

弱勢家庭或面臨危機的家庭，方能獲得真

正的照顧。 

（本文作者現為國立中正大學犯罪防治學

系教授、主任兼所長） 
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