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校園霸凌成因與處遇－ 

社會生態觀點 

鄭維瑄 

校園霸凌在 2011 年上半年連續大幅

佔據媒體版面，電子媒體播放青少年欺凌

同伴的影片，校園霸凌儼然成為臺灣嚴重

的社會問題，全國校長會議、校園反霸凌

活動、總統對校園霸凌發表聲明，中央到

地方似乎忽然展開全面反校園霸凌行動，

教育部 2004 年全國訓育會議提出的友善

校園整體營造方案，即以營造人權、法治、

安全、多元平等校園為目標，2006年公布

「改善校園治安－倡導友善校園，啟動校

園掃黑實施計畫」，防制校園霸凌明列為工

作目標，2008年教育部補助各校推動反霸

凌安全校園，反校園霸凌工作已推動五

年，通報、處理機制業已建置；兒童福利

聯盟自 2004 年起持續對校園霸凌進行調

查，2011年調查發現 18.8%國小與國中生

過去兩個月經常被霸凌（每月二到三次），

約有 10%的學生會霸凌他人（兒童福利聯

盟，2011），WHO（2008）學童健康行為

調查（HBSC）結果顯示，40個國家 13-15

歲兒童被霸凌比例最低為 2%（冰島），最

高為 37%（土耳其），平均約為 12%，霸

凌他人比例最低為 1%（瑞典），最高為 35%

（拉脫維亞），平均約為 10%，臺灣校園霸

凌比率與歐美各國平均比率相近；校園霸

凌現象並非突然在臺灣校園發生，兒童福

利聯盟歷年的調查示，臺灣校園霸凌發生

率呈現穩定成長趨勢，各國校園霸凌發生

率明顯著不同，顯示校園霸凌可以經由不

同處理方法有效降低發生率；欲降低霸凌

發生率，需先知道霸凌發生的原因, 霸凌

是社會關係問題，發生在社會關係中，非

單一因素線性關係可解釋的象現，瞭解與

終止霸凌現象都要在環境與關係脈絡中，

社會生態觀點為分析人與環境交互影響的

架構，以下將運用社會生觀點瞭解霸凌成

因與回應方法。  

壹、關於校園霸凌我們知道的 

事… 

霸凌概下含攝哪些行為？霸凌行為的

本質為何？霸凌等同於暴力嗎？參與霸凌

行為的人只有行為者、目標對象、旁觀者
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嗎？霸凌他人的兒童青少應該都是衝動、

情緒控制不好那的人吧？霸凌行為是偏差

行為，由兒童青少年角度思考霸凌行為是

否有功能？這些關於霸凌的二、三事，影

響對霸凌的認知與處遇方案發展，以下分

別討論：  

一、霸凌定義 

1982 年三名挪威青少年因不堪霸凌

結束生命的事件，開啟挪威政府對霸凌的

重視與學術界對霸凌的研究（Olweus, 

1993），研究者對霸凌的定義經過一番論

戰，由初期定義為挑釁式攻擊行為（Dodge 

& Coie, 1987），到視霸凌為特殊的攻擊行

為（Olweus et al., 1999），將排擠等無法直

接觀察的行為（Grick & Grotpeter, 1995; 

Underwood, 2003）與網路攻擊（Willard, 

2006）均被歸類為霸凌，霸凌定義由霸凌

者特質單因素定義，轉為由霸凌者與被欺

凌者的對偶關係及關係特質的多元視角定

義，不同國家與研究者對霸凌定義雖有差

異，但仍有一致的觀點：1.霸凌者與被欺

凌者間權力不對等，2.一個人或一群人，

針對特定目標對象，挑起令人心生恐懼或

傷害行為，3.霸凌者的傷害意圖清楚，4.

傷害行為持續出現、重複發生，並非偶發

單一事件或意外，5.被欺凌者覺得被壓

迫、無法反抗。  

霸凌者與被欺凌者間的權力不對等，

不僅是年齡大或生理體能上的優勢，包括

心理與社會能力不對等，霸凌者心理上自

覺較被欺凌者優越，霸凌者的社會技巧較

好、較受歡迎，在同儕間地位比被欺凌者

高；霸凌者對被欺凌者的傷害行為不限於

可觀察到的肢體上的攻擊、性侵害、財物

勒索等，還包括不會留下身體傷痕的傷害

--言語嘲弄、恐嚇、心理上的羞辱、作弄、

人際關係上的排擠、散佈關於被欺凌者的

不實的負面消息，破壞被欺凌者名譽，傷

害的形式不一而足，霸凌者由各種面向貶

抑受欺凌者個人價值與尊嚴；被欺凌者無

法預期傷害會以何種形式在何時發生或停

止，霸凌者藉此鞏固自己的權力地位，被

欺凌者則無法自我防衛，喪失對生活的掌

控能力（Craig & Harel, 2004），無怪乎有

被欺凌的兒童青少年採取激烈的反擊行為

或是自傷行為，以結束無力感；霸凌行為

持續與逐漸嚴重特性，可運用於霸凌處遇

方案，及早辨識霸凌徵兆並適當處理，在

造成嚴重傷害前中斷霸凌行為。 

二、霸凌行為的參與者 

霸凌行為的參與者通常分為霸凌者、

被欺凌者、霸凌－被凌者、與旁觀者，此

分類法潛藏的假設是霸凌者永遠是霸凌

者，被欺凌者永遠是被欺凌、旁觀者永遠

旁觀，強化霸凌行為無法改變的刻板化印

象，追蹤研究顯示約 87%的中學生 3年後

改變在霸凌行為中的角色，不論是霸凌

者、被欺凌者或霸凌－被凌者（Swearer, 

Cary, & Frazier-Koontz, 2001），青少年因不

同環境因素在不同的情境扮演不同角色，

如在家裡攻擊傷害弟妹，在學校成為被攻

擊傷害目標，類別化思維，關注焦點容易

侷限在參與霸凌行為角色的個人特質，強

化對個人的刻板化印象，為避免類別化思
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維，有霸凌處遇方案將霸凌者與被欺凌者

採用人與行為分開描述，如排擠、言語攻

擊同學的人，傳遞行為是可以改變的訊息

（Sugai & Horner, 2011; Swearer et al., 

2009）。 

類別化將霸凌行為靜態化，忽略人類

行為是個人特質與環境交互影響的動態結

果，過度簡化霸凌行為複雜的動力關係，

Olweus的霸凌圈（bully circle）提供瞭解

霸凌行為參與者動態概念，霸凌行為發生

時參與的人有：1.帶頭從事傷害行為的

人，2.被傷害的目標對象，3.對霸凌行為態

度支持、主動加入霸凌的跟隨者，4.對霸

凌行為態度支持、跟著起鬨、但不加入行

動的支持者，5.對霸凌行為態度正向、但

無外顯支持行為的被動支持者，6.不參

與、不表立場、也不支持，認為與己無關

的疏離群眾，7.反對霸凌傷害行為、認為

應該幫助被傷害的人、但尚未採取行動的

潛在捍衛者，8.反對霸凌行為、嘗試幫助

或實際協助目標對象的捍衛者；Olweus的

霸凌圈提出霸凌行為參與者角色位置非固

定不動的重要觀點，角色改變和霸凌事件

發生的環境脈絡有關，如支持的老師與家

長有助於疏離的群眾向潛在的捍衛者角色

移動，此觀點有助於實務運用。 

瞭解霸凌首先要去除的是二元對偶關

係（dyadic）偏見，霸凌並非單一的個人

攻擊行為，霸凌是個人、同儕、家庭、學

校與社區因素交互影響，相互強化的現

象，參與霸凌行為的人絕不僅是霸凌者與

被欺凌者，霸凌是複雜、動態的社會關係

問題，瞭解霸凌要在關係與環境脈絡中，

改變的可能與助力也來自脈絡。 

三、霸凌者社會技巧與認知能力的假

設 

兒童青少年霸凌他人原因的論述，隨

著研究的累積被重新檢視，社會技巧與認

知能力不足是兒童青少年霸凌他人的主要

論述，兒童與青少年攻擊他人是因為缺乏

建立與維持關係的技巧（Dodge, et al., 

1986），霸凌同儕的人沒有協商能力，解決

社會問題唯一的方法就是攻擊（Crick, 

1999）；兒童青少年認知能力不足會扭曲接

收到的社會訊息，放大問題、或對模糊的

情境負面歸因（Coie & Dodge, 1998），認

知能力不足的兒童青少年不具備從他人觀

點瞭解他人感受與同理的能力，無法預期

自己行為造成的後果及對他人的影響，因

此對他人暴力相向（Feschbach & Feschach, 

1982; Kaukiaines et al., 1999, Mehrabian, 

1997），由於判斷力不佳，伴隨衝動性格 

（Berkowitz, 1993），所以兒童與青少年出

現攻擊與暴力行為。  

社會技巧不足模式解釋霸凌行為，或

許不如假設中合邏輯，霸凌不同於一般暴

力攻擊，霸凌是重複、持續，針對特定對

象的傷害行為，攻擊傷人者與目標對象間

存在著權力不均等，研究發現通常會選擇

沒有朋友的人或是人緣不好的人（Sutton et 

al., 1999），某些生理或人格特質的人如身

心障礙、個性退縮容易成為目標對象，換

言之霸凌的目標對象經過謹慎選擇不是隨

機式（Swearer et al., 2009），很難用自我控

制不足、衝動等原因解釋；關係式霸凌如
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排擠則需要操弄團體氣氛、形成壓力、影

響他人想法與行動，因此認為傷害攻擊他

人的兒童青少年不具備協商、解決社會問

題技巧與能力的假設，可能也不完全成立。 

研究同時發現同理與理解他人觀點的

認知能力，與減少霸凌者傷害受欺凌者意

願間並無線性關係，同理能力與減少霸凌

僅低度負相關，對霸凌的正向態度與霸凌

有高度正相關，具備同理他人觀點能力，

不代表能改變行為，對霸凌的態度與價值

是重要的中介變項（Endersen & Olweus, 

2001; Espelage et al., 2004）。 

四、霸凌有「功能」嗎？ 

關於霸凌處遇的論述都將霸凌歸為社

會適應不良行為，但是兒童攻擊行為的研

究發現，攻擊行為增加兒童青少年在團體

的主導能力，提昇在同儕間的地位，從管

教的觀點，霸凌與攻擊的是偏差行為，但

從發展的觀點，攻擊是兒童取得社會地位

方法之一，對兒童青少年而言是必要的因

應成長需求的行為（Hawley, et al., 2007; 

Rodkin & Wilosn, 2007; Smith, 2007），如果

忽略霸凌在兒童青少年社會關係網絡的功

能性，霸凌處遇方案提不出足以替代霸凌

滿足兒童青少年社會地位需求的方法，將

失去運用霸凌本質處遇霸凌機會。 

貳、霸凌成因--社會生態觀點 

霸凌是非常複雜的現象，因為成因多

元、形式多樣、結果多元，線性觀點論述

無法掌握霸凌行為特質，複雜的問題需要

複雜的假設（Morse & Allport, 1952）；系

統理論主張，系統具備殊途同歸特性

（Equifinality），不同路徑導引至相同結果

（Bertalanffy, 1969），可說明不同前置原因

均可引發霸凌行為的現象；兒童發展心理

學家認為兒童人格特質經由與社會次系統

及社會脈絡互動後發展（Bronfenbrenner, 

1977），Bronfenbrenner將影響個體行為的

環境組織為四個相互關聯的系統：微視系

統（microsystem）、中介系統（mesosystem）、

外部系統（ exosystem）、及巨視系統

（macrosystem），微視系統是個體直接參

與、互動的系統如家庭、同儕、學校，中

介系統是次系統間的交互影響，如親子依

附關係影響朋友發展，外部系統則是來自

其它脈絡的影響，如地方教育局的政策，

巨視系統影響個體的社會與文化如社會大

眾對霸凌行為的態度。社會生態架構主

張，個體屬於四個相互關聯系統組成的社

會網絡，無法分割、獨立存在，個體位於

系統中心，在不同的系統間進出、移動，

不同系統與個體互動，對個體行為產生交

互影響；社會生態架構較能掌握，個體在

單一時間點，同時受不同系統影響的動態

狀態，在社會生態架構下各系統並非各自

獨立存在，而是相互影響、互相增強，社

會生態架構接近生活狀態，足以提供解釋

霸凌複雜現象所需要的複雜假設，以下以

個體為中心分別討論霸凌在社會生態架構

四個系統的發生與持續（圖 1）： 
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微視系統  家庭 

   

 

 

圖 1：社會生態架構與霸凌 

作者參酌：Bronfenbrenner, U. (1977).  Toward an experimental ecology of human development.  

American Psychologist, 32, 513-531. 

Swearer, S. M., Espelage, D. L., (2011).  Expanding the social-ecological framework of 

bullying among youth: Lessons learned from the past and directions for the future.  In D. L. 

Espelage, & S. M.Swearer, (Eds.), Bullying in North American schools (2nd edition, pp. 

3-10).  NewYork: Routledge. 

整理繪製 

 

一、微視系統－微視系統非單一或獨

立系統 

包括個體及個體直接參與、密切接觸

的次系統如家庭、同儕、及學校。 

(一)個人特質 

男女均會對他人加諸暴力傷害，也會

成為被欺凌的對象，只是男性參與霸凌的

比例高出女性（Cook, et al., 2010）；國中
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是霸凌發生比例最高的年齡，進入高中後

比例逐漸下降；學制轉換如國小升國中，

國中升高中是霸凌出現的高峰期，因轉換

環境，同儕團體的社會階層模糊，霸凌是

獲得團體主導與同儕間地位的方法

（Pellegrini et al., 2011）；校園內的少數族

裔學生比主流族裔學生易被欺凌（Graham 

et al., 2006），低社經地位容易成為霸凌目

標對象（Harachi et al., 2006）。 

霸凌者、被欺凌者、霸凌－被欺凌者

都可能社會技巧不足（Cook et al., 2010），

有時傷害、攻擊他人，反被同儕認為行事

風格特別獲得社會地位（Rodkin et al., 

2006）；霸凌者與被欺凌者的學業表現通常

不佳（兒童福利聯盟，2009；Glew, et al., 

2005），霸凌者負向學業表現、伴隨父母低

支持，對學校疏離感強（Beran, 2008）。 

非異性戀取向兒童青少年易被欺凌，

約 84.6%非異性戀者表示曾被言語攻擊、

18.8%曾被肢體攻擊（GLSEN, 2009）；身

心障礙者易被欺凌（Little, 2002），高比例

的霸凌－欺凌者有行為障礙症（conduct 

disorder），攻擊行為可能是被傷害後的反

擊（Kokkino & Panaiotou, 2004; Rose, 

2011）；霸凌者、被欺凌者、霸凌－被欺凌

者罹患憂鬱症比例高於一般青少年

（NIMH, 2011），其中霸凌－被欺凌者憂

鬱症比例又高於霸凌者、被欺凌者

（Kumpulainen et al., 2001），但如憂鬱症

等疾病與參與霸凌行為僅有相關性非因果

關係，不能因此推定有憂鬱症導致容易被

欺凌，也可能是因為被欺凌導致憂鬱症。 

(二)家庭特質 

兒童在家庭學習處理情緒困擾、衝突

處理、問題解決等生活技巧，並非每個兒

童在家中都有適當學習模仿對象，在離開

家庭進入學校與社區時，就具備處理學校

與社區生活能力、及問題解決技巧；霸凌

者父母管教形態為權威式（authoritarian）

用權力、體罰、少參與子女生活、冷淡

（Olweus, 1993; Rodkin & Hodges, 2003）；

霸凌－被欺凌者的父母管教則是不一致、

疏忽不參與子女生活（Demaray & Malecki, 

2003; Smith et al., 1993），被欺凌者男性與

女性和父母關係不同，女性被欺凌者的母

親拒絕、父親疏離，男性被欺凌者母親過

度保護、父親疏離（Holt et al., 2007），有

家庭暴力、受虐待經驗者易成為霸凌者或

被欺凌者（Shields & Cicchetti, 2001）；霸

凌者、被欺凌者、霸凌－被欺凌者的家庭

與父母特質相關研究（Demary & Malecki, 

2010），發現不同家庭特質、管教類型、親

子關係與霸凌參與者間的關聯，整理如表

1。  
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表 1：霸凌者、霸凌－被欺凌者、被欺凌者家庭及父母特質 

女性被欺凌者 男性被欺凌者 
霸凌者 霸凌－被欺凌者 

母親 父親 母親 父親 

權威式管教 管教不一致 嚴厲 不關心 過度保護 有距離 

家庭功能弱 不參與不關心子女生活 拒絕 冷漠控制 過度介入 挑剔 

父親缺席 嚴勵的母親/無力的母親 抽離關愛  呵護 缺席 

家庭低和諧、冷淡 疏忽、冷淡 威脅  控制 不在意 

容忍/鼓勵暴力 身體虐待 控制  限制 疏忽 

體罰/身體虐待 家庭暴力   溫暖 冷漠控制 

資料來源：Duncan, R.D. （2004）. The impact of family relationships on school bullies and victims. In 

Espelage, D. L., & Swearer, S. M. (Eds), Bullying in American schools: a social-ecological 

perspective on prevention and intervention (pp.227-244).  Mahwah, NJ: Erlbaum. 

Duncan, R. D. (2011).  Family relationships of bullies and victims. In D. L. Espelage, & S. 

M. Swearer, (Eds.), Bullying in North American schools (2nd edition, pp.191-204).  NewY-

ork: Routledge  

 

家庭結構參與霸凌的關係研究結果不

一致，有研究發現單親家庭子女比雙親家

庭子女成為霸凌者機率高（Flouri & Bu-

chanan, 2003），但也有研究發現兩者無關

聯（Espelage et al, 2000），低收入單親家庭

子女被欺凌機會高於其他家庭結構

（Nordhagen, et al., 2005）；手足關係與霸

凌的相關研究雖不多，但發現 57%霸凌者

與 77%的霸凌－被欺凌者對他們手足有傷

害暴力行為（Bowers et al., 1994; Wolke & 

Samara, 2004）。 

(三)同儕特質 

同儕對霸凌現象有負面與正面影響，

三種主要負面影響：(1)物以類聚（Espelage 

et al., 2007），選擇參與特質相同的人的團

體，霸凌者如為領導者會影響團體成員參

與霸凌行為，(2)主導理論，透過聚集跟隨

者的能力與恫赫他人等方式，獲得資源、

控制、影響同儕（Pellgrini & Long, 2002），

轉換學制特別是小學轉入國中，同儕團體

的從屬關係因為進入新學校重新洗牌，以

攻擊傷害行為控制同儕，取得在新環境的

地位，(3)吸引力理論，青少年處於追求獨

立的發展階段，會被表現獨立特質的同伴

吸引（Bukowski et al., 2000），攻擊、叛逆、

違反規定等行為並不一定被認為是負面，

也不一定被同儕排斥，青少年反而認為是

獨立的表現，受到同儕支持（Rodkin et al., 

2006）。 

同儕是兒童青少年重要的社會支持，

青少年會模仿同儕關心照顧他人的行為

（Wentzel & Caldwell, 1997），被欺凌的青

少年如能有同儕支持，較不容易出現內在
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或外在行為問題（Hodges & Perry, 1999）。 

(五)學校特質 

學校特質與霸凌關聯性的研究，由早

期學校規模、生師比等結構因素轉而關注

學生對學校與教師處理霸凌的知覺

（perception）及學校氛圍（school climate），

研究發現：(1)學校的成人特別是老師,如果

忽略或容忍學生之間的傷害與攻擊行為，

校園發生霸凌機率高，(2)教師與學生間的

信任可降低霸凌發生機率（兒童福利聯

盟，2009；Eesplage et al., 2010），(3)教師

快速有效處理霸凌，教室內的霸凌發生機

率下降，(4)學校氛圍屬於高衝突，學生間

口語、肢體攻擊機率高（Kasen et al., 

2004），(5)成人如疏於監督，課間霸凌發

生機率增加（Craig & Pepler, 1997），(6)無

清楚界域的學校公共空間較容易發生霸凌

（Astor et al., 2001），(7)每間教室學童間衝

突攻擊程度與教室管理及班級對暴力態度

有關（Henry et al., 2000），(8)學校教育與

行政人員對霸凌採取容忍、忽略、不反應

的態度，受欺凌者接受到的訊息是反應無

效，則學生學會在成人看不到或不注意的

地方欺凌他人。 

霸凌容易發生在權力關係清楚，但對

權力監督低的組織如軍隊、監獄、學校

（ Smith & Sharp, 1994 ），日本的研究

（Yoneyama, & Naito, 2003）發現，學業挫折

本身並不足以直接導致霸凌，學生無法回

應學業表現期待，跟不上課業要求，對課

業產生挫折與疏離感，社會氛圍如果允

許、甚至鼓勵，個人用攻擊當成調適壓力

方法的機率增加，（Yoneyama. 1999），學

校老師擁有控制／處罰學生合法權力，學

生會試圖改變權力關係甚至對教師暴力相

向，不論權力由老師或學生控制，都反應

該校人際關係運作原則是權力（Yoneyama, 

& Naito, 2003），該校的氛圍容忍暴力。 

分辨學生是否參與霸凌行為，宜注意

個別化原則，個人與家庭特質可提供參

考，但應注意勿陷入刻板化印象，忽視非

典型霸凌參與者。 

二、中介系統 

兩個或以上的微視系統產生交互影

響，進而影響個體。 

(一)家庭與學校關係 

家庭與學校提供兒童及青少年生活最

直接的社會支持，如父母與學校無法合

作、態度相左，對兒童青少年一定會產生

負面影響，父母參與子女學習，有助於子

女學業成績表現（Fehramann et al., 1987），

完成學校作業比率（Clark, 1993），參與學

校學習活動（Sattes, 1985），與提升學生自

信（Sattes, 1985）；父母參與對子女行為也

有正向影響如提高出席率（Collins et al., 

1982），降低中輟率（Rumberger, 1995），

減少違紀次數（Comer & Haynes, 1991）；

父母參與子女學校活動教師父母均受惠，

老師的工作滿意度較高 （ Christenson, 

1995），父母對自己的親職能力也較滿意

（Davies, 1993）；教師與父母的溝通愈清

楚、合作愈和諧，霸凌處遇方案的成效就

愈好（Conoley, 1987; Sheridan et al., 1996）；
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學校與家庭間的關係需要持續溝通與用心

維護。 

(二)學校與社區關係 

校學校與社區正向的合作關係，有助

於學生學業表現與多元化學習經驗

（Sheridan et al, 2002），美國內布拉斯州於

1991年推動 TeamMates計畫，招募社區志

工協助學業落後的國小、國中學童直到完

成高中學業，臺灣的「攜手計畫」與

TeamMates 方案類似，協助學業落後的學

童，TeamMates 目前計畫和學校合作發展

處遇霸凌方案，社區參與處遇霸凌方案，

可支持被欺凌的兒童青少年，導正霸凌者

行為，增進社區對霸凌的覺察，改變社區

對霸凌與暴力容忍的態度（Swearer et al., 

2009）。 

三、外部系統 

個體並未直接參與但對個體有一定程

度影響，如教育主管機關對霸凌的相關規

定與計畫，如通報霸凌規定，教職員工處

遇霸凌教育訓練，警政系統加強幫派查

緝、校園安全列為重點工作等，系統雖距

離個體遠，但外部系統的計畫與行動，對

個別教師與學生對霸凌的態度與行為有影

響。 

四、巨視系統 

距離最遠與個體直接關係最小，是影

響個體行為的社會文化脈絡因素，如社會

對暴力的態度『男孩總是比較粗魯，沒輕

重』、『誰小時候沒被霸凌，那是磨練！』，

對霸凌模糊、容忍的反應，正常化霸凌行

為，或是責怪被欺凌者過於軟弱、心胸窄

開、想不開，「沒有霸凌，只是開玩笑！」，

社會態度助長霸凌行為，同時讓被欺凌者

求助無門。 

大眾傳播媒體反應文化與態度，電

影、動漫、電玩充斥暴力情節，青少年追

逐的流行次文化，對於暴力持正向態度，

美化霸凌行為，研究指出兒童觀看暴力影

片、電視、歌曲、電玩和攻擊行為、參與

霸凌行為有正相關（Anderson et al., 2003; 

Barboza et al., 2009; Roberts et al., 2004）。   

參、成功基因－霸凌處遇方案成

效研究 

各國依不同論述發展的霸凌處遇方案

繁多，由於理論基礎不同，對政策制訂者

與實務工作者而言，何種方案元素能有效

減少校園霸凌？方案是否會造成傷害的成

效評估研究就非常重要，近年有兩項大型

霸凌處遇方案成效評估研究：一為 WHO

於 2002 年以暴力與健康為主題的跨國研

究，評估各國青少年暴力處遇方案取向與

成效，另一計畫為美國司法部支持

Farrington & Ttofi進行的 53個歐美國家霸

凌處遇方案成效研究（2010），整理兩項研

究結果，霸凌方案有效元素與無效元素如

表 2。 
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表 2：霸凌處遇方案元素評估 

 Farrington & Ttofi（2010） WHO （2002） 

教師訓練（支持團體、定期評估） 社會發展方案（憤怒管理、學習社會觀點、

社會技巧、問題與衝突處理技巧） 

親職教育（小組討論 訊息提供） 協助高關懷青年完成中學 

有效監督操場等課間活動場所 楷模方案（mentoring program） 

學校管理方法一致 家族治療 

教室管理 家庭學校合作計畫 

有 

效 

元 

素 

學校與教室清楚的反霸凌規定 社區協力 

同儕取向: 同儕調解、同儕教導 同儕調解或同儕諮商 

衝突解決、修復式正義 個別諮商 

短期、一次性活動 參訪監所瞭解獄中生活 

零容忍 住宿型機構式矯治 

 討論使用毒品的後果 

無 

效 

元 

素 

 仿效軍事管理的訓練方案 

整理自：WHO (2002).  World report on violence and health. 

Farrington, D. P. & Ttofi, M. M. (2010).  School-based programs to reduce bullying and vic-

timization.  U.S. A. Department of Justice. 

     

Farrington 與 Ttofi（2010）調查發現

約 1/3的方案運用 Olweus（1993）的理論

架構，分析處遇方案執行成效，平均攻擊

行為由 23%減少為 20%，霸凌行為由 20%

降為 17%；兩個調查都發現家庭參與有助

於降低霸凌與攻擊行為，親職教育對防止

暴力的效益，高於加州「三振」法案處遇

暴力犯再犯的效果（WHO, 2002），社會技

巧與衝突解決教導方案在學齡前與小學時

推動的成效優於中學（WHO, 2002），

Farrrington與Ttofi調查顯示學校教師與行

政體系的共識，處理霸凌能力的培養是霸

凌處遇方案有效的關鍵因素。  

值得注意的是兩項調查均發現，同儕

取向的處遇方案無法有效減少霸凌與攻擊

行為，由於霸凌具雙方權力不均等特性，

同儕支持、同儕調解反而可能增加受欺凌

的機率，即使由成人擔任促進者，仍不建

議 用 衝 突 解 決 方 式 處 理 霸 凌 事 件

（Farrington & Ttofi, 2010），將一群有攻擊

傷害他人行為的青少年聚集在一起，反而

可能相互強化攻擊行為，增加霸凌他人機

率（Dodge, et al., 2006）。 

零容忍政策（zero-tolerance）將霸凌
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者與其它學生隔離，雖可展現學校維護校

園安全反霸凌的態度，調查建議執行要謹

慎，零容忍政策可能導致霸凌通報率下

降，隔離的處罰過於嚴苛，反會造成學生

不敢干預同儕間的衝突，研究顯示以隔離

等處罰方式的學校，學生對校園氣氛及學

校管理較不滿意，學校人員處理學生違規

犯紀的時間增加（APA, 2008; O’Brennan et 

al., 2009; Swearer et al., 2010）；WHO調查

顯示以隔離、嚴格管理、或後果恐嚇兒童

青少年的方案成效均不佳；霸凌他人的兒

童青少年常有情緒、社會、行為問題

（Olweus, 1993），隔離反而可能造成其它

行為問題增加如中輟，霸凌者需要正向模

仿、認同對象，學習社會期望，將兒童青

少年抽離出正向環境，反可能有負面影

響；WHO 的調查發現個人諮商對降低攻

擊行為的效果未達統計顯著，似反應改變

要在社會脈絡中；短期方案或一天活動無

法持續有效的改變校園對霸凌的態度。歸

納霸凌與暴力處遇方案調查結果，提昇霸

凌處遇方案成效宜採： 

一、多層級取向 

三層級公共衛生模式（Three tiered 

public health model）是最常用的多層級取

向（O’Connell et al., 2009）；第一層級，以

單一學校或特定區域內全體學生為對象，

班級時間討論霸凌（Olweus, 1993），培養

有效溝通與面對霸凌的能力策略與技巧

（Farrington & Ttofi, 2010），提昇教師教室

管理能力，提供學生安全與支持的學習環

境（Koth et al., 2008）；第二層級，以可能

參與霸凌行為的學生為對象；第三層級，

針對霸凌者、被欺凌者及其家庭提供個別

式密集服務。   

二、全校師生同參與 

學校所有的教職員都是處遇計畫的成

員，非教師、輔導工作者、或某小組成員

的責任，校園的氛圍由在校園生活的人共

同創造，需要全校教職員生共同參與改變

對暴力、攻擊、與霸凌的態度（Ross & 

Horner, 2009）。  

三、家庭、社區、學校合作 

家長的參與是降低霸凌效果最顯著的

元素，學校可安排教育課程，協助父母學

習如何和子女討論霸凌，組織家長團體，

提供父母表達對校園霸凌關心的管道，邀

請父母參與各層級的霸凌處遇方案；霸凌

的學生來自社區、生活在社區，霸凌行為

也不會留在校園內，學校與社區建立合作

關係，邀請社區居民參與學校霸凌處遇方

案如店家、醫生、管區員警、社區心理衛

生工作者等，鼓勵社區居民對霸凌積極介

入、通報、轉介（Olweus, 1993）或發展楷

模方案（mentor program）等。  

四、方案整合 

美國平均每個學校有 14 種不同霸凌

處遇策略 （ Gottfredson & Gottfredson, 

2001），臺灣雖未有類似調查，但教育行政

體系推動各式方案如友善校園、反黑、拒

毒、高關懷學生等相關方案，研究顯示方

案如未能統整，不但增加教師與行政人員
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負擔，同時無法確實執行方案內容，且單

一方案處理單一問題的成效較差，依據長

期霸凌處遇目標整合不同方案較能發揮效

益（Farrington & Ttofi, 2010）。 

肆、霸凌處遇--社會生態觀點 

社會生態觀點提供瞭解霸凌成因動態

的架構，巨視系統及外部系統與政策法規

有關，屬於政府行政層級的政體規劃，本

文將重點放在微視系統與中介系統，討論

以學校為中心的霸凌處遇方案--正向行為

處遇支持方案（PBIS, Positive Behavior 

Interventions and Supports），該方案今年三

月於全美校園霸凌會議提出報告，正向行

為處遇支持方案（PBIS, Positive Behavior 

Interventions and Supports）為預防取向、

社會生態觀點、多層次架構的運用（Sugai 

et al., 2000），該方案不是一組特定的課

程，PBIS 成效評估研究顯示，推行 PBIS

方案的學校，學生對校園安全的感受提

高、禁足、處罰減少、學業成就提升（Safran 

& Oswald, 2003; Horner et al., 2009; Sugai 

& Horner, 2006），以下簡要說明 PBIS方案

運作步驟與內容（Sugai & Horner, 2011）： 

第一階段：組成 PBIS 工作小組，進

行學校內調查，評估霸凌是否為本校關心

的議題，其次為學校霸凌基本資料收集，

主要問題為哪類型霸凌最多，霸凌在何處

發生，有哪些學生參加霸凌包括旁觀者，

那些教職員處理過霸凌事件，霸凌平日與

假日發生類型、地點。第一階段目標為評

估需求、資料收集。 

第二階段：PBIS工作小組凝聚全校師

生對正向行為共識，評估教職員工是否具

備教導學校共同正向行為的知識與能力，

校內各單位能否相互協調配合，本階段協

助教職員具備教導學生三到五種正向行為

的能力如尊重自己、他人與環境、責任、

榮譽等，建立教職員工共識，主動、積極

監督學生在校園的活動，維持與全體學生

高比例正向互動，提供教師教學協助，讓

學生可以參與學習活動、面對學習挑戰、

經驗成功。 

第三階段：執行三層級公共衛生模式

第一層級工作，全校老師與學生都知道如

何面對霸凌行為，避免霸凌發生，阻斷霸

凌的社會增強，避免霸凌強度上升，移除

引發發霸凌與維持霸凌行為的目的，阻止

霸凌行為失敗時如何自處，正確記錄與報

告霸凌事件。 

第四階段：執行三層級公共衛生模式

－第二層級工作，對象為潛在可能參與傷

害攻擊行為的學生，教導學生具體社會技

巧，增加成人監督時間，每天定時或經常

在學生有正向行為時給予鼓勵，提供個別

補救教育，放學前固定和一名教職員討論

當天學校生活，並再次對正向表現鼓勵。 

第五階段：執行三層級公共衛生模式

－第三層級工作，對象為對第二層級服務

無反應，對同儕傷害攻擊的學生，提供密

集式個別學習計畫，跨領域、跨系統（家

庭、學校、社區）的個別服務方案。 

第六階段：評估與修正服務方案，持

續監督方案執行、學校霸凌基本資料隨時

更新、處遇方法定期評估、隨時修正，提
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昇專業能力以回應新的問題形態。 

PBIS 方案特色為 1.全校教職員工均

為處遇霸凌人員，2.蒐集基本霸凌資料，

各校需求個別化，3.不標籤學生，每個學

生都需要學習正向行為，只是不同的學生

用不同方法，4.以不同觀點看待霸凌行

為，分析參與霸凌行為的「功能」，中斷維

持霸凌的社會性增強，5.運用霸凌行為重

複、持續等特性，先一步移除可能引發霸

凌的因素，6.旁觀學生在社會關係中學習

面對霸凌的方法，降低無力感，改變對霸

凌事不關己或恐懼的態度，7.全校一致的

正向行為，明確具體，有學習步驟，提供

霸凌行為具體的替代行為，8.密集、立即

回饋學生正向行為表現，9.鼓勵學生參與

學習活動、提供成功的經驗，10.協助教師

發展教室管理能力與技巧，11.學校對霸凌

與暴力的態度明確，12.家長與社區共同參

與。 

推動多層級、全校性處遇方案有一定

程度的困難，校長的領導力、教職員工對

方案的態度等結構因素，都影響方案成效

（Bradshaw et al., 2009; Domitrovich et al., 

2008; Hong, 2009），推動 PBIS前各校準備

期短則一年長則三年，取得全校教師與行

政人員支持與信任，PBIS認為校園霸凌處

遇不是單一或少數教職員的事，而是所有

和學生一起生活成人同的責任，因此除了

教師與行政人員、家長、護士、工友、司

機、廚工、社區志工都是處遇工作的的成

員，在準備期就邀請大家參與，建立工作

模式，發展屬於該校與該社區的處遇計

畫，準備期的另一項重要工作是，培養教

職員具備同時掌握三層級處遇工作的能

力，準備期同時盤點學校正在執行的方

案，依據長期霸凌處遇目標整合不同方

案，停止沒有成效的方案（Limber, 2004），

PBIS 認為有限的資源應有效率與效益的

運用，認真執行幾件事，比做很多事，但

每一樣只做一點點有效。 

PBIS方案不一定適合臺灣校園，PBIS

方案也不是唯一有效的校園霸凌處遇方

案，PBIS方案內容是理論轉化為實務工作

方法的具體示範，PBIS充分運用霸凌行為

特質，設計預防取向的工作內容，正視霸

凌行為的「功能」性提供替代行為，在社

會關係中改變霸凌旁觀者的角色，藉由教

導辨識與處理霸凌方法，提升學生對生活

掌控感，中介系統與微視系統在 PBIS 方

案中相互強化正向行為支持關係，PBIS是

以證據為基礎（evidence-based）發展的服

務方案，或可提供政策制定者與實務工作

者面對臺灣校園霸凌問題時不同的思考。 

教育部長吳清基 2011 年針對校園霸

凌發表的演講表示，臺灣目前缺乏校園霸

凌長期基本資料，兒童福利聯盟自 2004

年起即收集校園霸凌資料，但在 2009年前

的調查對樣為國小四到六及學童，未涵蓋

霸凌發生的高峰年齡國中，未調查臺灣所

有縣市及離島，且為非貫時性長期研究，

臺灣地區校園霸凌面貌仍不完整，發展臺

灣霸凌處遇方案的證據基礎仍待補強；此

外應重視霸凌方處遇方案成效評估，已有

跨國研究指出同儕取向處遇方案不但無效

可能有害，但臺灣仍有專業期刊討論同儕

輔導運用於校園霸凌（簡世雄，2011）。 
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霸凌出現的時間可能與人類社會一樣

長，或許無法禁絕，如果有適宜的理論架

構瞭解複雜的霸凌現象，知道霸凌發生的

脈絡環境，提出證據為基礎的處遇方案，

改變讓霸凌發生的環境，則減少霸凌造成

的傷害、降低霸凌發生率到 1%以下是可能

的。 

（本文作者鄭維瑄現為長榮大學社會工作

學系助理教授） 
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