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美國學校社會工作 

任務分析與發展-- 

   兼論臺灣學校社會工作的未來 

翁毓秀 

壹、前言 

臺灣地區國民義務教育從六年延伸到

九年以來，歷經社會快速變遷，家庭功能

與結構大幅改變、離婚率上升及單親家庭

快速增加，形成中途輟學、家庭暴力、性

侵害、校園暴力及藥物濫用等學生問題層

出不窮。學校教育人員不但須教導多重問

題的發展中之兒童與少年，而且還須面對

自主意識高漲的家長，使得學校的責任更

加沉重與複雜。 

學校社會工作在臺灣早在 1977 年由

CCF發起，但當時並未持續多久即終止。

一直到 10多年以後，教育部推展專業輔導

人員試辦方案，才是公部門聘用社會工作

相關人員進入學校體系協助學生輔導工作

的開始（林萬億、黃韻如，2007）。1980

年代中期，臺灣社會民主化加速，兒童及

少年問題越來越複雜與嚴重。1992年，CCF

又再度開始關切校園問題，學校社會工作

又被列入 CCF 的年度計畫。1995 年公布

的「兒童及少年性交易防制條例」、行政院

教育改革審議委員會的諮議報告書及接二

連三校園發生重大性騷擾與欺凌案件，使

得政府與民間的 CCF 都開始重視中輟生

輔導業務。政府在 1997 年起分別在臺北

市、高雄市及臺灣省開始試辦兩年的試辦

計畫，並進行方案實施成效評估（林家興，

1999）。雖然方案成果獲得各方正面肯定，

但是教育部仍決定終止該方案。爾後則僅

剩臺北縣、臺北市、臺中縣及新竹市繼續

辦理。至今，雖然有臺北市、新北市、新

竹縣市及臺中市等縣市，以學校社工或以

輔導員的職稱聘用在教育局（處）或各級

學校，但是距離全面性任用學校社會工作

者的理想狀況，仍有一段很長的距離。臺

灣地區近日校園嚴重霸凌事件頻傳，最基

本的校園安全又亮起紅燈，又再度引起教

育主管單位以增加專業輔導人力，作為解

決問題的辦法；學校社工制度的建立似乎
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並沒有受到應有的重視。 

美國的學校社會工作早在二十世紀初

期的訪問教師開始（Dupper, 2003；李麗

日、李麗年、翁慧圓等譯，2006），至今已

邁入第 2個 100年。雖然臺灣的社會環境

與學校體制與美國的有很大的不同，但是

美國的學校社會工作專業發展還是值得我

們借鏡。本文將討論美國學校社會工作任

務（工作項目）、學校社工的特徵、學校社

會工作工作模式等方面的演變與發展，以

做為臺灣地區學校社會工作發展的借鏡或

參考，希望學校社會工作在臺灣教育體系

裡能夠有一席專業之地， 能夠真正發揮效

果，提供安全友善的學習環境，協助學生

能夠穩定學習。本文中的學校社會工作「任

務（tasks）」，是指學校社會工作的「工作

項目」或「工作內容」，「任務（tasks）」與

「工作項目」或「工作內容」將交換使用，

但事實上都指學校社會工作者的服務項

目。 

貳、美國學校社會工作的任務分

析回顧 

根據文獻，美國在過去 40餘年來，曾

經有 4次全國性的學校社會工作者的調查

研究，分別是 Costin（1969）、Allen-Meares

（1977）、Allen-Meares（1994）及 Kelly、

Berzin、Frey、Alvarez、Shaffer與 O’Brien

（2010）。這 4次以全國性學校社會工作者

為研究對象的研究，均以學校社會工作者

認為他們的工作任務為研究內容。這 4次

的研究內容雖然並不完全相同，其中第 1

與第 2次極相似；第 3次是以「初階」社

會工作者為研究對象；第 4次的研究內容

以不同形式來呈現。基本上，這 4 次的研

究結果呈現了這 40 餘年來美國學校社會

工作者的服務內容的發展與轉變。美國這

40餘年來經歷了社會變遷、聯邦政府有關

教育法案的通過與各州的教育措施上的改

變與改革，形成了學校社會工作者在工作

任務上的演變。接下來將以這 4次美國全

國性的學校社會工作者調查結果進行說明

與討論。 

一、20世紀學校社會工作任務 

美國 20 世紀的學校社會工作任務研

究有 Costin（1969）、Allen-Meares（1977）

及 Allen-Meares（1994）等三項研究。Costin

（1969）的發表是在 1968年的調查報告；

Allen-Meares（1977）的發表是在 1975年

的調查研究結果。這三個研究，分別在

1970年代、1980年代及 2000年代。三項

研究均主要探討學校社會工作的角色任

務。1968 年與 1975 年的調查問項幾乎相

同，兩項研究的內容分為兩大類：1.專業

社會學校社會工作者如何定義學校社會工

作的工作內容及各內容的重要性？2.這樣

的定義能否做為分配社會工作責任給具有

不同教育程度與訓練的社會工作同仁之可

行的參考基礎？1975 年的研究中增加

了，3.社會工作者所表達的意見是否與

1968 年的學校社會工作者有改變？1994

年的美國全國性調查是以「初階」學校社

會工作者為研究對象，重點在了解學校裡

基本的社會工作任務。 
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在 1968年的調查中，Costin（1968）

除了檢視專業文獻外，並請教學校社會工

作的學術界與實務界的工作者，來編製完

整的學校社會工作之工作任務表單。這個

表單更進一步以行為術語編譯為描述學校

社會工作特殊活動的表單。這些活動包括

提供給老師、兒童少年、行政主管、父母

與社區的活動。1975年的研究修改或刪除

部分項目，使研究工具能夠包含 1970年代

的文獻內容，同時刪除 1968年的研究中證

明沒有用途的項目，來縮短問卷的長度。

1968 年研究問卷有 107 題及人口變項；

1975 年研究問卷只有 84 題及修訂過的人

口變項。兩項研究都是立特克式（Likert 

Scale）四點量表的設計。兩個研究的樣本

都來自於各州的證照部門、地方學區、學

校社會工作協會及全國各地的社會工作系

等管道。刊登在 1977年 Social Work期刊

上的文章是依據研究樣本中具有Master of 

Social Work（MSW）學位的 269個樣本資

料所得，以能與 1975年的研究進行比較。

這兩次的研究均運用主成分因素分析及直

交轉軸最大變異法（varimax rotation）的

統計分析方法來進行分析。表 1與表 2分

別依序排列出學校社工者認為重要工作內

容因素。 

表 1：1968 學校社會工作內容因素重要性排列順序 

編號 因  素 
項目 

數量 

因素 

平均數* 
標準差 

2. 對兒童與父母的個案工作服務 13 2.90 .356 

5. 個案量的管理 7 2.73 .549 

6. 解釋學校社會工作服務 8 2.72 .549 

9. 兒童臨床處遇 6 2.71 .537 

7. 聯結家庭與社區機構 7 2.68 .541 

8. 對老師解釋兒童的問題 5 2.63 .591 

3. 與兒童及父母進行教育諮商 12 2.31 .834 

1. 領導與政策制定 18 2.20 .846 

*代表因素平均數呈顯著差異，p<.05，除了：因素 5,6,與 9; 因素 6,9 與 7;及因素 7 與 8 間差異不

顯著。 
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表 2：1975 學校社會工作內容因素重要性排列順序 

編號 因  素 
項目 

數量 

因素 

平均數* 
標準差 

5. 對他人澄清兒童的問題 7 3.80 .449 

4. 提供社會工作的初步工作 7 3.74 .520 

7. 評估兒童問題 6 3.66 .551 

6. 促進學校－社區－學生關係 7 3.58 .608 

2. 與兒童及父母進行教育諮商 15 3.51 .670 

3. 增進社區資源運用 10 3.38 .776 

1. 領導與政策制定 20 3.24 .805 

*所有因素平均數均呈顯著差異，p<.01。 

 

從表 1與表 2可以得知，1975年研究

的因素平均數均高於 1968年的，其原因是

1968 年的問項的給分是 0 至 3，而 1975

年的問項給分是 1至 4所致，並非是個問

項之程度上的改變。1968 年與 1975 年的

學校社會工作者的意見表達有相似的，也

有不同的地方。兩年調查學校社會工作者

認為的重要任務是不同的。表 1裡可見，

多數因素是環繞著對兒童或父母的問題處

遇；解釋學校社會工作服務排列在第三，

可能是因為 1970 年代一般大眾對學校社

會工作了解不多，所以學校社會工作者需

要做許多解釋，而 1975年的研究中即不復

出現這項因素，或許因為學校社會工作的

概念已普遍建立，不需多做解釋。1968的

研究中，唯一與社區有關的是協助家庭聯

繫社區中提供資源的機構，而這項因素排

列在第五位。1975的研究，與社區有關的

因素有兩項；一項是強調學校、社區與學

生間的重要性，另一項是鼓勵善用社區現

有的資源。這不但凸顯兒童問題與學校及

社區均有關，而且強調解決學生問題也須

借重社區的資源。 

在 1968 年研究所出現的九項因素

中，有兩項重覆出現在 1975年的研究中。

這兩項因素是領導力與政策制定及教育諮

商；顯示這兩項活動維持穩定。領導力因

素在兩次的研究都被認為是最不重要的；

教育諮商的重要性在 1975 年的研究中顯

示稍為重要一些。可能是因為學校社會工

作者在他們的工作場域中比以前更重視教

育的目的。這是 1975年研究的因素中唯一

涉及諮商關係的因素。然而，1968年的調

查中，對兒童與父母的個案工作服務與情

緒問題兒童的臨床治療，這兩個因素，事

實上，也都會涉及諮商關係。換句話說，
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1968 年的研究即已顯示出諮商關係的重

要性。除此以外，1968年調查中的第 8項，

對老師提供有關學童的諮詢服務，也是學

校社會工作的工作內容；這也是臺灣地區

學校社會工作的工作內容之一。 

Costin（1969）的研究顯示，個案工

作與臨床工作在當時是核心的實務模式，

也是持續主導學校社會工作 40 年的模

式。在 1975的研究也試圖找出構成這個核

心的項目。幾乎所有的這些項目都分散在

其他因素裡，而不再集合成為學校社會工

作實務的主要層面。當然，學校社會工作

並未放棄個案工作與臨床任務，只是較有

選擇性的運用，以做為達到各項目標的可

能途徑之一。 

在 1975年研究發現裡，另一個與 1968

年的調查發現不同的是這群與社區機構及

家庭的工作項目之比重不同。在 1968的調

查裡，這個因素被視為是家庭與社區機構

間的聯繫，同時，這些與社會服務機構的

工作也是支持或促進個案工作的努力。除

上述之外，和 1968年研究中類似的項目因

素也出現在 1975年的研究裡，即「增進社

區資源運用」，這個因素的工作內容擴大到

當機構沒有反應時，需為家庭與兒童辯

護；同時，鼓勵家庭尋求或要求服務。1968

年的研究亦發現，學校社會工作相當地忽

視學校及其運作對社區裡社會組織的關係

及存在於學校與社區根本的問題，但是

1975 年的研究發現學校社會工作採取較

寬廣的實務，重視兒童的社區、家庭與文

化的差異，並考慮這些因素對兒童問題的

影響。這是逐漸強調系統觀或生態系統概

念的轉變。 

1975年的研究發現，學校社會工作已

經從著重臨床個案工作模式來解決學生問

題，轉變為以連結家庭－學校－社區及提

供兒童與父母教育諮商來解決問題。1975

年研究中，對學校社會工作模式的描述是

介於傳統的個案工作模式與系統－改變模

式或是學校－社區關係等模式間（Allen- 

Meares, 1977）。傳統上學校社會工作者所

執行的臨床與個案工作仍然是轉變的一部

分，但是他們的影響力似乎較弱，而且有

些內容被整合到其他的內容裡。 

從上面的討論可以看出，學校社會工

作任務發展從傳統的醫療模式來看待兒童

的問題與著重臨床與個案工作來進行處

遇，轉變成為不但從兒童本身，而且從兒

童的家庭、學校及社區來了解問題，同時

也運用這些組織與機構的資源來協助解決

問題。生態系統理論的充分運用於兒童問

題的分析與處遇上是十分明確的。 

1994年由 Allen-Meares針對美國「初

階」學校社會工作者的研究參考 Allen- 

Meares 1975年的研究問卷，經過 National 

Association of Social Workers （ 簡 稱

NASW）19位全國各區域代表的協助修訂

後，經信效度檢驗而成。初階學校社會工

作之工作項目與職位責任共有 104項，分

為五大層面：(1)與老師及職員建立關係並

提供服務；(2)與兒童及其家庭建立關係並

提供服務；(3)服務其他學校人員；(4)行政

上與專業上的項目；與(5)社區服務。受訪

者被要求回答各工作項目的重要程度如

何？他們多常執行這些項目？及這些項目
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的執行是法定的？自己喜歡的？或是兩者

皆是（Allen-Meares, 1994）。由於 1968年

及 1975年的研究只收集了「各工作項目的

重要程度如何？」，為了能夠比較，這裡僅

討論這個部分。由於 1994年的研究是學校

社會工作者對於初階學校社會工作的工作

項目重要性做回應，研究結果不能推論至

一般的學校社會工作者的工作項目。 

研究問卷經主成分因素分析與直交轉

軸之最大變異法（varimax rotation）（與前

兩項研究相同的統計方法），形成五個因素

（或稱為工作層面）：(1)領導與政策制

定；(2)對兒童的教育諮商；(3)家庭與學校

間的聯繫；(4)行政上與專業上的工作項

目；及(5)促進與倡導家庭運用社區資源等

因素。各因素的重要程度可以從表 3的因

素平均數得知。 

表 3：1994 學校社會工作內容因素重要性排列順序 

因  素 
因素 

平均數* 
標準差 

4. 行政上與專業上的工作項目 3.55** .475 

3. 家庭與學校間的連結 3.40** .530 

2. 兒童的教育諮商 3.40* .582 

5. 促進與倡導家庭運用社區資源 3.35* .570 

1. 領導與政策制定 2.85* .712 

*p< .05; **p< .01 

 

1994年的研究是試圖了解「初階」學

校社會工作的工作項目，與 1968年及 1975

年的研究是針對所有的學校社會工作者，

這是研究對象上的不同。對「初階」學校

社會工作者的工作項目因素減少至 5個，

其中「兒童的教育諮商」及「領導與政策

制定」兩因素雖然都不是最重要的因素，

但是在 3項研究均出現的。被認為是最重

要的是「行政上與專業上的工作項目」，這

個因素在前 2項的研究均未出現，意謂著

「行政上與專業上的工作項目」是一個剛

入門的學校社會工作最重要的工作。「行政

上與專業上的工作項目」的內容包括：服

務記錄的保持、維護案主隱私權及參與繼

續教育活動，以增進專業成長。從 1994

年的研究中發現，初階學校社會工作就被

期待要能夠進行「兒童的教育諮商」及「與

家庭連結及運用社區資源」。而這兩個因素

是在 1968年與 1975年的研究中，均曾被

視為是重要項目。換言之，「兒童的教育諮

商」及「與家庭連結及運用社區資源」，這

兩項因素從剛入門的學校社會工作就一直

是重要的工作項目。對兒童社會工作，例

如：兒童問題的解釋、情緒問題的臨床治
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療或處遇等項目，並未在初階學校社會工

作的工作項目出現。從這五個重要因素裡

可以發現，初階學校社會工作就被高度期

待能夠與家長、老師及學校其他成員形成

夥伴關係、協助學生運用學校教育資源、

促進與倡導家庭能夠運用社區資源及社會

工作對社區、家長、學校行政及專業的領

導責任等。 

1994 年對初階學校社會工作的工作

項目中，並未發現強調對於兒童問題的瞭

解、解釋、評估、治療或處遇的工作項目

因素，這些因素都曾出現在 1968年及 1975

年的因素裡。是否是受訪的初階學校社會

工作者認為對初階學校社會工作而言，這

些並非重要項目？也可能問卷修訂過程

中，這部分項目已經被排除了？由於筆者

無法取得原始問卷，因此，原因就無從得

知。Allen-Meares（1994）文中並未如前兩

個研究把因素項目數量列出，讀者無法得

知各項目題目的數量。 

以上是依據 20 世紀，1968 年、1975

年及1994年等 3項美國全國性學校社會工

作者的調查研究結果，來分析美國學校社

會工作的任務（工作項目）。 

二、21世紀學校社會工作實務 

21世紀第 1次美國全國學校社會工作

現況調查是 Kelly、Berzin、Frey、Alvarez、

Shaffer及 O'Brien在 2008年收集的資料，

而在 2010年發表的研究結果，也是到目前

為止最新的美國全國學校社會工作現況調

查，因此，美國學校社會工作狀況將主要

依據這份研究報告。 

100 多年前，美國最早的學校社會工

作者稱為 “訪問老師（visiting teachers）”，

他們當時提供家庭訪視、帶領班級小團

體、提供教師與校長諮詢服務等實務內

容，至今在學校社會工作實務中仍廣泛被

使用（Dupper, 2003; SSWAA, 2005）。過

去，學校社會工作從單純連結學生、家庭

與學校的角色，轉變為提供臨床個案工作

服務給具社會、情緒或行為問題的學生

（Allen-Meares, 1994; Costin, 1969; Kelly, 

2008）。然而，過去 15年間，美國以學校

為基礎的心理衛生相關實務模式的改變、

教育政策、及學校為基礎的研究指出，學

校社會工作已經從主要是提供臨床個案工

作取向，轉變為至少是同樣重要的看待一

級預防與環境因素對學生成就與適應問題

的影響（Frey & Dupper, 2005; Kelly et al., 

2010）。至於實務模式中的處遇回應

（response to intervention, 簡稱 RTI）與積

極行為支持（positive behavior support, 簡

稱 PBS）（Sugai & Homer, 2008）是影響學

校社會工作的全國性模式。RTI與 PBS模

式均鼓勵學校經由三級（普遍性、選擇性

或指標性；或一級、二級與三級）不同的

指導與處遇程度來檢視學生的學業表現、

行為及社會－情緒學習狀況。第一級的預

防實務聚焦在支持學習成就、學校適應及

預防初步的學業落後或問題行為，對象則

是所有學生。二級處遇預防學業持續落後

及問題行為重複出現，對象是需要比一級

更多支持的學生，大約是 15%～20%的學

生，也就是所謂的高風險（at-risk）的學生。

三級處遇聚焦在學生持續有嚴重的學業或
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學校適應問題，並已成為長期狀況，也就

是一級與二級處遇均無效時。根據 Kelly、

Berzin、Frey、Alvarez、Shaffer及 O’Brien

（2010）的研究，一級預防內容包括：父

母參與、小團體、改善學校文化、預防處

遇、社區參與、委員會工作、社會技巧處

遇、在職老師、與資料分析等；二級/三級

預防內容包括：個別諮商、以家庭為基礎

的實務、班級團體、及教師諮詢等。 

過去 10 餘年來影響美國教育政策的

兩項重要法案，身障者教育改善法案（The 

Individuals with Disabilities Education Im-

provement Act of 2004, 簡稱 IDEIA）及不

放棄任何兒童（The No Child Left Behind 

Act of 2002, 簡稱 NCLB）。IDEIA 准許學

區 “可以運用科學的與研究為基礎的處遇

過程，作為評估程序，來決定兒童是否對

處遇有反應”，來代替以能力與成就的差異

來指認學生的學習困難。NCLB 要求學校

人員運用以證據為基礎的做法，使得學校

社會工作必須轉變為較以預防為基礎的工

作內容（Kelly、Berzin、Frey、Alvarez、

Shaffer & O’Brien, 2010）。 

過去 15 年來的研究累積提供學校社

會工作者充分的理由重新思考以臨床個案

工作模式做為他們的實務取向。這些研究

結果強調：(1)整合的與持續的一級預防處

遇；(2)早期篩選與處遇；及(3)綜合的取向

（Dunlap et al., 2008; Nelson et al., 2004; 

Scott et al., 2008; Walker et al., 1996）。這些

實務模式、政策與研究基礎都環繞著多層

次支持系統，認為一級預防的重要性及在

生態架構脈絡下介入的重要本質。社會工

作的生態系統理論呼籲社會工作者在多層

次案主系統中進行處遇（例如：微視、中

視與鉅視系統），這些不同系統間的互動可

能會影響案主權益（Clancy, 1995）。現代

的教育處遇模式與政策都支持生態系統觀

念，也越來越多的社會工作系的學者在他

們系裡也朝向以生態系統架構思考與運作

（Frey & Dupper, 2005; Frey et al., 2008; 

Kelly, 2008）。 

Kelly、Berzin、Frey、Alvarez、Shaffer

及 O'Brien（2010）的美國全國學校社會工

作者調查，內容主要分為三大方面：(1)實

務模式；(2)學生特徵與運用型態；及(3)

受訪者與工作場域特徵。研究結果摘要如

下： 

(一)學校社會工作者與工作場域特徵 

學校社會工作者以白人占 78.4%、女

性占 88.6%、具碩士學位者占 87.2%、具

州學校社會工作證照者占 71.3%及具州臨

床社會工作證照者占 46%，但是具美國全

國社會工作協會（National Association of 

Social Workers, 簡稱 NASW）學校社會工

作證照者與臨床社會工作證照者均偏低，

分別占 10.4%及 10.3%。學校社會工作者

絕大多數 88.8%受雇於公立學校；服務於

小學（elementary school）的有 44.3%，占

最多數；其次為高中（high school）的

21.4%；再其次是中學（junior high school）

占 17.7%。 

(二)學生與運用型態特徵 

老師轉介學生占 44.4%是最大宗；其
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次為來自特殊教育診斷團隊占 16.0%；再

其次為學校諮商員占 13.1%及行政人員占

11.6%。轉介原因相當多元，通常以學生行

為問題（57.8%）及情緒問題（55.7%）占

最大多數，學業問題（24.3%）及出缺席問

題（26.9%）反而是較少的。大約 30%的

學校社會工作者稱大約一半的個案量是服

務個別教育計畫（Individualized Education 

Plan, 簡稱 IEP）的個案。學校社會工作者

所服務的學生是由於多種因素所造成的高

風險兒童，有 50.3%的學校社會工作者稱

幾乎所有的高風險學生都具社會或行為問

題；41.8%認為是因為社會技巧差所致；

25.6%認為是因為與父母、老師或其他重要

他人的關係不足或不穩定所導致。24%的

學校社會工作者稱幾乎所有接受服務的學

生都接受政府補助，例如：低收入健康保

險（Medicaid）、暫時家庭津貼補助

（Temporary Assistance for Needy Families, 

簡 稱 TANF ）、 補 充 性 安 全 津 貼

（Supplementary Security Income, 簡稱

SSI）或免費／減價午餐。只有 7.4%的學

校社會工作者稱他們服務的兒童接受來自

學校以外機構或專業服務。 

(三)學校社會工作者實務上的預防級數與

服務的選擇 

Kelly、Berzin、Frey、Alvarez、Shaffer

及 O’Brien在 2008年的研究問題之一是：

學校社會工作者所提供服務內容中，一級

預防相較於二級預防與三級預防的比重；

同時，研究也想知道：學校社會工作者實

際上與理想上提供前列服務的比重。一級

預防定義為教室裡直接或間接（行政的）

工作、或去除學生危險因素或促進復原因

素，以降低學校社會工作的新轉介；二級

／三級預防是對個別、家庭，或班級的直

接、間接或行政的工作，以去除特殊學生

之學習障礙及降低在學校裡學生問題之嚴

重性。 

86.4%的學校社會工作者發現他們實

際上與理想上花在一級預防與二級預防的

時間是有差異的。學校社會工作者花在三

級預防上的時間比他們理想上多；花在一

級與二級預防的時間比他們理想上少。換

言之，學校社會工作者希望花較多時間在

一級與二級預防工作，同時，希望花較少

時間在三級預防工作上。超過 60%的學校

社會工作者稱他們經常提供個別諮商；

30.8%的學校社會工作者經常提供團體諮

商；與 21.2%的學校社會工作者經常提供

家庭服務工作。只有 12.2%的學校社會工

作者經常提供班級輔導；9.1%的學校社會

工作者經常提供教師輔導。 

除上述外，學校社會工作者稱他們花

了大約 30%的時間在行政工作上。花在預

防措施時間不足，最常見的原因是學生案

量太多；65%的學校社會工作者指出過量

的行政負荷是造成花在實際上與理想上預

防工作時間的差異的主要原因。 

美國學校社會工作者在服務學校數上

有很大差異，從服務 1到 93所，平均數是

3.8所，標準差是 6.5所。學校社會工作者

的個人基本特徵，包括：種族、性別、教

育程度、學校社會工作證照、社會工作臨

床證照等均在服務學校數上無顯著差異。
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學校社會工作者的預防取向也與服務學校

數無關。學校社會工作者服務學校數與實

務角色有關；服務學校數越多，就越少運

用個別諮商服務（F=14.5, p<.01）、團體諮

商（F=13.3, p<.01）、及班級團體（F=8.0, 

p<.01）；但是會較常運用家庭服務實務

（F=4.7, p<.01）。 

接受學校社會工作服務的學生大約有

一半接受政府的社會福利服務，學校社會

工作者在學校系統裡成為他們的代言人。

在這些社經地位（SES）較低脈絡裡，相

較於在社經地位高的學校，學校社會工作

者的預防取向或實際與理想取向間的差別

均沒有顯著差異。除此之外，行政的時間

與花在個別諮商的時間與服務 SES高或低

的學生無關。但是低 SES地區學校的學校

社會工作者發現會花較多時間在團體諮商

（ χ²=32.4, df=4, p<.01）與班級團體

（χ²=32.4, df=4, p<.04）；而會花較少時間

在家庭服務（χ²=38.0, df=4, p<.01）與學生

/老師集會（χ²=9.4, df=4, p<.05）。這是個有

趣的發現，因為在低 SES地區應該會有較

多的學生家長需要協助；同時，學生更需

要與老師接觸。調查資料亦顯示，學校社

會工作者服務過多學生，也就較少時間進

行預防性的活動（F=7.9, p<.01）。 

從 2008 年的美國全國學校社會工作

調查結果發現，學校社會工作者的數量從

1977 年的全國性研究以來並沒有大幅改

變（Allen Meares, 1977; 1994; Costin, 

1969）。學校社會工作持續是白人女性、具

社會工作碩士學位，並工作 5年以上者占

最多數。工作場所也沒有特別的改變，仍

然大多數在公立學校、在小學階段，及普

遍在鄉村、郊區或都會區等地區。同時，

最多數的學校社會工作者需在多所學校工

作（Allen-Meares, 1994）。至於學校社會工

作者所服務的學生仍然是需面對多重來自

個人、學校、家庭或社區不同程度的危險

因子，例如：學業成就、學校適應問題及

不穩定的出席率等。大多數學校社會工作

者服務之充滿各式問題的學生均未能接受

其他機構的諮商或治療性服務。這使得學

校社會工作者成為這些學生唯一的心理衛

生專業資源。研究顯示，在某些社區，學

校社會工作者是最主要提供心理衛生服務

給最具挑戰的兒童或家庭的人，而他們同

時有高個案量與行政作業需完成。 

很顯然地，學校社會工作者仍然需以

臨床個案工作取向，提供服務給已經出現

學業落後與學校適應困難的學生。雖然實

務模式、教育政策與學校為基礎的知識的

變遷，Kelly、Berzin、Frey、Alvarez、Shaffer 

及 O’Brien（2010）的研究發現，學校社會

工作者在參與學校委員會、發展預防性活

動或改善學校的一般文化上都承擔有限的

學校領導角色。這可能也就部分說明了

Raines（2006）所說的社會工作之低能見

度是專業的持續弱點。為了面對複雜的需

求與有彈性的消除多重層次的學習障礙，

學校社會工作強烈需要專業間合作與教育

上 的 領 導 角 色 （ Allen-Meares, 2006; 

Anderson-Butcher & Ashton, 2004; Corbin, 

2005）。研究結果顯示，學校社會工作者 

“希望能夠與實際能夠” 在學校領導預防

措施間的落差，呈現出生態取向上的障
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礙，可能不是他們所能控制的。Kelly、

Berzin、Frey、Alvarez、Shaffer及 O'Brien

（2010）對於學校社會工作者提出兩個建

議：(1)學校社會工作者可以藉由與老師的

合作來增加能見度；(2)學校社會工作者能

夠增加他們在預防措施上的角色。 

自1968年第 1次美國全國學校社會工

作調查以來，經歷了 40 餘年，也做過 4

次全國性的學校社會工作調查，分別是

1968、1975、1994及 2008年，跨越了 20

世紀。美國學校社會工作邁向第 2 個 100

年，雖然學校社會工作者人數在 30、40

年來並沒有顯著改變，但是在實務工作取

向上卻有相當大的不同。這些學校社會工

作的特性，長時間以來維持相似的狀況與

出現改變的情況，對臺灣地區的學校社會

工作制度有何啟示？ 

參、美國學校社會工作發展對臺

灣地區的啟示 

近幾個月來，媒體頻頻報導校園霸凌

事件，再次引起政府與社會大眾的強烈關

注，連帶引起對學校輔導工作與學校社會

工作的關切。教育部也在 2011 年 6 月 23

日通過「教育部補助國民小學國民中學及

直轄市縣（市）政府置專任專業輔導人員

實施要點」來補助直轄市縣（市）政府置

專任專業輔導人員，試圖以增加專業人力

來改善日漸不安全的校園。臺灣地區的學

校社會工作及法令的修改也都在重大校園

發生霸凌事件後，引發媒體、學者專家、

家長的呼聲與民意代表的國會殿堂施壓等

等狀況下促成了兩次國民教育法的修正。

除了國民教育法與兒童及少年福利法之

外，1995年公布實施的「兒童及少年性交

易防治條例」，規定中途學校應聘社工、心

理、特殊教育等專業人員，提供從事性交

易之兒童、少年特殊教育，都或多或少對

臺灣地區學校社會工作有影響。之後，歷

經 1995 年行政院教育改革審議委員會的

建議、多起重大校園性騷擾及少年集體殺

人案件，在家長、民意代表、學者專家等

人的倡議學校要積極找回中輟生（李天

健，1997；林萬億、王靜惠，2010）。這些

倡議活動促成教育部遂於 1996 年推出的

「國民中學試辦設置專業輔導人員計

畫」，在國民中學中，擇校試辦設置專任輔

導教師或專業輔導人員。在行政院協商

下，將方案定位為試辦性質，員額總數不

超過 81人（林家興，1999）。並在臺灣地

區全面試辦期滿後進行成效評鑑，若成效

良好則交由地方政府自編經費繼續辦理。

方案試辦期滿後，成效評鑑效果良好，可

惜的是只剩下少數縣市，例如：臺北市、

臺北縣（現在的新北市）、新竹市及臺中縣

等地仍持續辦理。目前臺北市、新北市、

新竹市、新竹縣與臺中市等地仍持續辦

理，離全面辦理尚有一大段距離。雖然剛

通過的「教育部補助國民小學國民中學及

直轄市縣（市）政府置專任專業輔導人員

實施要點」將在專業人力上會有所增加，

但是其效果尚有待觀察。 

從美國的教育制度、社會、文化背景，

固然與臺灣地區有所不同，不過學校裡學

生問題性質與類型卻大致相同，美國學校
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社會工作的發展對臺灣現階段的學校社會

工作的發展應有一定程度的參考價值。由

於篇幅有限僅從下列三個方面進行討論： 

一、教育相關法令方面 

影響美國學校社會工作最大的是兩項

聯邦法案 IDEIA（2004）及 NCLB 法案

（2001）。IDEIA是修訂自個別身障者教育

法案（ The Individuals with Disabilities 

Education Act, （1990），簡稱 IDEA）而來。

IDEA 的前身是由身障者教育法案

（Education for all Handicapped Children 

Act, 1975）重新命名而來，經過多次的修

訂後，在 2004年成為 IDEIA。自身障者教

育法案起即要求所有接受聯邦補助的學校

都需要提供同等的教育給肢體障礙

（physical）及心理障礙（mental）的學生。

公立學校被要求需評估身心障礙學生，建

立父母參與的個別教育計畫，使身心障礙

學生能夠儘可能經驗到沒有障礙學生的學

習經驗。 

NCLB是2001年通過的法案目的是追

求學校與老師教學績效的法案。法案要求

全國接受政府補助的各個公立學校都以標

準化的測驗來評量學校有沒有教好學生。

學生成績在標準以下的需要進行一系列的

改善措施，以此來建立學校與老師應教好

所有學生的信念，持續多年未能達到目標

的學校最嚴重的可能將面臨關閉或由教育

行政當局來接管的命運。 

IDEA 使得學校社會工作者需依據每

位身障學生的狀況，建立個別化教育計畫

（Individualized Educational Plan），使身心

障礙學生能經歷接近一般學生的學習經

驗。而 NCLB則使學校社會工作者需協助

學生克服學習適應上的各種困難，包括：

家境貧困、低學業成就、同儕衝突、兒童

虐待、性侵害、性交易、逃學、逃家、校

園霸凌、師生衝突、親子衝突等等。美國

這兩項直接關係學校與學生的法案造就了

學校社會工作者在學校系統裡的專業定

位。 

臺灣地區的國民教育法、特殊教育

法、少年事件處理法、兒童及少年福利法、

及兒童及少年性交易防制條例等法令，均

有學校社會工作者可以發揮專業功能之

處。但是由於臺灣地區普遍缺乏學校社會

工作者的角色，學校學生與家庭的需求多

由社區裡的兒童及少年福利工作人員提

供，並非由學校社會工作者來服務，嚴重

影響這些相關法令的實施成效，也直接影

響兒童少年學習相關問題的解決。學校

裡，複雜且嚴重的學生問題層出不窮，極

需要多重專業的協調合作，才能獲得解

決。在媒體、家長、民意代表與社會大眾

的關心之下，促成 6月 23日剛通過的「教

育部補助國民小學國民中學及直轄市縣

（市）政府置專任專業輔導人員實施要

點」。雖然專業輔導人員中包括社會工作

者，但是在國內教育系統長期的本位主

義、保護主義與保守僵化的態度下，主事

者能否重視學校社會工作角色的重要性，

聘用適量的學校社會工作者，並能夠發揮

專業團隊協調合作的力量，都將直接影響

學校社會工作制度的落實與功效。學校社

會工作制度在美國早已建立，在臺灣可能
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還需普遍性的宣導與教育，才能有助於制

度的建立與專業的發揮效果。 

二、學校社會工作者基本特徵與服務

特性方面 

美國的學校社會工作者 30、40年來在

量與基本特徵上並無改變，仍然是以白

人、女性、具碩士學位者、平均工作年資

在 5年以上、具學校社會工作證照者、受

雇於公立學校為最多，可見學校社會工作

者教育水準是相當高、多數具州學校社會

工作專業證照、及大約一半具州臨床社會

工作者證照，但是具全國學校社會工作與

全國臨床社會工作專業證照的偏低

（Kelly、Berzin、Frey、Alvarez、Shaffer

及 O’Brien, 2010）。普遍具學校社會工作專

業證照的現象是值得臺灣地區學校社會工

作努力的方向。 

在服務對象特徵上，美國學校社會工

作者服務學生具行為問題及情緒問題占最

大多數，學業問題及出缺席問題反而是較

少的。同時，大約 30%的學校社會工作者

稱大約一半的個案量是服務個別教育計畫

（Individualized Education Plan, 簡稱 IEP）

的個案。這種情形與臺灣地區大不相同，

臺灣地區學校社會工作的發展是因校園學

生衝突及學生中輟問題嚴重而受到重視，

而美國學校社會工作的發展上，身心障礙

學生教育需要是因法律規定而受到重視，

因此，身心障礙學生教育需求服務就成為

學校社會工作重點之一。臺灣地區則因為

學校社會工作並不普遍，身心障礙學生的

學習需求多由特殊教育老師來提供。但

是，身心障礙學生就學需求與學生家長及

所在的環境生態系統有很大的關連，學校

特教老師並無法滿足其需要，雖然地方政

府教育局（處）有巡迴輔導團隊的運作，

畢竟不是常在學校系統裡，也常產生緩不

濟急的窘境。 

除此之外，學校社會工作者的服務對

象中，以多重因素形成高風險兒童居相當

高比例，同時，也有相當多的兒童家庭接

受與家庭低收入相關的政府醫療保險或現

金津貼補助。至於學校社會工作者的受雇

學校中，以服務於小學的居最多數

（44.3%），其次為高中（21.4%），再其次

才是中學（17.7%）；這與美國 IDEA、NCLB

法案及美國的 12 年義務教育制度均息息

相關，因為 IEP從兒童進入正式教育系統

就開始，共有 6年；中學在美國有 2年或

3 年制，可能因此人數較少；而高中階段

有 3年或 4年制，可能因此學校社會工作

者人數較多。小學因學生數較多所需學校

社會工作者人數會較多。由於各階段的學

生人數不等，很難了解哪一階段較需要學

校社會工作者，若能計算出個階段每位學

校社會工作者平均服務學生數就不難瞭解

哪一階段的學校社會工作者負擔較重。 

臺灣地區學校社會工作發展因校園學

生衝突及學生中輟學生問題嚴重而開始，

與美國大不相同，使得臺灣地區學校社會

工作會以國中階段為主要工作場域，因為

國中階段是中輟學生問題、偏差行為、性

交易、校園霸凌等問題最嚴重的階段。美

國學校社會工作以服務於小學為最大宗，

及早介入高風險家庭兒童能夠預防兒童問
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題的惡化，防止以更嚴重的問題行為出

現；小學階段有 6個年級，包含的兒童數

較多，學校社會工作者人數也就自然會較

多。臺灣地區也可參考美國的實際做法，

在小學階段開始積極設置學校社會工作

者，如此不但可以協助身心障礙學生及早

適應學校生活與環境，使家長能積極參

與，並能提升 IEP的功能，也能夠及早介

入多重問題的兒童與家庭。 

除上述外，美國的學校社會工作者在

服務學校數上有很大差異，當然學校大小

差異很大，加上主客觀環境的限制均影響

學校社會工作者的聘用。問題較多、社經

地位較差的地區之學校，可能要較多的學

校社會工作者。因此，學校應考慮其實際

需要來聘用學校社會工作者，教育局（處）

在補助學校社會工作人力時，更應以實際

需要做為補助依據，不宜以齊頭式的補助

為原則。 

三、學校社會工作者的工作任務方面 

美國學校社會工作已有超過 100年的

歷史，專業發展也相當成熟，而臺灣地區

學校社會工作既片斷又局部，離全面發展

與專業成熟仍有一段遙遠的距離。美國的

學校社會工作專業發展值得臺灣地區借鏡

與參考。 

從 1968及 1975美國全國學校社會工

作任務分析調查研究結果可以看出學校社

會工作的任務從 70 年代的著重兒童與父

母的個案工作、兒童情緒的臨床治療、個

案量的管理等；到 80年代的著重澄清兒童

問題、初步社會工作、評估兒童問題與促

進學校-社區-學生關係等；到了 2000年代

初階學校社會工作的工作內容則以行政上

與專業上的工作項目、家庭與學校間的連

結、兒童的教育諮商等為主；21世紀，學

校社會工作的工作取向上有較顯著的改

變。80年代中期起，學校社會工作已經從

著重臨床個案工作模式來解決學生問題，

轉變為以連結家庭－學校－社區及提供兒

童與父母教育諮商來解決問題；學校社會

工作模式是介於傳統的個案工作模式與系

統-改變模式或是學校－社區關係等模式

間（Allen-Meares, 1977）。顯然地，學校社

會工作者不論在學生問題分析上，或問題

處遇上都有很大的轉變，從聚焦在學生個

別問題本身，轉變為不但處遇學生本身問

題之外，還關注家庭、學校與社區的關係。

社會工作者的任務分析上，也從著重學生

問題的個別處理，轉變為促進學校－社區

－學生關係、與家長工作、及社區資源運

用等方面。雖然有此轉變，但是並非意謂

個案工作不重要，而是更整體性的看待問

題；或可稱是具生態系統觀念的分析學生

問題。20世紀末期的初階學校社會工作者

的工作任務中，並未發現強調對於兒童問

題的瞭解、解釋、評估、治療或處遇的工

作項目，而是強調家庭與學校間的連結、

兒童教育諮商、及促進與倡導家庭運用社

區資源。由此也可發現，學校社會工作在

處理學生問題上，不再侷限在學校系統裡

而是將觸角延伸到學校以外的家庭與社

區，並希望能加強學校與家庭間的連結，

共同來協助兒童適應學習環境。 

21世紀以來，美國學校社會工作累積
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過去研究結果，這些研究結果均強調：整

合的與持續的一級預防處遇、早期篩選與

處遇，及綜合的取向的重要性（Dunlap et 

al., 2008; Nelson et al., 2004; Scott et al., 

2008; Walker et al., 1996）。實務模式、政策

與研究也都環繞著多層次支持系統，認為

一級預防及在生態系統脈絡下介入的重要

性。社會工作的生態系統理論呼籲社會工

作者在多層次案主系統中進行處遇（例

如：微視、中視與鉅視系統），這些不同系

統間的互動可能會影響案主權益（Clancy, 

1995）。現代的教育處遇模式與政策都支持

生態系統觀念，也越來越多的社會工作系

在他們系裡也朝向以生態系統架構思考與

運作（Frey & Dupper, 2005; Frey et al., 

2008; Kelly, 2008）。因此，生態系統架構

的觀念不僅在實務界，同時，也在學術界

與社會工作教育界受到普遍重視。 

Kelly、Berzin、Frey、Alvarez、Shaffer

及 O'Brien（2010）的研究，不以 Costin

（1969）、Allen-Meares（1977; 1994）的學

校社會工作者的工作項目作為研究內容，

而以一、二、及三級預防的工作內容來陳

述學校社會工作的任務。他們的研究發

現，學校社會工作者花在三級預防的時間

比他們理想上多；花在一級與二級預防的

時間比他們理想上少。因為三級預防相較

於一、二級預防更具急迫性，三級預防占

去過多時間，使得一、二級預防的時間自

然受到排擠。三級預防個案量過大及行政

上所費時間過大，都是無法花時間在一、

二級預防上的主要原因。 

臺灣地區學校社會工作發展至今未成

熟，而且常受校園重大事件的影響，未見

全面性與前瞻性的學校社會工作制度的規

畫與建構，使得臺灣地區學校社會工作淪

為頭痛醫頭的措施，例如：新竹的性侵害

案件、中輟生問題的普遍、與近日的校園

霸凌事件等發生之後，教育與社會當局才

有較積極的回應。也因如此，稀少的學校

社會工作者仍然以提供兒童及家長個案工

作為主要的工作模式，幾乎根本沒有多餘

的時間可以進行一、二級預防工作。這雖

然仍是美國學校社會工作的現象，但是在

臺灣地區相對更缺乏時間。美國學校社會

工作已朝向促進學校－社區－學生關係、

與家長工作、及社區資源運用等方面努

力，臺灣的學校系統也需要更主動地邁向

社區、融入社區，不應獨立於社區之外。 

學術界與實務界均具生態系統知識，

但在微視、中視與鉅視系統間的互動似乎

較為不足，尤其是與鉅視系統的互動，例

如:與社區系統的互動。學校處遇學生嚴重

偏差行為時，若忽略了社區系統裡的偏差

行為次系統，將無法深入了解學校裡學生

偏差行為的原因與如何受其影響，就更無

法有效處遇了。除了生態系統知識的靈活

運用，專業團隊的協調與整合是特別重要

的。各專業需清楚明瞭自己在專業團隊中

的角色與任務，具開放的心態，才能互助

互補。 

肆、結語 

臺灣地區學校社會工作從最早開始至

今也 30餘年，但是均未能全面性與持續性
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的推展。今年 6月 23日剛通過的「教育部

補助國民小學國民中學及直轄市縣（市）

政府置專任專業輔導人員實施要點」，對學

校社會工作制度化是一契機。企盼各直轄

市縣（市）政府能善用此實施要點，逐步

落實學校社會工作制度。 

Raines（2006）的研究以 100 多位學

校社會工作的專家與領導人物為研究對

象，請他們運用 SWOT分析來分析學校社

會工作的優勢、劣勢、未來機會與威脅。

受訪者共同指出的優勢包括：系統理論、

及全國與各州的會員組織與協會；受訪者

指出的劣勢是大眾與學校人員忽視學校社

會工作的角色及缺乏學校社會工作的實務

研究；至於未來的機會包括：兒童與其家

庭的需要及政策環境；最為重要的預期危

機是聯邦與州政府的經費緊縮。以 Raines

（2006）的研究結果來對應臺灣地區的情

況可以發現，臺灣地區也強調系統理論或

生態系統理論，但是我們缺乏強有力的學

校社會工作會員組織與協會；美國的劣勢

也正是臺灣地區的劣勢，即學校人員嚴重

忽視學校社會工作者能協助學校提供社會

工作處遇給兒童與其家庭。至於未來機會

對臺灣地區而言，兒童與其家庭也會需要

許多服務，但政府對學校社會工作的政策

並不明確。美國學校社會工作最大的威脅

是經費不足，臺灣地區雖然通過補助專任

專業輔導人員實施要點，經費問題似乎暫

時獲得解決，但是輔導人員包括：諮商師、

心理師、社會工作者及輔導老師等，條文

中並未明確訂定學校社會工作員額比例，

如此並無法確定各直轄市縣（市）政府會

聘用足夠的學校社會工作者來服務國小與

國中學校。 

貧窮、家庭結構變遷、社區解組及酒

精與藥物的氾濫，使得學生處於前所未有

容易產生情緒與行為問題的危機（Davis, 

1999; Mash & Dozois, 1996; McIn-

nis-Dittrich, Neisler, & Tourse, 1999）。兒童

生活在這樣社會環境中將會影響其在學校

的功能（ Anderson-Butcher & Ashton, 

2004）。社會大環境的複雜，造成沒有任何

單一機構或單一專業能夠成功地回應多面

向的兒童與家庭需要。Anderson-Butcher 

與 Ashton（2004）建議以創新的合作模

式，可能包括：組織間合作、機構間合作、

專業間合作、家庭中心的合作及社區合作

等模式。 

學校社會工作者與其他心理衛生工作

人員應從以專家取向（specialist-oriented）

服 務 轉 為 綜 合 性 的 一 般 實 務

（comprehensive general programmatic）取

向，這樣的走向受到教育與心理衛生領袖

的支持（Frey & Dupper, 2005）。學校社會

工作專家們建議 21 世紀有效的學校社會

工作實務必需將生態層面融入複雜的臨床

知識與技巧中，同時，建議多層面的處遇

與鼓勵學校社會工作者能夠在學生支持服

務中突顯自己，使自己成為學校教育改革

努力過程中的主要角色（Frey & Dupper, 

2005）。 

不論美國或臺灣地區均面臨社會貧

窮、家庭結構變遷、社區解組及酒精與藥

物的氾濫等等問題，嚴重影響學校學生的

生活與發展。美國學校社會工作者工作項
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目、實務取向等變遷，對學校社會工作制

度才剛全面性起步的臺灣地區或許有些值

得參考的地方，但是兩地區國情、學制、

政府組織、種族與文化、及專業發展程度

等方面均有大不同，參酌運用時更需謹慎。 

（本文作者翁毓秀現為靜宜大學社會工作

與兒童少年福利學系副教授） 
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