
專題論述 
 

社區發展季刊 146 期 126 中華民國 103 年 6 月 
 

初次尋職青年的長期失業 

原因、問題與對策 

李健鴻 

壹、前言 

在歷經 2008 年的全球金融危機之

後，全世界各國普遍出現的青年高失業率

問題更加惡化，形成「全球性的青年失業

危機」，成為全世界關注的治理難題。根據

「國際勞工組織」（ILO）在 2014年 1月

公布的「全球就業趨勢」報告指出，2013

年的全球失業率是 6%，全球失業人數高達

2.02 億人，而且全球的青年失業率高達

13.1%，有高達 7,450萬名青年失業，創下

歷史性的新高記錄，比起 2012年增加了將

近 100萬名的失業青年。 

全球普遍出現青年失業的危機，臺灣

也不例外。根據主計總處公布的「2013年

人力資源調查統計報告」顯示：臺灣在

2013 年的 15-24 歲青年平均失業率為

13.17%，這是 2010年以來的新高記錄。從

國際比較的角度來看，臺灣的青年失業率

雖然低於歐美等先進國家，但是卻高於亞

洲的日本與南韓；再從 15-24 歲青年失業

率與全體平均失業率相比，自 2009 年以

來，臺灣 15-24 歲青年失業率與整體失業

率的比值，都維持在將近 3倍，可是 2013

年的比值卻突破為 3.15，高於 2012 年的

2.98，不僅是臺灣的歷史新高記錄，而且

與 OECD國家相比，除了義大利之外，臺

灣的比值高於所有的 OECD國家。因此不

論是從臺灣本身的發展或是從國際比較來

觀察，臺灣的青年失業問題都相對嚴重。 

面對青年失業問題時，在概念上首先

應該釐清的重點是：所謂「失業青年」其

實並不是同質性的群體，因為在全體失業

青年內，存在著具有不同特徵的異質性失

業青年群體，因此應該深入分析「全體失

業青年」內困境比較嚴重的失業青年次群

體。而分析「失業青年」的次群體，可以

從二項分析軸線來思考，首先，失業青年

的首要特徵是：多數青年都是在畢業離開

學校後進入勞動市場尋職，其中有部分青

年在短期尋職後就可以就業，這類青年在

失業後將成為「有就業經驗的失業青年」，

但是有部分青年在持續尋職後仍然無法就

業，成為「無就業經驗的失業青年」，其
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面臨的失業風險比起「有就業經驗的失業

青年」更為嚴重，因此可以將「是否曾有

就業經驗」做為分析失業青年的第一項區

分軸線；其次，從「失業時間的長短」來

區分時，失業風險可以分為「長期失業」、

「短期失業」，依照國際勞工組織的定義，

前者意指「連續失業一年以上者面臨的風

險」，後者則是指「失業一年以下者面臨的

風險」，而長期失業者由於失業期間長，面

臨的生活困境遠比短期失業者嚴重，向來

是各國政府的就業政策重點對象，因此可

以將「失業時間的長短」視為分析失業青

年的第二項區分軸線。 

綜合上述「是否曾有就業經驗」與「失

業時間的長短」二個軸線一起分析時，則

可以將失業青年區分為四種次群體類型：

初次尋職的短期失業青年、初次尋職的長

期失業青年、離職的短期失業青年、離職

的長期失業青年。在四種失業青年的次群

體中，「初次尋職的長期失業青年」面臨

的失業風險，相較其他三種失業青年更為

嚴重，因為「初次尋職的長期失業青年」

畢業後雖然持續尋職一年以上，但是卻完

全沒有就業經驗，並且淪入長期失業的困

境，勢必會對於這群失業青年造成極大的

社會生活適應難題與經濟困境，進而衍生

為社會問題，因此「初次尋職的長期失業

青年」應該是政府與社會最關注的失業青

年次群體。有鑒於「初次尋職的長期失業

青年」問題的嚴重性，本文擬以當前臺灣

「初次尋職的長期失業青年」為分析對

象，針對臺灣初次尋職青年的長期失業趨

勢、長期失業原因、長期失業風險問題分

別說明，最後並提出建議對策。 

貳、臺灣初次尋職青年的長期失

業趨勢 

回顧過去 10 年以來臺灣長期失業者

的組成結構變化趨勢，可以從三方面加以

分析。首先，從「教育程度別」來看，從

表 1可以得知：2006年顯然是關鍵性的分

水嶺，因為在 2006年以前，長期失業者都

是以「高中職者」占最多，但是自 2006

年以後，「大專及以上者」所占比例逐年增

加，從 2006年的 36.75%增加至 2013年時

的 53.7%，至今「大專及以上者」占最多

比例已經成為臺灣長期失業者的持續性結

構特徵。第二，從「年齡別」來看，從 2004

年到 2013年，長期失業者組成結構已經出

現逐漸「年輕化」的趨勢，在 2004年時，

15 至 24 歲的長期失業青年人數占全體長

期失業者總人數的 8.57%，至 2013 年時已

經占 11.19%。第三，從「有無就業經驗」

來分析，2004年時，初次尋職之長期失業

青年人數占全體長期失業者總人數的

13.24%，至 2013 年時已經占 22.42%，10

年以來增加 9.18%，顯示初次尋職的長期

失業青年人數占全體長期失業者總人數的

比例，呈現逐漸成長的趨勢。綜合上述，

過去 10 年來臺灣長期失業者的結構變化

趨勢是：高學歷、青年、初次尋職的長期

失業人數，出現逐漸增加的趨勢，而這些

變化趨勢，已經使得臺灣的長期失業者不

再是傳統印象中的特徵：低學歷者、中高

齡者、重複失業者。 
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表 1  臺灣長期失業者的年齡與教育程度分布                    （單位：%） 

項目別 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 

年齡           

15~24 歲 8.57 15.62 17.65 12.84 13.67 12.03 8.94 10.44 4.93 11.19 

25~44 歲 60.40 59.95 54.43 63.22 62.97 63.75 67.10 67.69 70.34 67.45 

45~64 歲 31.03 24.42 27.92 23.80 23.35 24.22 23.97 21.86 24.73 21.36 

教育程度           

國中及以下 30.62 33.44 27.54 23.81 22.46 25.58 16.88 19.19 18.76 16.58 

高中職 44.05 36.17 35.81 40.46 37.68 32.48 37.48 37.42 32.40 29.73 

大專及以上 25.33 30.39 36.65 35.71 39.85 41.95 45.64 43.40 48.84 53.70 

有無就業經驗           

初次尋職 13.24 18.22 20.00 17.92 18.13 20.41 16.03 15.26 21.00 22.42 

非初次尋職 86.76 81.78 80.00 82.18 81.87 79.59 83.97 84.74 79.00 77.58 

資料來源：主計總處，2004 年至 2013 年人力運用調查報告。 

 

進一步分析 2012年至 2013年初次尋

職青年的長期失業變化情勢，可以發現：

隨著初次尋職青年人數的增加，初次尋職

的長期失業青年人數也會隨之成長，而且

其占全體長期失業者的比例也有所增加。

根據主計總處公布的 2013年「人力資源調

查統計報告」，臺灣在 2013年的總就業人

數為 1,096 萬 7 千人，比 2012 年增加 10

萬 7千人，而且 2013年的平均失業人數是

47萬 8千人，比起 2012年減少 3千人，

顯示勞動市場持續成長，但是青年失業率

卻持續上升，特別是初次尋職青年人數上

升為 11萬 2千人，比 2012年還增加 7千

人，占全年平均失業總人數 47萬 8千人的

23.4%，比起 2012年增加 1.6%，顯示初次

尋職青年的失業問題日益嚴重。在初次尋

職青年人數增加的情形下，初次尋職的長

期失業青年人數也有所成長，2012年時，

15-24歲的長期失業青年有 4,000人，25-29

歲的長期失業青年則有 21,000人，二者合

計 15-29歲的長期失業青年為 25,000人，

其中有 17,000名是初次尋職的長期失業青

年，占全體長期失業者（7,700 人）的

22.07%；至 2013年時，15-24歲的長期失

業青年有 8,000人，25-29歲的長期失業青

年則有 20,000人，二者合計 15-29歲的長

期失業青年為 28,000 人，其中有 18,000

名是初次尋職的長期失業青年，占全體長

期失業者（7,400人）的 24.3%，比起 2012

年上升了 2.23%，顯示雖然全體長期失業

者人數減少 3,000 人，但是初次尋職的長

期失業青年人數卻反而逆勢增加，導致初
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次尋職青年的長期失業化問題逐漸惡化

中。 

參、初次尋職青年的轉銜障礙問

題：就業能力觀點可以有效

解釋嗎？ 

對於「青年高失業率」問題的解釋，

傳統的「青年勞動市場區隔」觀點認為，

由於青年與成人二種勞動力人口的人口特

性不相同，因此青年勞動市場與成年人的

勞動市場有所區隔，導致青年的失業模式

也與成年人不同，青年失業的主要特徵

是：由於青年具有工作經驗不足、穩定性

較低、技術能力較不成熟等特性，因此不

容易就業，特別是初次尋職青年更是難以

就業，即使可以就業，也會因為青年尚未

承擔家計的責任，比較容易對工作感到不

滿而自願離職，導致青年的失業率高於成

人（O’Higgins, 2001: 16）。 

當前臺灣社會對於初次尋職青年失業

問題的主流輿論，採取的是「就業能力」

（employability）觀點，這項觀點其實與傳

統的「青年勞動市場區隔」觀點有一定程

度的相近性，強調初次尋職青年的失業主

因是：初次尋職青年比較不足的就業能力

是「良好工作態度」、「穩定性及抗壓性」、

「解決問題能力」，但這些卻正是雇主優先

重視的能力，正因為初次尋職青年不符合

雇主的用人需求，因此不容易就業（鄭仁

偉，2011）。深入思考「就業能力」論述的

內涵，可以發現這是一種典型的「雇主立

場」觀點，強調雇主若是認為初次尋職青

年的就業能力不佳，則僱用意願偏低，使

初次尋職青年的失業率偏高，因此若是從

「就業能力」觀點來理解臺灣初次尋職青

年的失業問題時，可以發現「就業能力」

觀點其實是以「雇主的僱用偏好」做為解

釋依據，根據臺北市勞動局公布的 2013

年「勞動市場就業與僱用意向調查報告」

顯示：當事業單位出現職缺時，只有 18%

的雇主偏好僱用應屆畢業的初次尋職青

年，其餘 82%的雇主都是偏好僱用有工作

經驗者，主因是雇主認為初次尋職青年的

就業能力不佳，有 39.6%的雇主認為初次

尋職青年的抗壓性較低，其次是 35.9%的

雇主認為初次尋職青年的穩定性較低，二

者構成多數雇主對於初次尋職青年的普遍

看法。 

「就業能力」主流觀點雖然已經指出

初次尋職青年的失業主因是「就業能力不

足」，但是卻存在著明顯的問題：將初次尋

職青年視為「同質性」的群體，未能正視

目前臺灣已經有愈來愈多初次尋職青年淪

為長期失業者的事實，因此也未能解釋「初

次尋職青年的長期失業原因」為何；而且

在「就業能力」觀點的背後，隱含了一種

對於初次尋職青年的假設：所有初次尋職

青年面臨的「轉銜障礙」程度都是相同的，

基於這項假設，因此「就業能力」觀點並

未深入分析當初次尋職青年面臨的「轉銜

障礙」程度不同時，淪為長期失業者的風

險是否有所差異。 

事實上，隨著經濟全球化的發展，產

業的全球化移轉加速，就業機會持續向全

球的低成本地區流動，導致當代的初次尋
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職青年比過去更有可能面臨長期失業的風

險。具體而言，初次尋職青年淪為長期失

業者的主要原因是：初次尋職青年在尋職

過程中，不僅在畢業初期會經歷從學校到

勞動市場的「轉銜障礙」難題，造成初次

尋職青年難以順利就業，其後還持續面臨

「社會排除」的尋職困境，導致其長期被

排除在勞動市場之外，在「轉銜障礙」與

「社會排除」二項因素聯結的共同影響

下，導致初次尋職青年淪入長期失業的困

境中，在此稱為「初次尋職青年的社會排

除性轉銜」，以下分別說明初次尋職青年先

後面臨的「轉銜障礙」問題與「社會排除

性轉銜」的尋職困境。 

首先，就初次尋職青年面臨的「轉銜

障礙」而言，初次尋職青年在離開學校時，

就開始經歷生命周期內的「轉銜歷程」階

段，而在「轉銜歷程」所面臨的轉銜障礙

程度，將會直接影響初次尋職青年是否能

夠順利進入勞動市場內就業。根據「經濟

合作暨發展組織」（OECD）最早提出的

定義，所謂「轉銜歷程」是指「青年從學

校到就業的轉換銜接過程」（from school- 

to-work transition），而在此指稱的「轉換

銜接過程」則是意指：青年從「義務教育

結束」到「獲得一份穩定的全時工作」之

間所歷經的時期（OECD, 1996）。 

在勞動市場彈性化的影響下，各種非

典型工作的型態日益複雜，就業與失業的

界限也出現模糊，因此使得初次尋職青年

的轉銜歷程開始出現「多樣性」與「可回

復性」（reversibility）的趨勢，歐洲學者稱

為「Yo-Yo」現象（Walther, 2002），目前

已經成為研究初次尋職青年失業問題的新

興觀點。青年「Yo-Yo」現象的解釋觀點，

認為當代青年的生涯結構中，存在著「從

青年到成人」（Yo-Ad）與「回復到青年」

（Yo-Yo）的職業生涯變動特徵，主要表

現在三方面： (1)生涯的「去標準化」

（De-standardization），意指當代青年的

生涯出現各種不同於「傳統標準化生涯模

式」（讀書－就業－結婚－生子－退休）

的模式，使當代青年生涯有「多樣性」的

發展途徑；(2)生涯的可回復性，意指青年

生涯的彈性回復可能性以及回復生涯的多

樣性，初次尋職青年進入職場並成為成人

後，仍有可能面臨轉銜障礙而回復到青年

階段；(3)勞動的高風險性，意指初次尋職

青年從學校到職場的轉銜歷程中，會面臨

就業機會不足、工作所得不足、工作環境

不佳、工作保障不足等各種勞動風險，成

為初次尋職青年面臨的轉銜障礙來源，因

此才會出現「生涯去標準化」與「生涯可

回復性」等「Yo-Yo」現象新趨勢。 

從「Yo-Yo」觀點來重新思考臺灣的初

次尋職青年面臨的轉銜障礙問題時，可以

發現「就業能力」主流觀點的不足，有助

於瞭解初次尋職青年的尋職困難。從表 2

可以得知：在 2012年時，有高達 62.5%的

青年在初次尋職時曾經遭遇尋職困難，比

起 2010年增加了 13.3%之多，顯示初次尋

職青年面臨的轉銜障礙程度明顯上升，其

中首要的尋職困難因素是「經歷不足」占

36.6%，其次是「不知道自己適合做哪方面

工作」占 33.6%，第三是「技能不足」占

18.8%、第四是「求職面試技巧不足或不會
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寫履歷」占 16.0%，至於「適合的職缺少」

則是占 15%、「求職管道不足」占 7.8%，

顯示除了「經歷不足」、「技能不足」等「就

業能力」相關的轉銜障礙因素之外，初次

尋職青年其實還面臨了「職涯目標不明

確」、「適合的職缺少」、「求職管道不足」

等「轉銜障礙」因素，其中又以「不知道

自己適合做哪方面工作」因素較 2010年增

加了 7.2%，在各項尋職困難因素中上升最

多，顯示初次尋職青年的「職業生涯不確

定性」程度已經增加，至於「適合的職缺

少」與「求職管道不足」因素則是初次尋

職青年在尋職過程中被迫面對的勞動市場

結構性轉銜障礙問題，而這些轉銜障礙問

題，卻正是就業能力觀點未能解釋的影響

因素，顯見就業能力觀點在解釋上的不足。 

表 2  初次尋職青年面臨的「轉銜障礙」因素                    （單位：%） 

尋職情形 2006年 2008年 2010年 2012年 

沒有遇到尋職困難 32.5 53.1 50.8 37.5 

有遇到尋職困難 67.5 46.9 49.2 62.5 

求職管道不足 18.5 9.9 10.3 7.8 

求職面試技巧不足或不會寫履歷 23.4 16.9 16.4 16.0 

工作內容要求不瞭解 20.8 11.8 11.3 12.5 

不知道自己適合哪方面工作 47.2 26.3 26.4 33.6 

技能不足 27.5 18.6 18.5 18.8 

學歷不足 -- -- 12.1 10.0 

經歷不足 -- -- 31.9 36.6 

適合的職缺少 -- 11.4 13.4 15.0 

其他 3.2 1.6 2.0 0.5 

資料來源：勞動部，2006 年至 2012 年，青年勞工就業狀況調查報告。  

（說明：遭遇尋職困難情形可複選，故各細項之加總大於 100%） 

 

肆、初次尋職青年面臨的「社會

排除性轉銜」尋職困境 

「Yo-Yo」觀點不僅有助於瞭解初次尋

職青年的轉銜障礙問題，而且還可以提供

另一項啟發是：當代初次尋職青年的「轉

銜歷程」具有「去標準化」與「多樣性」

的特徵，而且多樣性的轉銜歷程將會導致

初次尋職青年面臨不同程度的轉銜障礙，

並且形成不同的轉銜就業結果。Quintini 

and Manfredi（2009）分析指出，歐洲青年

的轉銜就業結果可以區分為四種型態，第

一種是「高成就表現者」（High per-

former），意指青年從學校畢業後的六個月

內就順利就業，由於這群青年在離開學校

後的短期內就順利進入勞動市場就業，面
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臨的轉銜障礙程度與問題最少；第二種是

「低度整合的新進者」（Poorly-integrated 

new-entrants），意指青年在畢業後雖然有

短暫就業，但是卻容易再失業，多次進入

與退出勞動市場，面臨的轉銜障礙程度與

問題相對高於高度成就表現者；第三種是

「重回教育者」（Return to educations），意

指青年在畢業後雖然曾經短暫就業，但是

卻由於職業前景不佳或是難以適應職場競

爭壓力，而重新回到學校就學，面臨的轉

銜障礙程度與問題相對高於低度整合的新

進者。第四種是「遺留的落後青年」（Youth 

left behind），意指青年在畢業後長期未能

進入勞動市場內就業，成為「長期遺留在

勞動市場之外」的就業落後青年，這群青

年面臨的轉銜障礙程度與問題最大，而且

會超過一年以上始終未能就業，成為初次

尋職的長期失業青年。 

在上述初次尋職青年的四種轉銜型態

中，面臨最大失業風險的青年次群體是「

遺留的落後青年」，在歐洲各國的這群青年

具有的共同弱點包括：缺乏文憑、具有少

數族群或是移民家庭背景、生活在經濟弱

勢地區或是偏遠郊區的生活環境中，而由

於這群青年都已經超過一年以上未就業、

未參加訓練活動、也未就學，因此又稱為

「尼特族青年」（Neither in employment nor 

in education or training, 簡稱 NEET）（

Scarpetta et. al, 2010: 19）。對於為何會有部

份的初次尋職青年成為「遺留的落後青年

」，並且淪入長期失業困境的問題？

MacDonald and Marsh（2004）從「排除性

轉銜」（exclusionary transition）的觀點分

析指出，初次尋職青年從學校轉銜到職場

的過程中，其轉銜就業結果主要是受到「

機會結構」因素的影響，若是初次尋職青

年處於「機會結構不足」的勞動市場環境

中，特別是生活在經濟弱勢地區或是偏遠

地區的初次尋職青年，將容易淪入「社會

排除性」的轉銜處境中，導致初次尋職青

年在轉銜歷程中被排除在勞動市場之外，

難以就業，而且很可能因此淪入長期失業

的困境中。 

從「多樣性轉銜歷程」的觀點，重新

理解臺灣初次尋職青年的轉銜情形時，可

以發現：臺灣初次尋職青年的生涯發展，

同樣呈現多樣性的轉銜結果，因為根據主

計總處公布的「2009年青少年生活狀況調

查報告」顯示：臺灣的 15-24 歲青年共有

304萬 2千人，其中「未在學青年」有 85

萬 1千人，而這些已經離開學校的青年，

可以區分為三種轉銜結果：第一種是「已

就業青年」，有 59萬 7千人，第二種是「正

在參加訓練青年」，有 7千人，第三種是

「未在學、未就業、也未參加訓練」的「尼

特族青年」，有 24萬 7千人，占全體 15-24

歲青年的 8.1%，此即所謂「尼特率」（Ratio 

of NEET），是歐盟青年尼特率 16%的一

半。而在這群「尼特族青年」中，又可以

區分為五種次類型，其中以「尋職青年」

最多，占 46.56%，其次是「料理家務的青

年」占 20.20%，「等待服役的青年」占

7.90%，「正自修、補習及準備升學的青年」

占 12.28%，「健康不佳的青年」占 8.86%。 

再從「排除性轉銜」的觀點，分析臺

灣「尼特族青年」內「尋職青年」未能轉
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銜就業的結構性原因，從表 3 可以得

知：在 2013 年時，尋職青年未能就業的

首位因素是「沒有就業機會」，占全體尋

職青年的 52.05%，這是 2008 年發生金融

危機以來的歷史次高記錄，在此所謂「沒

有就業機會」是指：青年雖然進入勞動市

場進行尋職，但是卻由於受到「就業機會

不足」的結構性因素影響而無法就業，因

此被迫淪入「社會排除」的失業處境；除

了「沒有就業機會」因素之外，另外還有

47.95%的尋職青年，則是「有就業機會但

是未能就業」，而這群尋職青年未能就業

的結構性因素，歸納起來，「高勞動風險」

（待遇太低、地點不理想、工作環境不良、

工時不合適）與「職涯發展風險」（學非

所用、遠景不佳、興趣不合）是二大主因。

綜合上述，「就業機會不足」、「高勞動

風險」與「職涯發展風險」等三項因素，

乃是當前臺灣尋職青年面臨「社會排除」

失業困境的結構性因素，重點是：這些因

素並不是尋職青年個人的就業能力不足問

題，而是尋職青年個人難以對抗的就業市

場環境惡化的結構性問題。 

表 3  尋職青年在尋職過程中的未就業因素                      （單位：%） 

未就業因素 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 

沒有就業機會 40.51 52.10 40.67 46.90 51.71 52.05 

有就業機會但未 

就業的因素 

59.49 47.90 59.33 53.10 48.19 47.95 

待遇太低 27.96 16.52 22.18 30.11 23.81 20.95 

地點不理想 9.44 10.33 11.42 10.74 9.22 7.34 

工作環境不良 6.31 4.47 7.39 2.96 3.86 4.53 

工時不合適 3.19 5.20 3.56 1.89 3.43 3.67 

學非所用 3.30 1.87 7.12 3.37 4.66 1.72 

興趣不合 6.72 6.49 5.03 3.21 3.86 4.75 

遠景不佳 1.84 2.25 2.63 0.82 0.85 0.86 

其他 0.72 0.78 0.17 0.42 0.43 0.22 

資料來源：主計總處，2008年至 2013年，人力運用調查報告。 

 

伍、初次尋職青年面臨的長期失

業風險問題 

當初次尋職青年在短期失業時期，持

續受到「就業機會不足」、「高勞動風險」

與「職涯發展風險」等來自勞動市場結構

性因素的影響，很可能被迫轉化成為長期

失業青年，面臨長期失業的處境。而初次

尋職的長期失業青年由於長時間失業，無

法融入主流的勞動市場就業，進而影響其



專題論述 
 

社區發展季刊 146 期 134 中華民國 103 年 6 月 
 

社會生活的適應能力，並且與社會中大多

數人對於工作與社會生活方式的認知態度

有明顯差距，使得社會多數人對其採取排

除隔離的對待態度，此即初次尋職的長期

失業青年所面臨的「社會排除」困境。

Kieselbach and Traiser（2002）採取「社會

排除風險」（risk of social exclusion）的觀

點，分析歐洲六國的長期失業青年所面臨

的長期失業風險感受時指出，長期失業青

年面臨的社會排除風險，除了「經濟來源

不足的經濟排除風險」之外，還會面臨「雇

主拒絕僱用與就業機會不足的勞動市場排

除風險」、「社會人際網絡斷裂的社會孤立

排除風險」、「制度協助不足的制度排除風

險」等各個面向的風險，這些綜合性的風

險共同導致長期失業青年面臨社會排除風

險的困境。 

從「社會排除風險」的觀點來分析臺

灣的初次尋職青年所面臨的長期失業風險

問題時，除了上述「就業機會不足」、「高

勞動風險」、「職涯發展風險」等來自勞

動市場的結構性風險問題之外，還必須關

注的結構性風險問題是「經濟收入不足的

風險」，因為初次尋職青年在長時間沒有工

作收入的情況下，往往會面臨經濟困境。

根據主計總處公布的「2013年人力運用調

查報告」顯示：15-24歲的失業青年在失業

期間的生活費用主要來源，83.85%依靠家

庭支持，比起 2012 年的 76.47%增加

7.38%，此外有 16.15%依靠原有積蓄，比

起 2012 年的 23.52%減少 7.38%，「完全

沒有」失業青年依靠失業給付或其他政府

失業津貼，與 2012年相同，可見依賴家庭

支持經濟來源的失業青年人數增加，相對

的，能夠依靠自己積蓄獨力生活的失業青

年則是相對減少，其中特別是初次尋職的

長期失業青年，由於完全沒有就業經驗與

工作收入，再加上長時間失業，幾乎不可

能依靠自己的積蓄做為經濟來源，而且也

完全無法獲得來自政府提供的津貼，因而

更容易面臨「經濟收入不足的風險」問題。 

再從「制度層面」來分析時，初次尋

職青年所面臨的首要風險問題是「就業保

障不足的風險」，自從 2003 年開辦就業保

險以來，15-29歲的青年被保險人數就呈現

逐年下降的趨勢，從 2003年的 34.6%下降

為 2011 年的 27.9%，在 8 年內減少了

6.7%。而隨著就業保險的青年涵蓋率的下

降，失業青年的失業給付領取率也隨之下

降，在 2011 年只有 1.7%，明顯低於當年

全體失業者的領取率 4.9%，而且平均每月

有高達 20 萬名以上的失業青年未能領取

失業給付（洪湘婷，2013：60）。有就業經

驗的失業青年面臨的問題是失業給付領取

率偏低，相對而言，初次尋職的長期失業

青年由於完全沒有就業經驗，因此根本沒

有投保就業保險，導致在長期失業時期，

根本不具有領取失業給付資格，面臨長期

失業期間的經濟困境，使得初次尋職的長

期失業青年面臨著「就業保障不足的風險」

問題。 

第二項來自「制度層面」的風險問題

是「制度協助求職資源不足的風險」，根據

勞動部公布的「2010年青年勞工就業狀況

調查報告」顯示：有 47.0%的初次尋職青

年在畢業前就有尋職規劃，但是透過「公
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立就服機構協助規劃」的比例最低，只有

6.5%，明顯低於「自我規劃」（35.2%）、「學

校協助規劃」（7.2%）、「私立就服機構協助

規劃」（7.1%），顯示政府在初次尋職青年

的轉銜求職規劃過程中，提供的協助有

限；不僅如此，在初次尋職青年獲得現職

的求職途徑中，「運用公立就業服務機構」

的比例只有 3.6%，遠低於「求才廣告」

（33.3%）、「親友師長介紹」（35.1%）、「私

立就業服務機構」（15.3%），顯示政府提供

的制度性協助求職資源不足。究其原因，

初次尋職青年運用公立就業服務機構求職

比例偏低的主因在於：初次尋職青年對於

公立就業服務機構能夠提供服務內容的知

悉度不足，而不是不需要公立就業服務機

構提供求職服務協助，因為依照勞動部公

布的「2012 年青年勞工就業狀況調查報

告」顯示：尋職青年對於公立就業服務站

與就業 e網的知悉度都是只有 56%，可是

希望政府提供的就業服務措施中，以「提

供就業服務及資訊」居第一位，占 61.5%，

第二位是「辦理專業技能訓練」，占

54.2%，其次是「辦理徵才活動」占 49.4%、

「結合學校辦理青年職場見習」占

47.7%，可見尋職青年對於公共就業服務的

需求十分明顯。 

陸、初次尋職青年之長期失業問

題的對策思考 

綜合上述，當前臺灣的初次尋職青年

在轉銜歷程中面臨的長期失業風險，包括

來自勞動市場的結構性風險（就業機會不

足、高勞動風險、職涯發展風險、經濟收

入不足）與來自「制度層面」的風險（就

業保障不足、制度協助求職資源不足），但

是檢視勞動部目前針對初次尋職青年所實

施的就業政策，卻是以「提升失業青年的

就業能力」為主，包括：「青年就業讚計

畫」、「青年就業旗艦計劃」、「明師高徒計

劃」等就業訓練方案，除此之外，雖然已

經在 2013年於高雄市與臺北市設立「青年

職涯發展站」以提供尋職青年職涯諮詢，

但是尚未普遍，因此現行政策其實難以有

效因應上述初次尋職青年面臨的各種失業

風險，有必要重新思考政策方向。基於上

述，以下提出協助初次尋職青年的就業政

策方向： 

一、建立「初次尋職青年」推薦就業

卡制度 

有鑒於初次尋職青年在求職時，往往

面臨「職涯目標不明確」、「適合的職缺

少」、「求職管道不足」的尋職困難問題，

而政府目前提供的制度性協助求職資源有

限，因此有必要加強協助求職的管道與資

源。建議應仿效日本的作法，在擴大設立

「青年職涯發展站」的基礎上，建立「初

次尋職青年推薦就業卡」制度，推薦就業

卡是一組「個人化的就業諮詢資料卡」，不

僅可以記錄初次尋職青年的學經歷與就業

能力資料，同時擔任求職顧問的就業服務

專業人員也會透過個別面談方式，詳細記

錄青年的工作志向與職涯目標，若是經過

就業服務專業人員評估，初次尋職青年已

具備足夠的就業能力，就會推薦適合青年
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與雇主雙方需求的面試機會，初次尋職青

年可拿著推薦就業卡直接進行求職面試，

但若是初次尋職青年的就業能力仍有待提

升，特別是長期失業青年，則可以推薦初

次尋職青年參加符合其職涯目標的就業訓

練方案，提升其專業技能，訓練結束後再

推薦就業。 

二、推動「訓用合一」與「推薦就業

卡」結合的就業訓練模式 

有鑒於初次尋職的長期失業青年在求

職時，往往面臨「經歷不足」、「技能不足」

的尋職困難問題，因此政府應採取「訓用

合一」與「推薦就業卡」結合的就業訓練

模式，針對就業服務專業人員評估就業能

力有待提升的初次尋職之長期失業青年，

經由推薦就業卡系統的運作，推薦其至合

作企業內學習新技能，在訓練期間提供受

訓青年「見習津貼」，企業則可以獲得訓練

補助費。企業在訓練期屆滿時，可以視受

訓青年的表現，決定是否聘僱，願意僱用

結訓青年的企業，可由政府提供三個月之

僱用獎助津貼，未能獲得聘僱的結訓青

年，則可以在「推薦就業卡」上增添一筆

「職業訓練紀錄」，為下一份工作累積資

歷，並且由就業服務專業人員再提供深度

就業諮詢，以確定新的就業訓練方案。 

三、研擬初次尋職的長期失業青年

「尋職津貼」制度 

有鑒於初次尋職的長期失業青年不具

有領取失業給付的資格，為避免初次尋職

的長期失業青年在尋職時期淪入經濟困

境，因此對於陷入經濟困境的初次尋職之

長期失業青年，政府應該要給予較多的協

助，特別是在經濟不景氣時，經過就業服

務專業人員評估，若是初次尋職的長期失

業青年已具備足夠的就業能力，則提供其

領取「尋職津貼」，也就是在領取津貼期間

必須積極進行尋職行為，除了可以協助其

渡過尋職期間的生計困境，並可將其納入

「推薦就業卡」的就業諮詢協助系統內，

協助其積極尋職，尋職津貼的金額為上一

年度平均失業給付金額的 50%，領取期限

最長六個月，等到順利就業之後，投保就

業保險時則必須繳回等同於「尋職津貼」

金額之保費，以避免福利依賴問題出現。 

（本文作者為中國文化大學勞工關係學系

副教授） 

關鍵詞：初次尋職、長期失業、轉銜障礙、

社會排除 
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