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社會工作與法律之協同合作經驗探討 

─以協助家庭暴力與性侵害受害者為例 

劉珠利、賴碧怡 

摘 要 

台灣在受創傷/家暴受害女性的處遇上，已經是朝向跨領域的協同合作的方式進行。

在這個協同合作的方式中，社會工作人員負責提供社會資源的轉介、安全計畫的擬定、

緊急安置、急難救助等的工作；法律對於家庭暴力個案/受害人的協助重點，在刑事的部

份可以協助受害者對施暴者提出告訴，使施暴者的罪名成立，而在民事的部份，可以協

助受害者離開受暴關係、爭取子女監護權、以及向施暴者求償。這個合作方式在台灣已

經行之多年，然而這個合作經驗有何議題出現？目前尚未有相關研究可以回答。因此本

文嘗試整理文獻上所討論的台灣在家庭暴力與性侵害議題上，社會工作人員與律師的合

作現況與問題，並對照西方文獻中所討論的社會工作人員與律師，在協助案主處理相關

議題上的合作現況與問題，對台灣的現況與問提提出思考與討論。本文最後並針對台灣

現階段社會工作與律師的合作，提出實務建議。 
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一、前言 

根據內政部國內家庭暴力事件通報案

件統計數據顯示，民國 98年的家庭暴力案

件高達 94,927 件，其中婚姻暴力更佔了

52,121 件，顯示婚姻暴力是台彎家庭暴力

事件中最為嚴重的問題（內政部，民 98

年）。婦女在經歷家庭暴力事件之後，除了

安全與經濟需要之外，普遍都有法律層面

的需求，祝韻梅（民 92年），葉天恭（民

94年）與胡靜芳（民 95年）都共同指出，

法律議題不僅是婚姻暴力受害婦女的問

題，同時法律方面的協助，對於這些受害

婦女日後的生活重建，具有重要的影響。

因此，家庭暴力受害婦女除了心理層面的

支持與陪伴之外，更需要其它資源系統的

介入與提供協助，而法律上的保障與幫助

是很重要的一環。魏英珠（民 84年）就指

出，對受害婦女的協助不能單只是微視面

的情緒性支持，需要具體的支持，甚至需

要其它系統的介入，如法律與社會態度的

支持，才能對受害婦女問題的解決產生實

質效果。Roberts and Brownell（1999）明
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確指出，如果社會工作要在家庭暴力、家

庭問題、青少年犯罪、兒童疏忽與虐待、

心理衛生、物質濫用等領域中工作，就勢

必要跟法律形成協同合作的關係，否則工

作不易收到成效。 

社會工作與法律形成協同合作的工作

團隊與模式，提供案主全面（holistic）的

服務，在西方的社會工作界已經行之有

年。在台灣處理家庭暴力問題方面，社會

工作與法律之間的合作，在實務工作上也

已經形成，例如：早年的數個私部門成立

的婚姻輔導機構，就開始提供免費或是收

取律師車馬費的相關法律諮詢；十年前台

灣的家庭暴力防治法開始實施，不僅帶動

了各縣市政府家庭暴力及性侵害防治中心 

（以下簡稱家暴中心）的成立，而且明定

需要結合警政、司法、社政等單位，共同

為家庭暴力事件的兩造進行服務（鄭瑞

隆，民 94年），而且各地家暴中心的服務

流程中，均列出法律諮詢為其轉介的項目

之一 （台北縣政府家庭暴力及性侵害防治

中心，民 97年），各地方法院也陸續成立

由社會工作人員駐點服務的家庭暴力事件

服務處。因此台灣在受創傷/家暴受害女性

的處遇上，已經是朝向跨領域的協同合作

的方式進行。在這個協同合作的方式中，

社會工作人員負責提供社會資源的轉介，

安全計畫的擬定，緊急安置，急難救助等

的工作；法律對於家庭暴力個案/受害人的

協助重點，是在於提供與確保被害人可以

獲得全部的法定救濟（Scotto & Wallace, 

2006）。王如玄（民 88年）更明確的指出，

律師可以從民事與刑事的途徑來幫助受害

者尋求救濟與保護，在刑事的部份可以協

助受害者對施暴者提出告訴，使施暴者的

罪名成立，而在民事的部份，可以協助受

害者離開受暴關係、爭取子女監護權、以

及向施暴者求償。 

然而，在台灣這樣的跨領域協同合作

方式是否如理想般的，提供了受創傷婦女

全面及加倍的協助呢？筆者搜尋台灣的中

華民國期刊電子資料庫發現，現有已經出

版的文獻中，司法體系以及警察體系的領

域中，已經陸續出版對於家庭暴力事件的

探討，社會工作領域中也有文獻討論家庭

暴力事件的處理，這些不同領域的文獻對

於家庭暴力事件的探討結論都共同指出，

司法體系與社工體系相互合作，是家庭暴

力事件處理的重要方式（高鳳仙，民 96

年，黃翠紋，民 88年）；國科會補助的專

題研究計畫中，僅有一篇是探討司法體系

中的人員對於社會工作人員的看法（王珮

玲，民 95年）；也有少數文獻討論社會工

作人員與司法體系中的法官的合作議題

（徐錦鋒，民 99年；胡靜芳，民 95年；

陳惠女，民 98年）。然而，社會工作人員

與律師該如何合作？合作過程有何議題是

需要探討找到解決之道？目前文獻均未探

討到此問題。雖然筆者在閱讀相關的文獻

中，零星的自行整理出一些社會工作人員

與律師合作過程中的議題，例如：受創傷

案主在法律介入過程中，反而退卻（鄭瑞

隆，民 94年），以及案主資料是否能夠讓

律師知道等，但是這兩個領域如何合作？

相關的議題為何？應該如何處理？目前並

沒有相關已經出版的文獻，可以全面完整
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的提供解答。所以本文企圖探討解答前述

的問題，期望從前述問題的答案能提供未

來台灣的家庭暴力問題或是對受創傷家暴

受害女性的協助，更好的建議。 

二、台灣在家庭暴力與性侵害問題方面

社會工作與法律的合作與問題： 

（一）合作的現況 

目前台灣社會工作人員在協助家庭暴

力或是性侵害受害婦女的法律問題時，共

有以下三種方式 （劉珠利，民 99年）： 

1.提供律師名單等訊息：社工人員在協助

家庭暴力或是性侵害受害婦女時，角色

功能多半被界定在陪伴、情緒支持、心

理諮詢、資源連結等社會心理層面的協

助，社工人員在協助家庭暴力事件處理

也多半將自身的角色任務界定在諮詢

者、輔導者、資源轉介者，甚至個案管

理者，對於與司法、法律相關的議題大

多認為是其它專業的範疇，不屬於社會

工作領域，因此基本上社工人員在提供

此項服務時，大多做到蒐集轄區內較熱

忱且嫻熟民事訴訟之律師名單與聯絡方

式，讓有需求的受暴者參考。提供律師

名單、提供法律諮詢服務，與告知司法

程序是目前多數社會工作人員採用的工

作模式。 

2.陪同案主前往尋求法律諮詢：社工人員

除了提供律師名單供個案自行聯繫使用

外，也會斟酌個案能力與狀況，進一步

陪同受暴婦女尋求法律諮詢，從旁協助

分析解說，讓案主清楚自己的權益與主

張，以維護各項權益，只是任何決定仍

須由案主自行決定。藉由這種方式，社

工人員也可以累積相關知識與經驗，對

相關法律有更深入的了解（祝健芳，民

91年）。  

3.自行組成長期合作的律師團隊：各地的

家暴中心的共同做法，則是邀請熱心、

具有性別意識與熟悉相關民事訴訟的律

師，組成律師團隊，安排每週固定時間

在家暴中心定點接受受暴者諮詢，由社

工與律師一同面對案主，有效的整合資

源，根據案主的問題提供建議，以利其

做出最佳選擇。  

從前述的整理顯示，雖然轉介受害婦

女接受法律協助是社會工作人員的工作項

目之一，但是此項工作的做法卻沒有明確

的規定，因此不同的社福單位或者是不同

的社會工作人員就有不同的做法，差異極

大。祝健芳（民 91年）指出，社工人員實

際提供法律協助，影響實際執行狀況產生

差異的原因，主要是各地方政府對於執行

法律協助的執行方式與內容，是由各地政

府自行決定，除此之外，經費不足、律師

資源不足也是使服務內涵呈現差異的原

因。  

司法訴求與保護為受暴婦女提供一個

掌握自己個人權益最佳的方式，然而這樣

的法律需求目前在不同的社工人員身上，

卻是不一樣的處理方式，社工人員可以認

真的對待，協助案主蒐集資料、保護人身

安全，與法律人員協商溝通維護案主權

益，卻也可以僅就工作範圍提供法律資訊

與律師名單。現階段的狀況引發筆者反

思：每一種方式都會達到相同的效果嗎？
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如果不是，哪一種服務方式較能夠有效的

幫助案主改善問題？目前這樣的問題尚未

有實證研究結果，可供回答。 

（二）現階段社會工作與法律合作的問題 

目前社會工作人員和律師的合作，實

務工作上也產生了一些值得關注的議題，

其中協助案主準備與收集證據是最大的議

題，其次是跨專業合作的問題。 

1.證據收集問題 

受害婦女遭受暴力對待的證據收

集，是進入法律程序之前的重要步驟。

家庭暴力事件常發生在隱密的私人空

間，蒐證困難，且多數受暴婦女並不清

楚該如何蒐集證據，亦不知該提出何項

證據佐證，使得受暴婦女在求助過程中

會有一些負面的訴訟經驗。許劍英（民

93年）與許采臻（民 95年）都指出受暴

婦女常因受暴當時缺乏自我保護及蒐證

概念，而無法在法院審理時提出有力的

證據，或是讓法官相信的事實，也常在

缺乏目擊證人的情形下，無法提出有力

證據，導致無法獲得法律之保障。 

證據力不足就無法說服法官，最後的

結果就是官司敗訴，因此受暴婦女若要

獲得法律上的公平正義或是官司勝訴，

之前的蒐證行動是非常重要。因此證據

的收集就成為社會工作與法律合作的重

要項目，協助受害婦女準備完整有說服

力的證據資料，是社會工作與法律合作

的重點。 

然而目前社會工作與法律在合作為

案主準備證據的過程中，面臨一些困

境，這些困境最大的問題就是：什麼是

證據？（劉珠利，民 99 年）。社工人員

與法律所受的專業教育以及所抱持的專

業價值迥異，社會工作領域之中，社工

人員所觀察到的案主的身心反應，日常

互動情形，是否可以是法律證據？目前

實務工作上，對於受害婦女相關證據的

準備與議題，社會工作人員比較熟悉的

是醫院的驗傷單、人證、物證等證據資

料，其他何種形式的資料可以作為證

據？社會工作人員應如何協助案主收

集？該協助至何種程度？如何跟律師溝

通？都是實務工作上面臨的議題，也是

目前社會工作人員與律師極須要建立共

識的問題。 

2.跨專業合作的問題 

社會工作人員與司法體系以及律師

的合作，也都產生了一些跨專業合作的

問題。徐錦鋒（民 99年）與胡靜芳 （民

95年） 都指出，社工人員參與法院工作

以後， 社工人員認為法官將其視為弱勢

專業，在出庭應訊時，往往未能獲得應

有的尊重。陳惠女（民 98年）的實務經

驗發現，社工人員因為對本身的專業地

位不夠肯定，抑或對於法官專業地位權

威的畏懼，因此對自身專業的自信有所

不足，對其專業評估也沒有把握。前述

的研究都顯示，社會工作人員感受到自

己和司法人員的專業權力是不平等的，

司法人員是有相當高的專業權力。就案

主的法律問題而言，司法人員是具有較

多的權力，因此專業之間的權力不平等

是較為明顯是可理解。然而社會工作人

員與律師的工作關係，就不同於社會工
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作人員與司法人員。 

協助案主進入司法程序的律師，尤其

是家暴中心的律師以及和社會工作人員

有頻繁互動的律師，通常和社會工作人

員是站在同一陣線上共同協助案主，因

此在工作關係與權力上和社會工作人員

較為平等。但是在兩個不同的專業合作

的過程中，尤其是合作開始階段，彼此

對對方的專業沒有太多的認識時，難免

產生合作上的問題，例如：對彼此的專

業不了解，因此錯誤期待對方的工作，

或者是兩個專業對於書面資料呈現的要

求不同，就較容易產生誤解。但是當兩

者建立起長期合作關係、彼此觀念已經

磨合之後，專業不平等與歧見的狀況就

較容易消除（劉珠利，民 99 年）。但是

這種專業不平等與歧見可以消除的情

況，也僅限於已經建立長期合作的社會

工作人員與律師之間，因此社會工作人

員與律師之間如何建立好的合作平台，

而不是依賴因為長期合作關係才能建立

合作平台，是一個問題也是要努力發展

的面向。 

三、西方法律與社會工作的跨團隊合作

對台灣現況的反思： 

由於西方社會工作與法律之間的合作

已經行之多年，也累積一些文獻，以下筆

者嘗試整理這方面的文獻，希望能對前述

台灣的現況與困境，提出一些思考與方向。 

早在西元 1980年代，Bernstein就提出

在同居、婚前協議、離婚、財產分配、財

務、監護權等議題，社會工作可以和法律

形成合作。後來當社會問題趨於複雜與多

元之後，社會工作與法律的合作更擴及到

老人的領域之中，協助老人處理有關財

產、房屋、遺囑等方面的問題 （Bassuk & 

Lessem, 2001; Pierce, Gleasib-Wynn, & 

Miller, 2001）。時至今日，家庭暴力問題更

是這兩個專業合作的主要領域。當社會工

作與法律合作共同處理前述的議題時，兩

個專業之間，仍然是有所分工的，律師處

理的是與問題有關的法律，而社會工作人

員處理的則是問題的社會心理層面因素，

包括社會心理因素如何造成問題、或者是

如何影響問題的有效解決等（ Pierce, 

Gleasib-Wynn, & Miller, 2001）。 

St. Joan （2001） 指出，針對同一個

個案的處理，律師與社會工作人員的合作

方式可以分成三種方式，一為以平行的方

式各自處理自己專業中可以處理的案主問

題 （side by side）；二為以團隊的方式共

同處理案主的問題 （hand-in-hand）；三為

前述兩種方式的結合  （ combination 

style），視案主的需要、時間、人格特質等

因素而決定合作的方式。每一種合作的方

式都有優點與缺點，以平行的方式合作優

點是時間上較為節省，但是缺點在於可能

形成案主、律師、與社工員之間的三角關

係 （triangulation），例如：案主可能向社

工員抱怨律師的服務，同時也向律師抱怨

社工員的服務。以團隊方式合作的優點在

於可以共同腦力激盪出對於案主問題的看

法與解決策略，但是缺點是如果兩個專業

人員之間的關係不佳，那麼這樣的合作效

果就大打折扣。以兩種方式結合的合作方

式，優點在於有足夠的彈性，但是如果兩
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個專業人員的溝通不佳或是沒有即時的溝

通，可能就會造成服務上的誤解或是漏

失。不論以何種方式合作，協同合作能夠

成功與否，端賴不同專業人員之間對於協

助案主的承諾、對不同專業的尊重、以及

良好的溝通與高品質的合作關係。 

另外，St. Joan （2001） 也曾經實驗

性的提出另外三種社會工作與法律合作的

模式：諮詢模式 （consultant model），律

師事務所聘用社會工作人員模式 （law 

firm employee model），以及同意模式 

（consent model）。諮詢模式 （consultant 

model）是彼此從各自專業的角度提供專業

意見給對方，然而這樣的模式的壞處在於

律師們對於諮詢的定義不清楚，因此在 St. 

Joan （2001） 的實驗中，律師們最後比

較希望社會工作人員扮演支持性的角色、

提供諮商或是轉介資源即可，這樣可以避

免律師需和社工員分享資料的困難；律師

事務所聘用社會工作人員模式（law firm 

employee model）則就由律師負起責任決

定所聘用的人員的角色職責，也是律師們

較喜歡的模式；同意模式（consent model） 

則是在案主的同意之下，兩個專業可以分

享彼此所收集到的資料，但是在爭取兒童

監護權時，有時會面臨律師想要為案主爭

取監護權，然而社工員的評估卻是案主不

適任的狀況。St. Joan（2001）針對他的實

驗結果，建議社會工作與法律的合作，需

要建立對於案主資料的分享或是保密的機

制，才能避免衝突或是影響案主的情況的

產生。 

為了達成社會工作與法律的合作，法

律與社會工作之間的跨團隊合作模式，在

大學的專業養成教育中，也已經開始，常

見的模式計有兩種，一種是在社會工作學

系中開設有關法律的課程，一種是法律系

與社會工作學系合開課程，兩系的學生共

同選修這一類的課程。Madden （2000） 指

出在社會工作學系中開設法律的課程，必

須讓學生了解某一些法律的內容，例如：

家庭暴力法、兒童與青少年福利法、長期

照顧相關法令等，了解司法體系中的溝通

方式，了解在司法系統中工作的技巧，同

時也必須讓同學了解司法系統中的不足以

及如何改變這種不足。 

另外一種則是目前西方教育中開始盛

行的方法，也就是法律與社會工作合開相

關課程，甚至是合作授予兩個學位的方式 

（Forgey & Colarossi, 2003）。在家庭暴力

的領域中，如果是社會工作學系與法律系

合開的課程，內容必須包括：家庭暴力的

成因、動力關係、與影響、法律上的權利、

評估工具與干預方法等；同時也必須涵蓋

加害人、受害者、目賭兒童、虐待、以及

監護權等議題（ Colarossi & Forgey, 

2006）。 

從前述 St. Joan（2001）所整理的西方

社會工作與法律的合作模式，對照台灣現

階段社會工作與法律的合作轉介方式來

看，二者之間最大的不同在於台灣的社會

工作人員會採用僅提供律師名單與電話號

碼的方式，轉介案主接受法律的協助，之

後對於案主的法律問題則不再介入。這樣

的比較結果再次讓筆者反思僅提供律師名

單的適切性。如果從受害婦女仍處在暴力
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威脅或是傷害尚未復原時的身心狀況來

看，當時受害婦女多數處在驚慌、恐懼等

的高度負面情緒之中 （Regehr, Marziali, & 

Jansen 1999），當案主處在這樣的情緒狀態

之下，即使能夠也願意自行前往尋求律師

的協助，這樣的情緒狀態是否能夠條理分

明的述說問題與相關的背景資料？律師的

專業訓練是否能夠提供高度的同理與支

持，協助案主平復情緒並有條理的陳述資

料？就實務上受害婦女在晤談室中的狀況

而言，通常社會工作人員都需要給予受害

婦女高度的同理與支持，且給予適當的時

間宣洩情緒之後，受害婦女才能夠述說自

己的問題，甚至社會工作人員必須在片段

的陳述中，幫助案主組織整理案主的情

況。因此，筆者從這個角度認為，僅提供

律師的電話與地址，讓案主自行尋求法律

協助，這樣的做法對於缺乏支持系統並處

在高度負面情緒之下的受害婦女而言，並

不是一個有效的做法，法律與社會工作之

間如何合作，實有必要發展出較為細緻的

合作方法。台灣的文獻也指出雖然家庭暴

力案件的起訴與判決的權力，掌握在法官

與檢察官的手上，然而法官與檢察官的的

起訴與判決的決定，與受害者所準備資料

的完整與否與爭取的角度有關 （王如玄，

民 88年；黃翠紋，民 88年），而準備資料

的完整與否與爭取的角度則是律師協助的

重點，因此在實務工作上受害者相關資料

的準備應該是社會工作人員可以協助之

處。再者，從台灣社會工作人員現階段與

律師合作議題之一，就是證據收集問題的

層面來看，社會工作人員對於證據為何，

有所疑慮，再次顯示出，台灣社會工作人

員對於與律師的轉介合作，需要更為清楚

的規範與教育。 

除了實務合作模式之外，西方社會為

了讓社會工作人員與律師將來在實務合作

上有所準備，在專業養成教育中開始開設

相關課程。反觀台灣，目前的情形是僅有

少數幾所大學社會工作系，視是否聘用到

適合的教師，不規律的開設社會工作與法

律的選修課程，相較於台灣的家庭暴力問

題領域之中，社會工作人員與律師已經展

開合作，這樣的情況對於幫助學生準備好

從事相關的實務工作，是相當不利的。缺

乏專業教育也解釋了前述社會工作人員和

律師合作時發生證據收集的問題的原因，

以及社會工作人員僅能和少數律師可以合

作的原因。當家庭暴力與性侵害議題是台

灣社會問題，也是社會愈來愈重視的議題

時，學校專業養成教育與在職訓練，提供

這樣的合作訓練課程，是刻不容緩的事。 

四、西方法律與社會工作跨團隊合作的

爭議問題對台灣現況的反思： 

任何不同專業之間的跨團隊合作，都

會出現合作上的爭議問題，原因在於每一

個專業都有其獨特的專業認同、專業地

位、以及專業責任，最常見的爭議問題包

括對於服務的信念不同、當專業知識或是

技術重疊時所造成的角色衝突、以及對於

關 注 的 焦 點 應 該 放 在 案 主 的 缺 失 

（deficits）還是案主的優點（strengths）等 

（Quinney, 2006）。Walsh et al.（1999）也

提出類似的觀點，他們認為跨團隊合作的

阻礙在於觀念上的阻礙（conceptual bar-
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riers）以及實務上的阻礙（practical bar-

riers）；觀念上的阻礙來自於每一個專業化

程度的不同、專業地位不同、以及對人類

問題了解的差異所造成的，而實務上的阻

礙則是來自於機構組織上的阻礙、專業文

化上的差異、以及是否學習跨專業合作。 

西方社會工作和法律合作，也免不了

有所衝突與爭議之處，在前面有關社會工

作員與律師的合作方式中，已經提到一些

兩個專業合作的爭議，另外還有一些作者

也提出一些看法整理如下： Quinney 

（2006）指出律師和社會工作員都是關注

社會正義（social justice）的行業，然而問

題是兩者對於正義的解讀角度不同，因此

在就形成在某些議題上產生對立與緊張關

係，例如：應該要關懷案主還是控制案主、

應該顧全案主權利還是冒險鼓勵案主採取

新的行動、應該顧全個人還是以家庭及公

眾利益為主。Kanter et al.（2001）以法律

系師生為主，和大學所在社區的草根組織

（grassroots organization）、醫院，一起合

作處理社區中所發生的家庭暴力個案，

Kanter et al.（2001）表示這樣的協同合作

模式面臨數個挑戰，一為不同專業之間不

易溝通的問題，一為不同專業認為重要

的、需要收集的資料不一樣，一為不同的

專業之間所認為目標的優先順序不一樣，

這些不同使得協同合作變的相當困難。 

因此，西方社會工作員與律師的合

作，從文獻中可以整理出兩大爭議點，一

就是所收集到案主的資料是否需要和對方

分享 （保密），而這樣的分享的後果是否

反而影響某一方工作策略的進行？另外一

個爭議就是對於所收集到的案主資料的解

讀與工作目標不同而造成的爭議。台灣現

階段的情況，也有少數類似的問題產生，

高鳳仙（民 96年）指出，助人專業是從輔

助的角色出發，因此案主即使訴說出對自

己不利的資料，並不會有太多的不利後

果，然而如果對律師訴說對自己不利的資

料，可能影響就較大，也就是說社工員與

律師是站在不同的角度收集與運用資料，

就可能造成兩個專業在合作過程中的對

立。針對不同專業間的解讀所造成的問

題，多數的學者（St. Joan, 2001; Walsh et al., 

1999）都認為，如果兩個專業之間能夠充

份溝通與尊重，組織結構能夠支持這樣的

合作，相關的爭議就較容易找到解決的方

法。 

除了前述有關對待案主的爭議之外，

西方還有一個協同合作的議題是在社會工

作員和律師/司法人員的工作關係與權力

方面。St. Joan （2001）指出，在律師與

社會工作人員合作過程中，兩者之間可能

因為受雇機構或者是協同合作是由那一專

業開始的，可能會影響到兩個專業之間的

權力關係，例如：轉介個案給另外一個專

業的人，可能會認為這個個案處理的主導

權在自己，或者是社會工作人員的辦公室

附設於法律系統之中，社會工作人員容易

產生寄人籬下的感覺，這樣的狀況就造成

兩個專業在合作過程，開始就已經形成不

平等的權力關係，高低的權力關係就造成

一方必須聽從另外一方的關係，而不是平

等的討論與合作關係。面對這樣的議題，

在西方似乎也尚未找到適當的解決方法。



一般論述 
 

社區發展季刊 132期 512 中華民國 99年 12月
 

台灣的現況倒是和西方有些不同。前述徐

錦鋒 （民 99年） 胡芳靜 （民 95年） 以

及陳惠女 （民 98年） 的研究都指出，台

灣現階段社會工作與司法體系的法官之間

也出現專業地位與權力不對等的狀況。然

而社會工作人員和律師的合作，由於這種

合作方式並非是哪一方為受雇機構的關

係，並且多數社會工作人員僅和少數特定

已經發展出共識的律師合作，不會和不熟

悉的律師合作的現象，因此這種專業不平

等的狀況較不嚴重，尤其在建立長期的合

作關係之後，專業權力是處在較平等的狀

況。僅和少數觀點已經有共識的律師長期

合作，固然有其優點，但是在家庭暴力事

件與性侵害問題逐漸攀升的時代，這樣的

合作方式是否能夠應付個案量？的確值得

思考。 

五、對現階段台灣社會工作與法律協同

合作模式的建議： 

從前述西方文獻對台灣現況的反思中

發現，台灣社會工作與法律之間的合作，

有以下數個問題值得深思：一是轉介合作

的方式，二是專業養成教育中缺乏二者合

作的課程，三是專業共識、專業權力不平

等、溝通、專業能力與自信的問題。針對

這樣的議題，筆者提出以下的建議： 

1.社工人員的心態方面： 

社工人員應該要先自我肯定自己的

專業，肯定自己專業上的貢獻，先自我

肯定，才能在與律師合作時，不會出現

覺得自己專業上矮人一等的態度。 

2.社工人員的轉介態度方面： 

「個案轉介（Case referral）」是指社

工人員在探索個案問題時，判定案主的

需求不屬於個人或機構的服務範圍時，

依案主問題的性質與需要的範圍，將此

一個案轉送到其它較適合的社會工作者

或機構去接受服務（許臨高主編，2004；

謝秀芬，2003；社會工作辭典，2000）。 

謝秀芬（2003）更進一步解釋，為

符合社會福利之機構功能與專業職責兼    

顧的原則，若需轉介，是以個案需求和

有效的資源評估為基礎，而非以推諉責

任的方式。轉介資源類型可以分為「機

構內」與「機構外」轉介（許臨高主編，

2004），在家庭暴力事件，社工人員轉介

法律資源轉介則是屬於後者。轉介通常

發生在「接案評估」與「處遇歷程」時，

後者又可以分為「處遇性轉介」以及「結

案性轉介」（許臨高主編，2004），而社

工人員針對家庭暴力受害者在法律層面

上的需求，轉介案主給律師，則是屬於

「處遇性轉介」，亦即視轉介為處遇計畫

的一部分，轉介至其它專業機構或人員

接受協助，例如：轉介律師提供法律諮

詢、協助司法訴訟等。但是，社工人員

仍然是主責的個案管理人員。 

前述的定義顯示，所謂轉介不應該

僅只是給予案主相關資源的電話號碼或

是地址即可。社工人員在轉介相關資源

時，必須做到追蹤進度的責任。當社工

人員評估案主的身心狀態是混亂、但是

又必須尋找法律協助時，社工人員更應

該陪同案主前往尋求律師的協助，並且

協助案主訴說，促進案主與律師之間的

相互了解與溝通。 
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3.社工人員在協助受暴婦女收集證據資料

方面： 

這是一個極為重要的項目，因此社

工人員必須在這部份與律師保持密切的

聯繫與溝通，討論證據資料收集的方

向，並且在案主同意之下，提供一些社

工人員所收集到或是觀察到的案主的社

會心理資料，作為證據。除此之外，也

必須確認案主是否能夠了解律師所要的

證據為何，確認案主能夠清楚自己所必

須提供的資料。 

4.有關社會工作專業教育與在職訓練方

面： 

開設社會工作與律師合作的課程是

刻不容緩，目的有三：一為增加兩個專

業對於對方專業知識的了解，二為增加

兩個專業的對話，三為避免現階段社會

工作人員僅和少數幾位具有共識律師合

作，將來無法應付逐漸攀升的個案量的

困境。在學校專業養成教育方面，開設

的方式可以是社會工作學系考慮前述 

Forgey and Colarossi（2003）以及Madden 

（2000）所整理的西方模式，分別在社

會工作學系或是法律系開設相關課程，

其中有關對方專業的單元，則邀請對方

教師講授；也可以由兩系共同開設課

程，兩系的教師聯合授課，兩系學生一

起上課藉以促進兩個專業的對話。課程

的內容則可包括暴力與性侵害的成因與

理論、受害婦女與兒童的身心創傷反應

與處遇、加害人的成因與處遇、相關法

律的內容、證據的內容與收集、證據資

料的分享、跨專業合作的議題、司法體

系的運作等。在職訓練課程方面，目前

台灣一些社會工作實務機構已經陸續邀

請律師上課講授法律的知識，相關課程

應該繼續保持之外，更應該增加社會工

作人員與律師之間的對話，促進不同專

業價值的溝通。 

六、結論 

協助受創傷婦女、家庭暴力受害婦女

以及性侵害受害婦女的方法若要達成效

果，社會工作與法律的協同合作是必要的

方法，這在社會工作實務經驗或是文獻中

都已經獲得支持。然而台灣現社會工作與

法律兩個專業之間的合作，存在著一些問

題是尚未被充分討論與關注的，其中有關

於證據資料的準備與收集，以及跨專業的

合作是目前最主要的議題。為解決這些議

題，除了學校專業養成教育以及在職訓練

應該開始開設相關課程之外，社會工作人

員對於轉介法律協助以及協助案主準備與

收集證據資料方面，不應該僅是提供律師

的電話與連絡方式而已，應該有更為積極

與細緻的做法。（本文作者前為東海大學社

會工作學系副教授，後為東海大學社會工

作學系碩士，家扶基金會研發處研究助理） 
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