
一般論著 
 

社區發展季刊 131 期 470 中華民國 99 年 9 月
 

 

從生活滿意度探討福利服務方案—    

以身心障礙者為例  

翁毓秀 

摘要 

本研究旨在從身心障礙者生活滿意度探討身心障礙者的福利服務措施，以作為改善

身心障礙者福利服務的具體建議。同時，了解哪些因素最影響身心障礙者生活滿意度? 即

為需要改善的福利服務部分。本研究為量化研究，採問卷調查方式進行；樣本以分層比

例隨機抽樣法進行抽樣，抽取 1,219 個樣本。問卷資料以郵寄問卷方式與電話訪談方式

取得。問卷內容包括身心障礙者基本人口資料、生活狀況資料與生活滿意度等。生活滿

意度之內容包括生活與經濟、醫療與復健、人際關係、就學與就業等五個層面。 

資料經 SPSS 12.0 統計軟體進行分析，顯著水準為 P< .05。在基本人口變項方面，

年齡、教育狀況、婚姻狀況與障礙等級在生活滿意度上呈顯著差異；性別與致障年數在

生活滿意度上未呈顯著差異。在生活狀況變項方面，居住狀況、行動能力與家庭收支等

三個變項均在生活滿意度上具顯著差異。為了解哪些元素能有效預測生活滿意度，以逐

步回歸方式進行生活滿意度的預測發現，行動能力、家庭收支、教育程度、居住狀況與

年齡等五個變項依序進入方程式；即對生活滿意度上具顯著預測力的元素。在五個預測

生活滿意度的元素中，以行動能力為最重要。最後，根據研究結果提出具體建議。 

關鍵字：身心障礙者、生活滿意度、福利服務 

Abstract 

The purpose of this research is to understand the welfare services from life satisfaction 

point of view, using the disabled welfare services as an example. It is a quantitative research 

with a survey questionnaire；the samples were chosen by stratified ratio random sampling 

method and 1219 samples were selected. The data were collected both by mailing question-
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naire and by telephone interviews. The contents of the questionnaire are demographic charac-

teristics, living characteristics, and life satisfaction scale. The life satisfaction scale contains 

five aspects which are living and financial, medical and rehabilitation, interpersonal, education 

and employment.  

 The data were processed by SPSS 12.0 version, and the statistical significant level is set 

to p< .05. As to the demographic characteristics, age, educational level, marital status and dis-

ability level make significantly different to life satisfaction. As to the living characteristics, 

living arrangements, mobility and family financial status make significantly different to life 

satisfaction. Stepwise regression analysis was introduced to predict the degree of life satisfac-

tion; mobility, family financial status, education level, living arrangement and age are signifi-

cant in predicting degree of life satisfaction. Mobility is the most important factor in predicting 

life satisfaction. At the end, concrete recommendations are proposed.  

Key words： the disabled, life satisfaction, welfare services 

 

壹、研究背景 

自身心障礙者福利體制在身心障礙者

保護法完成立法程序後，進入新的里程

碑。96年 7 月部分條文修訂通過並改名身

心障礙者權益保障法已使身心障礙者福利

的推展在台灣社會福利發展上更具有積極

的重要意義。根據內政部統計處資料，98

年底領有身心障礙手冊者達 107萬人，較

97 年底增加逾 3 萬人或增 2.9％。身心障

礙者福利需要政府具明確的政策與法令來

大力推展。本小節將從目前身心障礙者人

口概況、身心障礙者福利現況、法令與福

利服務體制等方面，來陳述研究背景狀況。 

一、身心障礙人口狀況 

根據內政部統計處資料，98年底領有

身心障礙手冊者達 107萬人，較 97年底增

加逾 3萬人或增 2.9％；身心障礙人口占總

人口比率微升 0.1個百分點達 4.6％，其中

男性 62萬人，高於女性之 46萬人。 

就障礙類別而言，以肢體障礙者 39

萬 6,652人占 37.03％最多，重要器官失去

功能者 11 萬 6,889 人占 10.91％次之，聽

覺機能障礙者 11 萬 5,322 人占 10.77％居

第三，餘依序為慢性精神病患者、多重障

礙者、智能障礙者、視覺障礙者、失智症

者、聲音或語言機能障礙者及自閉症者等。 

就身心障礙等級而言，98年底身心障

礙人數以輕度障礙者 39 萬 6,838 人占

37.05％最多，中度障礙者 36 萬 414 人占

33.65％次之，重度障礙者 19萬 3,224人占

18.04％居第三，極重度障礙者 12 萬 597

人僅占 11.26％。 
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就身心障礙年齡而言，0至未滿 12歲

之兒童及 12至未滿 18歲之少年身心障礙

者，主要均以智能障礙者分別占 32.81％及

42.01％最多、多重障礙者分別占 17.41％

及 15.81％次之；18至未滿 65歲之身心障

礙者則集中於肢體障礙者占 38.35％最

多、慢性精神病患者占 16.06％次之；65

歲以上之身心障礙者則以肢體障礙者占

39.19％最多、聽覺機能障礙者占 18.31％

次之。 

二、身心障礙者福利現況 

在社會福利領域裡所謂從”搖籃到墳

墓”的概念不外乎是想讓所有國民在有生

之年能得到基本的生活滿足。對社會中相

對處於弱勢的身心障礙者更形重要。身心

障礙者福利自從 1980年的殘障福利法，經

多次修法後成為現行的版本，即 2007年的

身心障礙者權益保障法。台灣地區自 1997

年修正通過的身心障礙者保護法，身心障

礙福利政策之實施體制由福利部門主導的

福利服務輸送，轉變為廣泛的以保障身心

障礙者個別權利為主的體制 (王國羽，

2002)。 

    1993 年聯合國大會通過身心障礙者

機會均等準則(Standard Rules for the Equa-

lization of Opportunities for Persons with 

Disabilities)成為聯合國會員國促進身心障

礙者的基本權利的實質政策。聯合國並進

一步將準則改變為行動綱領，其中最重要

的三個部分是：預防、復健與機會均等。

聯合國的會員國再依據此三原則提出各國

之具體政策。聯合國在 1993年之社會發展

會議中，特別強調身心障礙者的參與和機

會均等，同時也強調社區照顧的概念與原

則(United Nations，1993)。我國雖然並不

是聯合國的會員國，但是對於身心障礙者

福利，在身心障礙者走上街頭，訴諸社會

要求他們的基本工作權利與福利要求，影

響了政府對身心障礙者福利的重視，促成

了身心障礙者福利的多次修法。 

1997 年身心障礙者保護法修正通過

後，將身心障礙者各項需求與權利的保

障，依性質劃分給不同的行政主管機關。

就各主管機關負責提昇特殊人口的福利需

求。由於身心障礙人口的特殊性質，政府

需要承擔許多角色與任務，因為其他部門

幾乎是不可能承擔。換言之，對身心障礙

者福利需求，政府除以公權力強制推動

外，似乎沒有其他有力的方法。身心障礙

者保護法第二條中敘述，主管機關，中央

為內政部，直轄市為直轄市政府，在縣 (市)

為縣(市)政府。主管機關負責身心障礙者

個人資料之建立，身心障礙手冊之核發、

托育、養護、生活、諮詢、育樂、在宅服

務等福利服務之規劃及辦理；衛生主管機

構主管身心障礙者之鑑定、醫療復健、早

期醫療、健康保險與醫療復健輔助器具等

規劃及辦理事宜；教育主管機關主管身心

障礙者之教育所需，特殊教育教材、教學，

輔助器具之研發，特殊教育教師之檢定等

規劃及辦理事宜；勞工主管機關主管身心

障礙者之職業訓練與就業服務、定額進

用、就業保障、薪資及身心障礙者就業基

金專戶經費之管理及運用等規劃與辦理；

其他如建設、工務、國民住宅、交通與財
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政等各相關目的事業主管機關依職務辦理

相關身心障礙者福利業務。 

身心障礙者保護法通過後，政策實施

的行政體制，依其目的性質分派給不同的

部會主管(內政部社會司，1999)，配合身

心障礙者不同人生階段的發展需要，由原

來的社政單位主導的服務體制改變為依不

同性質之目的事業主管機關負責。身心障

礙者保護法中亦明定在中央與地方政府設

立「身心障礙者保護委員會」負責橫向聯

繫與協調的業務。換言之，身心障礙者保

護法在修法之後，政策服務輸送體制改變

為垂直分工，從中央到地方，不同單位依

其不同目的事業主管範圍形成單向行政體

系來提供服務。因此，醫療、教育、就業、

住宅、交通與無障礙空間設施改善都各自

形成不同的行政作業。身心障礙者保護法

中，法令的設計以中央到地方依各目的事

業主管機關的服務範圍做為垂直分工的依

據，而橫向的連結則以各級之「身心障礙

保護委員會」為推動的機制，除此之外，

身心障礙者保護法第十五條中規定，各級

機關及目的事業主管機關應建立個別化服

務制度，經由專業人員之評估，依身心障

礙者實際需要提供服務；個別化專業服務

制度包括：個案管理、就業服務、特殊教

育、醫療復建等制度。個案管理的技術是

社會工作領域裡主要的實務技術，經常被

運用於多重問題的個案，例如身心障礙

者；同時，個案管理技術也常用於多種資

源間的協調與整合上。對於身心障礙者而

言，尤其是恆久性失功能者，如智力障礙

或發展遲緩者等，他們永久性的需要各式

各樣的福利服務在人生的各個不同階段，

橫向協調整合各式服務的個案管理師就更

形重要了。身心障礙者保護法修正實施

後，雖然各級政府均成立「身心障礙保護

委員會」，做為橫向聯繫與協調整合的機

制，雖然身心障礙者保護法中並未規範每

年召開會議的次數，也許可以在下次修法

時考慮明文規定開會次數，已使委員會能

發揮實質的功能。 

目前身心障礙者福利不論任何一種障

礙別，通常包括：現金補助、教養或養護

機構安置、職業訓練和就業保障、醫療復

健、就學安置與教育保障及社會福利服務

等六大項目。福利服務措施包括：津貼補

助、個別化專業服務、生涯轉銜服務管理

整合、社區照顧服務、機構照顧與管理、

輔具資源服務整合、發展遲緩兒童照顧、

推展無障礙環境、財產信託制度、建立服

務網絡及其他服務措施等 (內政部社會

司，2002)。除了各項福利措施之外，政府

依據「身心障礙者生活托育養護費用補助

辦法」、「身心障礙者醫療及補助器具費用

補助辦法」、及「身心障礙者參加社會保險

保險費補助辦法」等，依家庭經濟狀況及

不同障礙程度提供各項補助。 

三、研究目的 

本研究的主要目的是藉由對身心障礙

者生活滿意度的了解，來對身心障礙者福

利服務提出具體建議。檢視國內外有關身

心障礙者的文獻多聚焦於身心障礙者福利

政策，身心障礙者就學、就業、無障礙環

境的推行、身心障礙福利政策的執行、身
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心障礙機構管理、輔具資源、社區照顧、

身心障礙服務民營化、身心障礙者生涯轉

銜服務及各縣市政府所完成的身心障礙者

生活狀況與需求調查報告等等議題上，鮮

少發現以身心障礙者為研究對象進行深入

的研究。 

根據新修訂的「身心障礙者權益保障

法」第 11 條規定：「各級政府應至少每 5

年舉辦身心障礙者生活狀況、保健醫療、

特殊教育、就業與訓練、交通及福利等需

求評估及服務調查研究，並應出版、公布

調查研究結果」。辦理調查的目的在於了解

身心障礙者的生活狀況與需求，政府藉以

做為預算的編列及規劃各項身心障礙福利

服務的重要參考。 

身心障礙者生活滿意度能夠充分反應

各項身心障礙者福利服務對身心障礙者生

活所需所提供的協助與帶給身心障礙者直

接且具體的生活感受，是非常具有參考價

值的。本研究趁 2004年某縣身心障礙者生

活狀況與需求調查之便，同時收集身心障

礙者生活滿意度狀況資料，希望藉由身心

障礙者生活滿意度的了解，來探討身心障

礙者福利服務，以做為身心障礙者福利服

務的優先改善的參考依據。 

四、重要性與價值性 

 身心障礙者福利措施的目的，在於改

善身心障礙者生活上的不便，以提昇其生

活品質與保障其生存權益。在政府經費預

算緊縮與社會福利資源有限的狀況下，每

一筆提供福利措施的預算都希望能夠發揮

效果。對身心障礙者所提供的福利措施需

要能真正增加身心障礙者生活的便利性，

並能夠達到具體提昇其生活滿意度的目

的。因此，了解身心障礙者生活滿意度狀

況與了解需要改善哪些生活狀況，才能提

昇身心障礙者的生活滿意度，對於政府的

施政與福利服務的提供是非常重要的。同

時，也能引導預算花在刀口上，並避免不

必要的浪費資源。 

貳、生活滿意度涵意 

國內外學者對於生活滿意度的研究相

當豐富，對於生活滿意度涵義依研究對象

之不同而有少許的出入。生活滿意是“福

祉 ”(Well-being) 的 核 心 結 構 (Diener ，

1984)，也是文化與人格心理學家非常有興

趣研究的議題之ㄧ(Diener，Oishi & Lu-

cas，2003)。國內外學者對於生活滿意度

的界定，大都強調個人整體生活經驗的主

觀感受(蔡長清，2001；林佳蓉，2001；

Gregg，1996；Hollis，1998)，也有學者強

調生活中的期望目標或理想生活目標與實

際生活情況是否一致的認知與評價(黃心

珍，1995；賴爾柔，1998；Brandmeyer，

1987；Henry，1989；Edginton，et al.，1995)。 

生活滿意度的概念常被運用在不同研

究對象上，例如：在高齡人口上(趙淑員，

2006；林淑敏，2005；劉靜軒 2005，林麗

惠，2004；葉淑娟，2004；簡素枝，2003；

吳郁銘，2003；范涵惠，2001；葉長清，

2001；許伊琍，1992；Subasi & Hayram，

2005；Beutel，Miltink，Hauck，Auch，

Braehler & Weidner，2005)等等，除上述之
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外，也有多項研究以生理或心理疾病的病

患為研究對象或以特定職業人口為研究對

象的研究。 

國內外也發展出多項生活滿意度的量

表，包括：生活滿意度量表(The Satisfaction 

with Life Scale)(Diener，Emmons，Larson & 

Griffin，1985)；生活品質量表(The Quality 

of Life Inventory)(Frisch，1994)；生活滿意

度─台灣版(Wu & Yao，2005)；及程又強

(1986)修訂自郭麗安的「老人心理適應問

題問卷」的生活滿意度量表及黃國彥與鍾

思嘉(1987)的生活滿意度等等。 

生活滿意度或生活品質，或健康量表

等量表的設計均以立克特式(Likert Scale)

量表的模式來設計，以測量程度上的差

異。個別量表的向度大致包括：工作、經

濟、安全、社會與人際關係、家庭關係、

朋友關係、一般生活狀況、健康、休閒活

動等等；對於高齡人口或疾病的研究對

象，有些問卷會增加日常生活項目

(Activities & Daily Living, ADL.)等或建構

病人滿意問卷 (Patient Satisfaction Ques-

tionnaire)。在國內各項「身心障礙者生活

狀況及需求調查」研究中，也常會包括身

心障礙者在各生活向度上的滿意度狀

況為研究內容。本研究身心障礙者整體生

活滿意度係由生活與經濟、醫療復健、人

際關係、就學與就業滿意等五個項度。整

體生活滿意度量表的建構將於研究設計部

份中說明。 

參、研究方法 

本研究為量化研究，研究資料的收集

係以郵寄問卷與電話調查方式合併進行。

樣本架構 (sampling frame) 母群體，係由

委託單位提供，設籍於中部地區某縣具有

身心障礙手冊者名冊，共計 57,228人。研

究小組以具有聯絡電話的名冊來抽樣，樣

本數至少要有母群體的 2.0%以上的樣本。 

本研究依據各障別所佔母群體百分

比，以分層比例隨機抽樣法，抽取 4%為正

取樣本，並另外抽取 2%為備用樣本。對於

身心障礙者人數非常稀少的類別，例如：

顏面傷殘、植物人、痴呆症、染色體異常

等類別以加倍抽樣，以使這些類別包含於

樣本中。在跑統計資料的時候再透過加權

的過程，讓樣本代表母體的權重回復到該

類別占母體原來的比重。 

一、樣本取得過程 

1.首先針對抽出的身心障礙者樣本，逐一

進行電話聯絡，說明研究相關資訊(包括

委託單位、調查目的、執行單位與問卷

內容等)。徵詢其接受電話或郵寄問卷調

查的意願，再依據樣本意願處理。願意

接受電話調查者，立即在線上完成。 

大約有 9%的樣本是以電話調查方式完成

的。 

2.電話聯絡時，對於在不同時段 (早上、中

午、晚上) 電話聯絡三次都未連絡上的

樣本，視為「無法聯絡」，約佔正取樣本

的 15%。對於不願意接受郵寄問卷調

查，也不願意接受電話訪問調查者，視

為「拒訪」，拒訪約佔正取樣本 18%。 

3.在郵寄問卷寄出兩週後，開始電話催收
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問卷。若問卷遺失，就再郵寄一份，並

囑咐在一週內寄回。可能由於事前的聯

絡，加上催收之後，郵寄問卷回收率為

55%。收集資料的期程為 2004年 5月到

10月。電話訪問與郵寄問卷均由靜宜大

學社會工作及兒童少年福利學系(原青

少年兒童福利系)修習過研究方法的三

年級學生負責執行。 

4.為維持各障別回收樣本所佔比例與母群

體比例相符，各障別正取樣本不足使用

時，才使用各障別的備用樣本。樣本來

自備用樣本的約佔樣本數的 19%。 

5.研究明確要求儘可能身心障礙者本人回

答。有些障別的確不可能由本人回答。

無法回答的樣本則以主要照顧者為調查

對象。最後總計回收樣本 1,219位，得有

效樣本 1,200份。 

二、研究工具 

本研究的研究工具是調查問卷，問卷

設計與內容分析，係參考台閩地區八十九

年身心障礙者生活調查、嘉義市九十一年

身心障礙者生活狀況及福利需求調查、台

南市九十二年身心障礙者對生活狀況及福

利需求調查分析及台東縣九十二年身心障

礙者生活狀況及福利需求調查等研究問卷

綜合而成，以期能收集完整的資料。 

    本研究工具初步形成後進行身心障礙

者生活滿意度量表的信效度檢驗過程，依

據項目分析、效度與信度檢驗分別進行。 

（一）項目分析 

為了解調查問卷中的身心障礙者整體

生活滿意度量表的適切性與題目的鑑別

力，本研究進行項目分析，即量表總分的

高分組（前 27%的受試者）和低分組（後

27%的受試者）在每一題平均數的差異比

較（即 t考驗），若達顯著差異，則表示該

題目具一定的鑑別度而予以保留，反之則

予以刪除（邱皓政，2006；葉重新，1999）。

經統計分析結果，二十七個項目之平均數

的差異比較（即 t考驗），均達 p=.000的顯

著差異，顯示各題項的鑑別度良好。項目

分析刪減了三題平均數的差異比較（即 t

考驗）未達顯著的題目。 

（二）效度 

在效度的檢驗上，以建構效度與內部

一致性來檢驗之。 

1、建構效度 

在項目分析後以因素分析建構量表的建構

效度。在進行因素分析時，需先檢驗取樣

適切性量數 KMO（Kaiser-Meyer-Olkin 

measure）及 Bartlett 球形考驗，以了解資

料是否適合進行因素分析。檢驗結果 KMO

值達  .948；Bartlett 的球形檢定值為

51118.473，達顯著水準（p= .000）（見表

一），顯示研究資料取樣適當且可以進行因

素分析（邱皓政，2006）。 
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表一、 生活滿意度量表 KMO 與 Bartlett 檢定 

Kaiser-Meyer-Olkin      取樣適切性量數 .948 

Bartlett 球形檢定       近似卡方分配 51118.473 

                        自由度 351 

                        顯著性 .000 

    在檢驗 KMO 之後，採用主軸因子萃取法進行因素分析，分別萃取五個因素，

各題項的因素負荷量皆大於 .4（見表二），顯示良好的因素結構與建構效度。五個因素

累積的解釋變易量為 86.27%。 

2、內部一致性 

生活滿意度量表經因素分析取得五個

因素，並以五個分量表進行量表的內部分

析。內部一致性（internal consistency）檢

驗量表內部是否測量同一概念，以求取五

個分量表分數與總量表分數間的相關。由

表三得知，五個分量表與總量表間的相關

係數分別為 .88、 .84、 .88、 .31 及 .44

（p< .01），亦即五個分量表與總量表間有

中至高度的顯著相關。這表示生活滿意度

量表有不錯的內部一致性。 

 

 

（三）信度 

    項目分析是在考驗一個測驗量表個別

題目的可靠程度，信度分析則是在評估整

份量表的可靠程度。一份量表通常可以區

分為多個次量表，用以測量某一概念的不

同層面，例如：身心障礙者生活滿意度量

表分為生活面、醫療面、人際面、就學面

與就業面等五個不同的向度，因此，信度

評估除了針對整份量表來進行檢測之外，

還必須就不同的分量表來進行。由表四可

知，生活滿意度量表整份量表及各分量表

之 信 度 Cronbach’s Alpha 值 。 根 據

Cronbach’s Alpha值，本量表之總量表及各

分量表信度均極高。

 

 

 

 

 



一般論著 
 

社區發展季刊 131 期 478 中華民國 99 年 9 月
 

表二、生活滿意度量表之因素分析結果 

 因子 

1 2 3 4 5 

就業 3 .965     

就業 5 .963     

就業 4 .962     

就業 7 .956     

就業 6 .951     

就業 1 .946     

就業 2 .945     

生活 2  .814    

生活 1  .799    

生活 5  .788    

生活 3  .783    

生活 6  .737    

生活 4  .732    

醫療 5   .812   

醫療 4   .804   

醫療 3   .800   

醫療 2   .765   

醫療 1   .745   

就學 3    .973  

就學 1    .969  

就學 2    .962  

就學 4    .944  

人際 3     .702 

人際 4     .694 

人際 2     .666 

人際 5     .656 

人際 1     .651 

特徵值 11.988 6.371 3.422   1.179 1.002 

解釋變異量 44.402 23.598 12.672 4.368 3.711 

累積解釋變異量     88.752
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表三、生活滿意度分量表與總量表間之相關 

  滿意總 生活總 醫療總 人際總 就學總 就業總 

滿意總 Pearson 相關 1 .883** .837** .882** .312** .444** 

 顯著性(雙尾)  .000 .000 .000 .000 .000 

  個數 1200 1200 1200 1200 1200 1200 

生活總 Pearson 相關 .883** 1 .743** .775** .208** .184** 

 顯著性(雙尾) .000  .000 .000 .000 .000 

  個數 1200 1200 1200 1200 1200 1200 

醫療總 Pearson 相關 .837** .743** 1 .753** .151** .117** 

 顯著性(雙尾) .000 .000  .000 .000 .000 

    個數 1200 1200 1200 1200 1200 1200 

人際總 Pearson 相關 .882** .775** .753** 1 .175** .219** 

 顯著性(雙尾) .000 .000 .000  .000 .000 

  個數 1200 1200 1200 1200 1200 1200 

就學總 Pearson 相關 .312** .208** .151** .175** 1 -.108** 

 顯著性(雙尾) .000 .000 .000 .000  .000 

     個數 1200 1200 1200 1200 1200 1200 

就業總 Pearson 相關 .444** .184** .117** .219** -.108** 1 

 顯著性(雙尾) .000 .000 .000 .000 .000  

  個數 1200 1200 1200 1200 1200 1200 
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表四、生活滿意度總量表與各分量表之信度    (N=1200) 

   信度 Cronbach’s Alpha 

生活滿意度總量表 .948 

生活分量表 .950 

醫療分量表 .965 

人際分量表 .962 

就學分量表 .985 

就業分量表 .988 

    

調查問卷中除了基本人口變項與生活

狀況變項外，生活滿意度總量表包括：生

活與經濟滿意度、醫療復健滿意度、人際

關係滿意度、就學滿意度與就業滿意度等

五個向度，用來測量身心障礙者的生活滿

意度。生活滿意度總量表由二十七個題項

組成，其中生活與經濟向度有六題；醫療

與復健向度有五題；人際關係向度有五

題；就學向度有四題；與就業向度的七題。

滿意度測量由立克特式(Likert Scale)的五

等態度量表為之，分別為非常滿意、滿意、

沒意見、不滿意和非常不滿意等五個程

度。五個向度的滿意度總加成為整體生活

滿意度。 

1、生活及經濟滿意度 

本變項測量身心障礙者對居住空間與

環境、方便性、自主性、照顧者的照顧方

式與互動關係、經濟狀況等問題，一共有

六個題目。可能的最高分數為 30分，最低

為 6分。 

 

2、醫療復健滿意度   

   本變項測量身心障礙者在就醫、復健、

醫療人員態度、設施的無障礙空間、醫療

或復健品質及特殊需求等問題。共有五個

題目，可能的最高得分為 25分，最低為 5

分。 

 

3、人際關係滿意度 

   本變項測量身心障礙者對自己的社交

關係、人際關係和兩性關係、貢獻社會的

能力等方面的感受。共有五個題項，可能

的最高得分為 25分，最低為 5分。 

 

4、就學滿意度 

   本變項是測量目前身心障礙者對於就

學上需要的滿意程度，例如：老師在教學

上是否注意到學生的特別需要、學校的無

障礙設施、與其他同學互動情形和在學業

上的表現等問題。共有四個題項，可能的

最高得分為 20分，最低為 4分。 
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5、就業滿意度 

    本變項是測量身心障礙者對於就業上

的滿意程度。題項包括：就業環境的安全

性、無障礙設施、同事的互動關係、對工

作的興趣、待遇、工作保障及上司或同事

對工作能力的評價等。共有七個題項，最

高可能得分為 35分，最低為 7分。 

 

6、整體生活滿意度 

   身心障礙者整體生活滿意度為受訪者

在生活和經濟狀況、醫療復健、人際關係、

就學狀況與就業狀況等方面滿意度的總

和，即將受訪者在各滿意度面向的得分加

總而得，成為總滿意度。 

三、研究變項 

研究問卷中除了整體生活滿意度量表

之外，還有基本人口變項與生活狀況變項。 

(一) 基本人口變項 

 包括：性別、年齡、教育程度、婚姻

狀況、主要照顧者、致障年數、障礙程度

等人口特徵變項。 

(二) 生活狀況變項 

 包括：居住狀況、外出行動能力、主

要照顧者及家庭生活費收支情形。 

1、 居住狀況 

身心障礙者的居住狀況分為三種，獨

居、與家人親戚同住及居住於公私立教(安)

養機構、醫院及特殊學校等三種。此三種

居住方式大致能代表身心障礙者的自我照

顧能力或是獨立程度。獨居得三分；與家

人親戚同住為二分及居住於公私立教(安)

養機構者得一分。 

 

2、 外出行動能力 

身心障礙者的外出行動能力高低可以

用能不能獨自外出、外出時需不需要輔助

機具，例如：電動代步車、輪椅或助行器

等機具；需要他人協助才能外出或無法外

出等四種狀況來測量外出行動能力的高

低。能不需協助與使用輔助機具者得四

分；需輔助機具就能行動者得三分；需他

人協助才能進出者得二分；無法外出行動

者得一分。 

 

3、 家庭生活費收支情形 

身心障礙者之家庭生活費收支情形的

四種收支狀況代表身心障礙家庭的經濟狀

況。經濟狀況的好壞依序為夠用而且有儲

蓄、剛好用、無法儲蓄、不夠用但勉強渡

過與不夠用且須向他人借貸等四種狀況分

別給予四分、三分、二分及一分。 

 

肆、研究分析 

本研究之資料分析部份採用 SPSS 

12.0 套裝軟體，依研究需要進行次數分

配、百分比、T 檢定、單因子變異數分析

(ANOVA)、皮爾森相關分析及逐步回歸分

析等統計分法來分析資料。 

一、身心障礙者人口特徵 

(一) 性別與年齡 

在受訪者的性別上，男性占 60.4﹪，

女性占 39.6﹪，男性的比例明顯高於女
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性，其分配的比例情形與九十六年第七週

內政部統計通報資料，男性占 58%，女性

占 42%，相去約 2%(內政部，2007)。與八

十九年身心障礙者生活調查結果（內政部

統計處，2001），及嘉義市政府九十一年進

行的調查結果相仿（嘉義市政府，2002），

由此可見，身心障礙者性別普遍男性高於

女性；在受訪者的年齡分布上，以六十五

歲以上的老人占最多數，有 26.7﹪，其次

是五十至六十四歲組，占 20.1﹪，這兩個

組別就占了約半數的比例，其餘組別的比

例則依年齡下降而遞減，六歲以前的學齡

兒童占最少，占 3.2﹪，可見身心障礙者老

年比例明顯偏高（詳見表五）。 

(二) 教育程度 

教育程度方面（見表五），在本次調查

之有效回答樣本中，身心障礙者教育程度

以小學為最多，占 32.3﹪，其次是國/初中

和高中職，分占 19.7﹪與 19.3﹪，顯示有

七成以上的受訪者，教育程度在國小到高

中職這個階段。另外值得注意的是，不識

字的比例亦有 17.4﹪，不容忽視。 

(三) 婚姻狀況 

在婚姻狀況方面（見表五），在有效回

答的樣本中，已婚的比例為最高，占 49.6

﹪，半數以上的比例；其次為未婚者，占

36.0﹪，再其次是喪偶，占 8.9﹪，這三個

類別已占總樣本數的九成。 

(四) 主要照顧者 

 從身心障礙者主要的照顧者看來（見

表五），以自己可以照顧自理者最多，占

38.0﹪，其次是父母親占 19.1﹪，再其次

是配偶或同居人占 16.0﹪；子女照顧的比

例占 8.0﹪，機構人員照顧的比例亦有 3.5

﹪，多重親屬照顧的比例有 3.3﹪，僱人照

顧的比例亦有 3.2﹪，需要他人照顧但無人

可照顧的比例僅占 2.1﹪。從上述的統計中

可知，本縣的身心障礙者絕大多數與親人

同住；在照護上的問題，近四成左右的身

心障礙者具自理能力外，並不須他人協

助；若扣除不須他人照顧者以外，在沒有

自理能力需要他人照顧者當中，其主要照

顧者以父母、配偶或同居人及子女為最主

要，至於非親屬之照顧者占的比例不到一

成，可見目前直系親屬與配偶在照顧者角

色中仍有其絕對的重要性。 

(五) 身心障礙年數 

在身心障礙者發生生理或心理障礙的

年數上（見表五），以致障在五年內的人為

最多，占 28.0﹪，其次為致障達二十一年

以上者，占 19.5﹪，再其次是十一至二十

年，占 15.5﹪，致障六至十年亦有 51.1﹪。

各組之間的差異還不算明顯。 

(六)障礙程度 

 從表五得知，中度者占最多數，占

35.1%，超過三分之ㄧ，其次為輕度，占

31.7%，兩者約占身心障礙人口的三分之

二。重度者占 20.2%，大約五分之ㄧ，極

重度者占 13.0%，兩者約占身心障礙人口

的三分之ㄧ。 
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表五、 身心障礙者人口特徵之次數分配與百分比統計表       

變項名稱 次數 

(百分比) 

變項名稱 次數 

(百分比) 

性別   婚姻狀況   

 男 725（60.4）  未婚 432（36.4）

 女 475（39.6）  已婚 596（50.2）

年齡    同居 7（0.6） 

 6 歲以下 38 （3.2）  離婚 37（3.1）

 7-14 歲 87 （7.2）  分居 8（0.7） 

 15-18 歲 50 （4.2）  喪偶 107（9.0）

 19-29 歲 132（11.0）  其他 1（0.1） 

 30-39 歲 118（9.8） 身心障礙致障年數  

 40-49 歲 213（17.8）  5 年內 336（35.8）

 50-64 歲 241（20.1）  6-10 年 181（19.2）

 65 歲以上 321（26.7）  11-20 年 186（19.8）

教育程度    21 年以上 234（25.2）

 學齡前兒童 41 （3.5） 障礙等級   

 不識字 209（17.6）  極重度 156 (13.0) 

 國小 388（32.7）  重度 242 (20.2) 

 國/初中 237（19.9）  中度 422 (35.1) 

 高中職 231（19.4）  輕度 380 (31.7) 

 專科、大學 75 （6.3）    

 研究所以上 2  （0.2）    

 
在公私立教養

機構接受教養 
5  （0.4）    

主要照顧者      

 不需照顧者 457（39.3）  其他親人 21（1.8）

 
需要照顧者但

無人照顧 
24（2.1）  機構人員 42（3.6）

 配偶或同居人 193（16.6）  僱人照顧 38（3.3）

 父母親 230（19.8）  多重親屬 39（3.4）

 祖父母 11（0.9）  其他 3（0.3） 

 子女 99（8.5）    

 孫子女 6（0.5）    
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二、身心障礙者生活狀況 

在身心障礙者的生活狀況，主要從居

住狀況、行動能力、主要照顧者、生活費

主要來源、其他來源及家庭收支來進行了

解。 

(一) 居住狀況 

 由表六得知，身心障礙者在居住狀況

上，近九成（86.5﹪）是「與家人親戚同

住」；其次是「獨居」，僅占 4.8﹪；再其次

是「私立教/安養機構」，占 3.1﹪。 

(二) 行動能力 

身心障礙者外出行動能力直接將影響

其自主性與生活品質。各式輔助機具常是

身心障礙者外出時必須藉助的；更有些身

心障礙外出需有他人協助或根本無法外

出。能否外出或者是否需要他人協助才能

外出影響其自主性，也同時，影響了其生

活品質。根據研究結果，有 51%的受訪者

可以自行外出不需輔助機具；有 15.1%可

以自行外出但需藉助於輔助機具。因此，

大約有三分之二的身心障礙者能夠自行外

出不需他人協助，而三分之ㄧ的身心障礙

者外出需要他人協助或者無法外出。從研

究資料發現，有超過一半的身心障礙者外

出時並不需要任何輔具或他人協助即可順

利外出，可能均為輕度身心障礙者；另外

一半的身心障礙者或需他人協助或需要輔

助機具才能外出或無法外出活動，大約有

7%的身心障礙者無法外出活動。身心障礙

者外出行動能力如表六。 

(三) 生活費用來源與收支情形 

從主要生活費看來（見表六），身心障

礙者個人生活費以家人親屬支持為最多，

占 53.3﹪，其次是自己賺取占 17.8﹪，政

府補助再其次占 15.3﹪，以上三類即占了

九成左右的比例。另外，家人和政府共同

為生活主要來源者占 8.7﹪，值得做深入的

瞭解。除了主要的生活來源之外，身心障

礙朋友是否具有第二項生活來源方面（見

表六），有 776位身心障礙朋友表示沒有其

他生活費來源，僅靠單一生活費來源支

持；在有其他生活費來源者，以政府補助

為最多，約占 64.4﹪，其次則是家人親屬

支持占 26.7﹪，再其次為自己賺取，占 9.4

﹪。由此可知，身心障礙朋友們仍是以非

自主性的財源為主，靠親人家屬支持與政

府補助等生活，仰賴自己賺取生活費的比

例約莫兩成左右。 

在身心障礙者全家生活費收支情形

上，由表六可知，目前身心障礙者在其家

庭生活費收支情形上，以「不夠用但勉強

度過」（占 37.9﹪）和「剛好夠用但無法儲

蓄」（34.3﹪）兩種情況為主。就有效樣本

整體而言，感覺夠用和不夠用的比例分別

為 45.8﹪和 54.2﹪。 

 

 



翁毓秀   從生活滿意度探討福利服務方案—以身心障礙者為例
 

社區發展季刊 131 期 485 中華民國 99 年 9 月
 

表六、 身心障礙者生活狀況之次數分配與百分比統計表    （N=1200） 

變項名稱 次數 

(百分比) 

變項名稱 次數 

(百分比) 

居住狀況  生活費主要來源  

 獨居  57（4.9）  自己賺 213（18.4）

 與家人親戚同住 1039（89.0）  家人親屬支持 641（55.5）

 公立教/安養機構 8（0.7）  鄰居或好友 1（0.1） 

 私立教/安養機構 37（3.2）  政府補助 183（15.8）

 醫院 17（1.5）  其他 11（1.0） 

 特殊教育學校 5（0.4）  家人與政府 106（9.2）

 其他 4（0.3） 
生活費其他來源（複選）  

行動能力 
 沒有其他生活費 776 

 可以自行外出沒有困

難，且不需藉助輔助機具 

575 (51.0)  自己賺 35（9.4） 

   家人親屬支持 100（26.7）

 可以自行外出，但需藉助

輔助機具 

170 (15.1)  鄰居或好友 6（1.6） 

   政府補助 241（64.4）

 無法獨自外出，需他人協

助才可以外出 

301 (26.7)  社會慈善機構 11（2.9） 

   其他 5（1.3） 

 無法獨自外出 81 (7.2) 
家庭收支 

 

 
  

  夠用有儲蓄 97（8.7） 

    夠用無儲蓄 412（37.1）

    不夠勉強度過 455（41.0）

    不夠向人借貸 147（13.2）

三、身心障礙者生活滿意度分析 

身心障礙者整體生活滿意度分析，根

據 1188份有效問卷，在生活滿意度方面有

五個層面，共計 27個題項，最高可得 135

分(5分*27題)。由於各層面的題數不一， 

 

以各層面各題的平均數(總分除以題數)做

為分析依據。就各層面而言，將各層面之

得分除以各層面的題數，即為各層面之平

均得分。茲將生活滿意度各層面與整體生

活滿意度的平均數及標準差，整理如表七。 

表七、 各層面生活滿意度與整體生活滿意度之平均數與標準差總表 

各層面生活滿意度 平均數 標準差 

生活經濟 15.39(2.57) 7.89(1.31) 

醫療復健 12.12(2.42) 7.03(1.41) 
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人際關係 11.49(2.30) 6.93(1.39) 

就學狀況 10.24(2.56) 5.91(1.48) 

就業狀況 13.94(1.99) 10.93(1.56) 

整體生活滿意 42.89(1.59) 23.38(0.87) 

   *(  )內數字為該層面各題項的標準差 

  由表七可知，身心障礙者整體生活

滿意度與各層面的生活滿意度均明顯偏

低，尤其是就業狀況方面，滿意度在不滿

意到非常不滿意之間。其他各層面的滿意

度狀況也只介於無意見到不滿意之間。整

體生活滿意度也只介於不滿意與非常不滿

意間。與其他研究相較，例如：Dias(1988)，

黃心珍(1995)、賴爾康(1998)等人的以老年

人口為對象的研究比較，身心障礙者生活

滿意度顯然偏低。 

四、身心障礙者人口特徵與生活狀

況在整體生活滿意度的差異分

析 

 為了解身心障礙者的人口特徵變項

包括：年齡、性別、教育程度、婚姻狀況、

致障年數、居住狀況、行動能力與家庭收

支等，在整體生活狀況上的差異情形。本

研究以身心障礙者的人口特徵變項為自變

項，各項滿意度為依變項，進行 T檢定或

單因子變異數分析。 

(一) 身心障礙者的不同性別在整

體生活滿意度差異分析 

為了解身心障礙者不同性別在整體生

活滿意度上是否具有差異，進行 T檢定。

由表八得知，不同的性別在整體生活滿意

度上的差異並未達顯著。換言之，身心障

礙者整體生活滿意度不會因性別而有所差

異。研究者認為身心障礙者整體生活滿意

度不會因性別而有所差異，其可能的原因

是：身心障礙對男性與女性在生活上所造

成的不便，其影響是一樣嚴重的，使得身

心障礙者整體生活滿意度不會因性別而有

所差異。 

 

表八、 身心障礙者的性別在整體生活滿意度的差異分析表 

性 別 人 數 平 均 數 標 準 差 t 值 

男 性 725 43.19 23.90 0.55 

女 性 475 42.44 22.58  
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(二) 身心障礙者不同年齡在整體生活滿

意度的差異分析 

身心障礙者不同年齡在整體生活滿意

度上是否造成差異？為了解年齡對整體生

活滿意度的影響，進行單因子變異數分

析。由表九得知，年齡在整體生活滿意度

上顯著差異達.01的水準。由此可見，年齡

在整體生活滿意度上是重要的影響因素。

從各年齡組的整體生活滿意度平均數上即

可發現：年齡越輕的其整體生活滿意度越

高，十八歲以下組的整體生活滿意度平均

數為 46.69，六十五歲以上組的整體生活

滿意度平均數為 38.85。經薛費事後比較發

現，65歲以上的身心障礙者其整體生活滿

意度明顯低於十八歲以下組與十八到六十

五歲組。 

研究者認為六十五歲以上的身心障礙

者已到了退休年齡，除了須面對自己的身

心障礙狀況外，也須面對老化的人生必經

之路，在雙重身心因素影響下，使得整體

生活更不容易滿意。 

表九、身心障礙者年齡在整體生活滿意度上的差異分析表 

   年齡 人數 平均數 標準差
變異數分析 

F 值 
事後

比較來源 自由度 平方和 均方 

1.18歲以下 159 46.69 26.56 組間 2 7671.14 3835.57 7.09** 1>3

2.18-65歲 742 43.71 23.33 組內 1197 647429.21 540.88  2>3

3.65歲以上 299 38.85 21.11 合計 1199 655100.35    

*P<.05 ； **P<.01 ； ***p<.001 

(三) 身心障礙者的不同教育程度

在整體生活滿意度的差異分析 

身心障礙者不同教育程度在整體生活

滿意度上是否造成差異？為了解教育程度

對整體生活滿意度的影響，進行單因子變

異數分析。由表十得知，教育程度在整體

生活滿意度上顯著差異達.001 的水準。可

見，教育程度在身心障礙者整體生活滿意

度上是重要的影響因素。由表十得知，教

育程度愈高其整體生活滿意度愈高(研究

所與專科大學組平均數分別為 70.50 與 

53.03)， 不識字者其整體生活滿意度平均

數只有 36.9。經薛費事後比較發現，教育

程度為不識字者，其整體生活滿意度上，

顯著低於國中、高中職與專科大學者；教

育程度為國小者，其整體生活滿意度上，

顯著低於高中職與專科大學者。 

研究者認為教育程度越高者，其整體

生活滿意度越高的可能原因為：教育程度

越高的身心障礙者，應該比教育程度低的

身心障礙者較容易就業與自立生活，也較

能獲得較高的社經地位，社會適應較佳，

因此，其整體生活滿意度也就可能較高。 
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表十、 身心障礙者整體生活滿意度在教育程度上的差異分析表 

教育程度 人數 平均數 標準差 
變異數分析 

F 值 
事後 

比較 來源 自由度 平方和 均方 

1.不識字 255 36.90 22.21 組間 5 27634.19 5526.84 10.50*** 3,4,5>1

2.國小 388 40.88 22.41 組內 1182 621927.68 526.17  4,5>2

3.國中 237 43.90 22.67 合計 1187 649561.88   

4.高中職 231 48.57 24.45 

5.專科大學 75 53.03 23.96 

6.研究所 2 70.50 31.82 

*P<.05 ； **P<.01 ； ***p<.001 

(四) 身心障礙者不同婚姻狀況在

各項滿意度的差異分析 

婚姻狀況常是影響生活的重要因素之

ㄧ，身心障礙者的婚姻狀況是否在整體生

活滿意度上是重要的影響因素？以單因子

變異數分析結果顯示，婚姻狀況在整體生

活滿意度上是會產生顯著差異的 (見表十

一)。已婚與同居歸在同一組是因為實質上

是同住者，代表日常生活上是互相支持與

相互依賴的；而離婚、分居與喪偶者歸於

同一組，主要是因為實質上是沒有配偶或

同居人，日常生活上是缺乏相互支持者。

從表十一得知，婚姻狀況在整體生活滿意

度上顯著差異達.01 的水準。 從整體生活

滿意度平均數看來，已婚或同居者整體生

活滿意度最高(平均數為 44.25) ，離婚或

分居或喪偶者最低(平均數為 36.51) 。進

一步根據薛費多重比較發現，已婚或同居

者與未婚者其整體生活滿意度顯著高於離

婚、分居或喪偶者。由此可見，未婚的身

心障礙者其整體生活滿意度比經歷過婚姻

上的意外或挫折者有較高的整體生活滿意

度。已婚或同居者的整體生活滿意度可以

因婚姻意外或挫折，使整體生活滿意度從

最高變為最低。 

研究者認為已婚或同居的身心障礙者

其整體生活滿意度最高的可能原因是因為

家庭環境對個人產生的正向功能與日常生

活中的相互支持與相互依賴能夠增進身心

障礙者的整體生活滿意度。 

表十一、 身心障礙者整體生活滿意度在婚姻狀況上的差異分析表 

婚姻狀況 人數 平均數 標準差
變異數分析 

F值 
事後 

比較 來源 自由度 平方和 均方 
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1.離婚分居喪偶 152 36.51 21.63 組間 2 7495.59 3747.80 6.97** 2,3>1

2.未婚 432 43.61 25.13 組內 1184 636248.60 537.37 

3.已婚同居 603 44.25 22.08 合計 1186 643744.19  

*P<.05 ； **P<.01 ； ***p<.001 

(五) 身心障礙者不同致障年數在

整體生活滿意度的差異分析 

由於原始資料收集的是受訪者致障的

年數，因此致障年數是以收集資料時的年

數減去障礙發生的年數而得，再進一步依

據致障年數分為五年內、六年至十年、十

一至二十年及二十年以上等四組。由表十

二得知，身心障礙者的致障年數在整體生

活滿意度未呈顯著差異。從身心障礙者整

體生活滿意度各組的平均數看來，其整體

生活滿意度與致障年數成曲線相關，且其

平均數的差異很小。 

研究者認為身心障礙者的整體生活滿

意度並未因時間長短而產生顯著差異，可

能的主要原因是身心障礙者的障礙狀況經

常是永久性的障礙，一旦障礙狀況已形

成，其生活模式將相對定型，因此，整體

生活滿意度也就不會產生太大的變化。 

表十二 身心障礙者整體生活滿意度在致障年數上的差異分析表 

致障年數 人數 平均數 標準差
變異數分析 

F值 
事後

比較來源 自由度 平方和 均方 

1.5年內 329 43.66 22.75 組間 3 103.56 34.52 0.06 

2.6-10年 181 44.03 22.81 組內 926 502308.63 542.45  

3.11-20年 186 43.33 24.15 合計 929 502412.190   

4.21年以上 234 44.25 23.71 

*P<.05 ； **P<.01 ； ***p<.001 

(六) 身心障礙者不同障礙等級在

整體生活滿意度的差異分析 

身心障礙者障礙等級在整體生活滿意

度上，若根據合理的推論應是程度越嚴重

者在整體生活滿意度上越低。為了解障礙

等級對整體生活滿意度的影響，進行單因

子變異數分析。從表十三得知，身心障礙

者障礙等級在整體生活滿意度上達.001 水

準的顯著差異。障礙等級越低者其整體生

活滿意度越高。輕度身心障礙者的整體生

活滿意度平均數為 44.84，極重度的身心障

礙者整體生活滿意度只有 37.53。進一步檢

視薛費事後多重比較發現，在整體生活滿

意度方面，極重度者的整體生活滿意度顯

著低於中度者及輕度者，而極重度與重度
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者的整體生活滿意度並無顯著差異存在。 

研究者認為中度與輕度身心障礙者的

身心狀況對日常生活的影響明顯低於重度

或極重度的身心障礙者，也因此整體生活

滿意度較高而與重度和極重度身心障礙者

的整體生活滿意度呈顯著差異。 

表十三、 身心障礙者整體生活滿意度在障礙等級上的差異分析表 

障礙等級 人數 平均數 標準差 
變異數分析 

F值 
事後

比較來源 自由度 平方和 均方 

1.極重度 156 37.53 22.94 組間 3 9078.45 3026.15 5.60*** 3,4>1

2.重度 242 40.17 22.78 組內 1196 646021.90 540.15  

3.中度 422 44.68 22.05 合計 1199 655100.35   

4.輕度 380 44.84 24.89 

*P<.05 ； **P<.01 ； ***p<.001 

(七) 身心障礙者不同居住狀況在

整體生活滿意度上的差異分析 

 為了解身心障礙者的居住狀況是否

在整體生活滿意度上是重要的影響因素？

以單因子變異數分析探討身心障礙者的不

同居住狀況在整體生活滿意度上的差異。

由表十四得知，身心障礙者的居住狀況在

整體生活滿意度上達.001 水準的顯著差

異。除了其他類外，與家人親戚同住的身

心障礙者，其整體生活滿意度平均數最高

為 44.56，平均數最低者是私立教安養機構

為 21.19。由於絕大多數的身心障礙者是與

家人或親戚同住，與其他各種居住安排的

人數相差非常大，因此採用 LSD進行事後

多重比較發現：與家人親戚同住的身心障

礙者，其整體生活滿意度顯著大於獨居、

公立教安養機構、私立教安養機構與醫

院；居住於私立教安養機構的身心障礙

者，其整體生活滿意度明顯低於獨居與其

他居住安排者。 

 研究者認為身心障礙者日常生活多

半需要他人協助，家人與親戚通常是身心

障礙者最好的幫手與支持，因此，與家人

或親戚同住的身心障礙者，其整體生活滿

意度明顯高於其他類型的居住安排。 
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表十四、身心障礙者整體生活滿意度在居住狀況上的差異分析表  

*P<.05 ； **P<.01 ； ***p<.001 

(八) 身心障礙者不同行動能力在

整體生活滿意度上的差異分析 

一般人對自己行動能力都非常在意，

身心障礙者也不例外。身心障礙者的不同

行動能力也就十分可能影響其整體生活滿

意度。單因子變異數分析結果，列如表十

五。 

由表十五得知，身心障礙者的居住狀

況在整體生活滿意度上達.001 水準的顯著

差異。身心障礙者行動能力越高，其整體

生活滿意度也越高。可以自行外出沒有困

難，且不需輔助機具的身心障礙者，其整

體生活滿意度平均數最高為 48.38。無法外

出的身心障礙者，其整體生活滿意度平均

數最低為 26.48。經薛費事後比較發現，可

以自行外出沒有困難，且不需輔助機具的

身心障礙者，其整體生活滿意度明顯高於

可以自行外出，但需藉助輔助機具者、無

法獨自外出，需他人協助才可以外出者與

無法外出活動者；可以自行外出，但需藉

助輔助機具者之整體生活滿意度明顯高於

無法外出活動者。 

 研究者認為行動自如是生活滿意的

重要內涵。行動能力較佳的身心障礙者較

有自主性與獨立性，也較不需依賴他人。

行動能力愈好的身心障礙者，應該自然有

較高的整體生活滿意度。 

 

居住狀況 人數 平均數 標準差 
變異數分析 

F值 
事後 

比較 來源 自由度 平方和 均方 

1.獨居 57 36.46 22.47 組間 6 28772.83 4795.47 9.15*** 2>1,3,4,5

2.與家人親

戚同住 
1039 44.56 22.85 組內

1160 607671.93 523.86  4<1,7

3.公立教安

養機構 
8 25.38 27.85 合計

1166 636444.76   

4.私立教安

養機構 
37 21.19 21.68 

5.醫院 17 30.18 20.91 

6.特殊教育

學校 
5 30.40 34.97 

7.其他 4 49.00 32.67 
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表十五、  身心障礙者整體生活滿意度在行動能力上的差異分析表 

行動能力 人數 平均數 標準差 
變異數分析 

F值 
事後 

比較 來源 自由度 平方和 均方 

1.可以自行外

出沒有困

難，且不需

輔助機具 

575 48.38 23.25 組間 3 39831.49 13277.16 26.66*** 1>2,3,4

2.可以自行外

出，但需藉

助輔助機

具 

170 41.33 21.01 組內 1123 559215.38 497.97  2>4 

3.無法獨自外

出，需他人

協助才可

以外出 

301 40.95 21.32 合計 1126 599046.87    

4.無法外出活

動 
81 26.48 21.82  

*P<.05 ； **P<.01 ； ***p<.001 

(九) 身心障礙者不同家庭收支在

整體生活滿意度上的差異分析 

 一般而言，家庭收入常代表經濟狀

況，收入越高，經濟狀況越佳，同時面臨

的生活壓力就愈小，各項生活相關項目均

可能越滿意。本研究以家庭收支狀況來代

表家庭經濟狀況，將家庭收支狀況分為夠

用且有儲蓄、剛好夠用但無法儲蓄、不夠

用但勉強渡過及不夠用且須向他人借貸等

四種狀況。 

從表十六得知，身心障礙者的家庭收

支在整體生活滿意度上達.001 水準的顯著

差異。身心障礙者的家庭收支狀況越好，

其整體生活滿意度就越高。家庭收支是夠

用而且有儲蓄的身心障礙者，其整體生活

滿意度平均數最高為 54.66；不夠用且需向

他人借貸的身心障礙者，其整體生活滿意

度平均數最低為 40.79。再進一步進行薛費

多重比較發現：家庭收支為夠用且有儲蓄

的身心障礙者，其整體生活滿意度明顯大

於剛好夠用但無法儲蓄的身心障礙者；家

庭收支剛好夠用但無法儲蓄的身心障礙

者，其整體生活滿意度明顯大於不夠但勉

強渡過的身心障礙者；家庭收支為夠用且

有儲蓄的身心障礙者，其整體生活滿意度

明顯大於不夠用且須向他人借貸者。 

 研究者認為家庭收支狀況代表家庭
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經濟狀況。家庭經濟狀況越好代表加提生 活壓力越輕，整體生活滿意度就會提高。 

表十六、 身心障礙者整體生活滿意度在家庭收支上的差異分析表 

家庭收支 人數 平均數 標準差 
變異數分析 

F值 
事後

比較來源 自由度 平方和 均方 

1.夠用而且

有儲蓄 
97 54.67 25.13 組間 3 19345.30 6448.434 12.62*** 

1>2>

3 

2.剛好夠用

但無法

儲蓄 

412 46.17 23.48 組內 1107 565884.94 511.188  
   

1>4 

3.不夠但勉

強渡過 
455 40.73 21.47 合計 1110 585230.24    

4.不夠用且

須向他

人借貸 

147 40.79 21.80  

*P<.05 ； **P<.01 ； ***p<.001 

 

五、身心障礙者人口特徵與生活狀

況對整體生活滿意度的迴歸分

析 

根據文獻探討及相關研究，人口特徵

變項將影響生活滿意度，因此，在迴歸分

析中，以身心障礙者的人口特徵及生活狀

況變項為自變項，以整體生活滿意度為依

變項進行迴歸分析。為使每一個進入迴歸

分析方程式中的預測變項均到達顯著水

準，並淘汰預測變項為不顯著的變項，優

先選入最具預測力的變項，而且可以避免

共線性的影響，因此選擇經常被研究者使

用的逐步迴歸分析法，以了解身心障礙人

口特徵變項與生活狀況變項對整體生活滿

意度的影響情形。茲將逐步迴歸分析結果

整理如表十七。 

根據多元逐步迴歸分析法的結果顯

示，對整體生活滿意度具有預測力的變

項，依序為：行動能力、家庭收支、教育

程度、居住狀況與年齡等五個變項，此逐

步迴歸模式可以解釋 14.5%的變異量

(R²=0.145)，整個模式的 F值達.001的顯著

水準。在上述五個變項，一一進入迴歸方

程式的過程中，其個別標準化係數之 t 值

均達.001的顯著水準，而且，五個步驟下，

個 別 自 變 項 可 以 解 釋 的 變 異 量

為.067、.035、.019、.012與.013。均達.001

顯著水準，因而被選入。五個變項的標準

化係數及 Beta值只有年齡是負值，其他均
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為正值。其意義為行動能力、家庭收支、

教育程度、居住狀況等與整體生活滿意度

的關係是正向的。例如：行動能力越高，

整體生活滿意度也越高；家庭收支越高，

整體生活滿意度越高；教育程度越高，整

體生活滿意度也越高；居住狀況越非獨居

者，整體生活滿意度也越高；年齡越高者，

整體生活滿意度也越低。逐步迴歸分析方

程式五個模式的變異數分析如表十七。五

個逐步迴歸分析方程式模式的 F 檢定均

達.001顯著水準。

表十七、 身心障礙者的相關變項對整體生活滿意度之逐步迴歸分析摘要表 

變項  原始回歸 

 係數 B 

標準化回歸 

係數 Beta 
R² 

R² 

增加量 
F 值 

(常數) 6.013    

行動能力 3.259  .148 .067 .067 60.488*** 

家庭收支 5.554  .202 .102 .035 32.532*** 

教育程度

(年數) 
.614  .123 .121 .019 18.067*** 

居住狀況 8.374  .119 .132 .012 11.111*** 

年齡 -.122 -.120 .145 .013 12.867*** 

*P<.05 ； **P<.01 ； ***P<.001 

    

根據多元逐步迴歸分析法的結果顯

示，對整體生活滿意度具有預測力的變

項，依序為：行動能力、家庭收支、教育

程度、居住狀況與年齡等五個變項，此逐

步迴歸模式可以解釋 14.5%的變異量

(R²=0.145)，整個模式的 F值達.001的顯著

水準。在上述五個變項，一一進入迴歸方

程式的過程中，其個別標準化係數之 t 值

均達.001的顯著水準，而且，五個步驟下，

個 別 自 變 項 可 以 解 釋 的 變 異 量

為.067、.035、.019、.012與.013。均達.001

顯著水準，因而被選入。五個變項的標準

化係數及 Beta值只有年齡是負值，其他均

為正值。其意義為行動能力、家庭收支、

教育程度、居住狀況等與整體生活滿意度

的關係是正向的。例如：行動能力越高，

整體生活滿意度也越高；家庭收支越高，

整體生活滿意度越高；教育程度越高，整

體生活滿意度也越高；居住狀況越非獨居

者，整體生活滿意度也越高；年齡越高者，

整體生活滿意度也越低。逐步迴歸分析方

程式五個模式的變異數分析如表十八。五
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個逐步迴歸分析方程式模式的 F 檢定均

達.001 顯著水準。換言之，身心障礙者的

生 活 滿 意 度 (Y) 能 夠 由 Y=6.013( 常

數)+3.259X1(行動能力)+5.554X2(家庭收

支 )+.614X3(教育程度 )+8.374X4(居住狀

況)-.122X5(年齡)計算而來。

        表十八、 逐步迴歸方程式之變異數分析 

模式  平方和 自由度 均方 F檢定 顯著性 

1 迴歸 

殘差 

總和 

29291.70 

407262.44 

436554.14 

1 

841 

842 

29291.70 

484.26 

60.49 .000a 

2 迴歸 

殘差 

總和 

44476.50 

392077.63 

436554.14 

2 

840 

842 

22238.25 

466.76 

47.64 .000b 

3 迴歸 

殘差 

總和 

52741.58 

383812.56 

436554.14 

3 

839 

842 

17580.53 

457.46 

38.43 .000c 

4 迴歸 

殘差 

總和 

57763.85 

378790.29 

436554.14 

4 

838 

842 

14440.96 

452.02 

31.95 .000d 

5 迴歸 

殘差 

總和 

63498.63 

373055.51 

436554.14 

5 

837 

842 

12699.73 

445.71

28.49 .000e 

        a.預測變數：(常數),行動能力 

        b.預測變數：(常數),行動能力、家庭收支 

        c.預測變數：(常數),行動能力、家庭收支、教育程度(年數) 

        d.預測變數：(常數),行動能力、家庭收支、教育程度(年數)、居住狀況 

        e.預測變數：(常數),行動能力、家庭收支、教育程度(年數)、居住狀況、年齡 

        f.依變數：整體生活滿意度 

陸、研究建議 

    根據研究發現提出下列建議供相關政

策或實務單位參考。 

一、提供各式照顧協助與喘息服務 

身心障礙者最滿意的居住安排是與家

人同住也最多身心障礙者與家人或親戚同

住，最不滿意住機構。很清楚的知道，要

提昇身心障礙者生活滿意度，設置安置機

構是沒有用的。應該加強提供身心障礙者

之主要照顧者，即身心障礙者家人或親戚

完善的各式照顧上的協助與喘息服務，以

降低家人與親戚的壓力。 

二、提昇身心障礙者的外出行動能

力，以提昇整體生活滿意度 

身心障礙者的外出行動能力影響其參

與社會活動的機會，更限制了身心障礙者

的生活範圍。簡化輔助機具的取得和必要

的交通工具上的協助，方便身心障礙者及

其主要照顧者協助外出，以提昇身心障礙

者生活滿意度。 



一般論著 
 

社區發展季刊 131 期 496 中華民國 99 年 9 月
 

三、提高家庭生活補助，以改善生

活經濟環境 

 身心障礙者大多與家人同住，家人的

照顧經濟負擔相當重，尤其是重度與極重

度者，而且照顧的成本也漸高漲，提高生

活補助有助於降低經濟負擔與經濟壓力，

使整體生活滿意度提高。 

四、加強早期療育和提昇身心障礙

兒童的就學比例 

教育程度越高身心障礙者生活滿意度

越高。九年義務教育早已實施多年，身心

障礙者更能享有義務教育至十二年。但是

身心障礙者人口教育程度偏低，應加強身

心障礙者早期療育、學前教育、國小、國

中與高中職教育間轉銜服務，以提昇身心

障礙者的教育程度。 

五、加強身心障礙者的就業輔導 

身心障礙者就業狀況滿意度偏低。加

強身心障礙者就業輔導，提供適當的職業

訓練才能協助身心障礙者找到適當的工

作，收入穩定以改善其家庭收支狀況進而

能提升整體生活滿意度。（本文作者現為靜

宜大學社會工作與兒童少年福利法系副教

授）
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