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壹、引言 — young carers之議

    題的發展

家庭照顧者關懷總會（2005）將家庭

照顧者定義為：「不論年齡大小，只要是

提供照顧給因年老、疾病、身心障礙或意

外等而失去自理能力的家人，就是『家庭

照顧者』」。隨著長期照護政策的發展，

學術研究、福利工作者以及公共部門已逐

漸對私領域中的家庭照顧者之身心負荷與

個人需求展開關注，將家庭照顧工作視為

「愛的勞務」或「甜蜜的負荷」之論述亦

受到質疑與挑戰（吳書昀，2010）。然而

在台灣，目前關心的焦點多半集中在成人

女性照顧者的範疇，對負擔家庭照顧責任

的兒童及少年之探討則非常稀少。

要談兒童少年家庭照顧者（ y o u n g 

carers）就必須從這個議題在英國的發

展說起。研究（Becker,  Aldridge,  & 

Dearden,  1998）指出，兒童少年（註

1）身為家中的照顧者可追溯至好幾個

世紀之前，但直至1985年，在英國BBC
廣播劇（註2）的催化以及照顧者協會

（Association of Carers）倡導下，兒童

和少年才逐漸開始被視為照顧者議題中的

一環。1990年代初期，由於英國國家照顧

者協會（Carers National Association）
以及兒童少年家庭照顧者研究團體

（Young Carers Research Group）的

努力，使得這方面的研究、發展與支持工

作得以開展。英國更進一步在1995年將擔

負照顧工作的兒童少年納入照顧者法案

（Carers Act 1995）中。
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英國健康部在關懷照顧者（Caring 

about Carers）的報告上曾指出，兒童少

年家庭照顧者（young carers）為「最弱

勢的一個群體」 (Department of Health, 

1999, p.75)。不過，何謂young carers？

誰是young carers？ young carers一詞

目前台灣尚未有統一的譯法，根據其字面

上的意思，指的是身為照顧者的兒童或少

年，因此本文統一用「兒童少年家庭照顧

者」或「兒童少年照顧者」來指稱。事實

上，young carers的定義也幾經修正，在

1990年代初期，其定義便從「因情勢所迫

而必須照顧一個依賴成人之兒童」到「在

家中負擔一個身心障礙或心理疾病的親屬

之照顧責任的兒童或少年」；其後又加上

「通常他們來自單親家庭，而單親家長

又有障礙性的疾病」（Becker et al., 1998: 

12）。

另有研究企圖從定義中指明兒童少

年的照顧責任可因強度（ intensi ty）、

頻率（ f r e q u e n c y ）、所花費時間

（occupancy）、以及是否獨自一人負擔責

任而有所區別，例如：Aldridge及Becker

（1993）就將兒童少年的照顧類型分為主

要的照顧（primary caring）及輔助的照顧

（secondary caring）兩種。擔負主要照顧

責任的兒童或少年為獨自一人，密集、定

時定期地參與照顧勞務；而照顧工作屬於

輔助性的孩子則是短暫的、臨時性的提供

照顧，其在實踐過程中可能包括兩位以上

不同的照顧者。Frank（1995）的分類與上

述大同小異，兒童少年家庭照顧者被區分

為「獨自照顧者」（sole carer）— 也就是

家中並沒有其他有自理能力的成人，因此

由孩子獨力負擔照顧勞務；還有「支援照

顧者」（supportive carer）— 也就是在家

中有其他成人扮演主要照顧者角色，孩子

則協助這位成人（主要照顧者）進行照顧

工作。

隨著兒童少年擔任照顧者之議題的

發展，研究也越來越需要一個操作性定

義。在1996年英國國家統計局（Office for 

National Statistics）所進行的研究中，將

young carers定義為「兒童或少年擔負顯著

的照顧任務（significant caring tasks），

而且承擔對另一個人一定程度的責任，此

責任一般而言是由成人來負擔的。這個詞

指18歲以下，必須照顧成人（通常是他們

的父母）的兒童與少年，他們偶爾也需照

顧他們的手足。不過這不包含那些18歲以

下，照顧他們自己的子女的兒童少年，

也不包含那些因其適當之年齡角色（age 

appropriate role）而擔負漸增之家務責任的

兒童少年，即便他們家中有身心障礙、生

病或心理疾病的父母」（ONS, 1996, p.3, 

cited from Becker et al., 1998: 17）。

上述的操作型定義，第一界定了兒

童少年照顧者的年齡；第二將被照顧的對

象定調在成人或照顧者的手足，而非照顧

者自己的小孩；第三試圖區別需要擔負照
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顧工作與沒有擔負照顧工作的兒童少年之

間的差別；第四描繪出許多兒童少年照顧

者會面臨的家庭狀況；第五則點出單純協

助家務與承擔照顧任務的不同。此類「官

方性」的定義還包括英國的照顧者法案

中對兒童少年家庭照顧者之指稱，即「18

歲以下，提供（或將提供）家庭成員大量

（substantial）且有規律（regular）之照顧

的兒童或少年」。

雖然「適當的年齡角色」、「顯著

的照顧任務」，以及「大量的」、「有規

律的」，這幾個詞對「定義」而言仍有再

明確化之空間，但亦有學者（如：Becker, 

1995; Thomas et al., 2003）認為，過於詳盡

的定義縮減了對兒童少年照顧者全方位考

量的可能性，特別是忽略了照顧工作帶給

孩子的影響。這些學者主張任何對兒童少

年照顧者的定義都應包含其影響層面，而

非僅止於照顧責任的範圍與頻率。因之，

Thomas等人主張「兒童少年家庭照顧者

因其為生病或身心障礙的家庭成員提供照

顧，導致生活受到影響，所以需要特別的

服務。這個群體可以包括提供直接與個人

化照顧的兒童少年，也可以包括負責協助

主要照顧者的兒童少年，以及因家中有照

顧需求而必須承擔家務事的孩子，更可以

包括那些因其他人有受照顧的需求，而使

其平常的社會與教育機會受到影響之兒童

少年。此類的照顧需求可能是有規律的，

也可能是臨時的」（Thomas et al., 2003: 

44）。

觀察上述之定義可發現，其主張不論

孩子是否直接從事照顧工作，或是否扮演

主要照顧者角色，只要是因為家中的照顧

需求而導致其受到影響，這些兒童或少年

就應該要得到相關的支持與服務。而這樣

的定義不只談到照顧責任所帶來的影響，

更進一步點明了這些孩子需要得到「特別

的服務」，用意也在於期待兒童少年家庭

照顧者可成為一特定之福利身分的類別或

特定之政策人口群。

「兒童少年家庭照顧者」的定義因

研究者特定的視角，而有一些解釋上的不

同。不過Becker等人（1998）指出，在一

般的狀況下包括下列特徵：

1.通常是18歲以下（跟隨著兒童的法定地

位）；

2.他們其中一位家長、或父母雙方、或其

他家中親屬有疾病或身心障礙的狀況；

3.他們通常負擔一系列的責任與角色，因

此造成生活上的影響；

4.他們是有著不同角色的兒童；

5.在這種角色任務中，因外在支持系統的

欠缺或失敗，對孩子產生了某些限制。

從以上的討論可發現，「誰是兒童

少年家庭照顧者？」這個看似簡單的問題

實際上隱含了多種可能的答案。定義清楚

的名詞對於達成統一的福利輸送項目與標

準，以及個案之通報與處理確實有幫助，

不過Thomas等人也提醒，死板地將照顧界
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定在某些類別的活動上或時間的付出上，

有可能錯失辨識兒童少年照顧者的機會，

也可能使該得到協助的孩子繼續被忽略，

因此建議使用更具涵蓋性（inclusive）的

定義（Thomas et al., 2003）。對兒童少年

家庭照顧者定義上的主張，關係到往後的

福利資源配置與輸送，值得社會工作者關

注，亦是社會政策論辯的議題。從兒少福

利的角度觀之，我國「兒童及少年福利

法」之制定在於「促進兒童及少年身心健

全發展，保障其權益，增進其福利」（第

1條），也提到對於需要「保護、救助、

輔導、治療、早期療育、身心障礙重建及

其他特殊協助之兒童及少年，應提供所需

服務及措施」（第4條），因此，多關注

孩子因負擔照顧工作而使身心發展受到影

響的狀況，及因參與照顧勞務而衍生的需

求，似乎比瞭解他們到底花多少時間在照

顧工作上，或參與了哪些特定的照顧任務

來的重要。

貳、大眾對兒童少年家庭照顧者

    的認知

雖然直至目前為止，學術研究與公共

部門對被賦予家庭照顧責任的兒童及少年

的關注較少，不過這些孩子的處境在媒體

上卻時有所聞（見欄1、2、3）。

欄1：周錫瑋探訪逆境生存的小惠 並贈送禮物

就讀國三的台北縣 汐止潘姓少女小惠，要照顧生病繼母，還要照顧兩個年幼的

同父異母的弟妹，在惡劣環境下，她維持良好學業成績。小惠的父親潘父現年四十

歲，因為氣喘多次進出醫院，目前從事板模工，但工作不穩定，經濟情況不佳；她

的繼母胡女是卑南族的原住民，是小惠弟弟妹妹的生母，因與小惠父親於梨山從事

採果工作而結識，至今已十多年，繼母患有心臟病、糖尿病、腎臟病、氣喘等疾

病，雙眼因視神經萎縮幾近模糊，去年年中開始每週洗腎三次，因此無力操持家

務；小惠弟妹分別為四歲與兩歲，弟弟非常活潑，妹妹則也有氣喘疾病，近期曾住

院治療多次。台北縣社會局指出，繼母生下女兒後，隨即轉入加護病房住院一個多

月，潘父因需要工作及照顧胡女士，致使小惠常請假在家照顧弟妹，胡女出院後，

社工積極協助小惠復學。由於胡女須長時臥床，小惠復學後仍在課餘之後承擔起照

顧弟妹及整理家務的責任，半夜還會起床餵妹妹 喝奶、換尿布，她的孝順與友愛，

讓繼母很感動（中央社，2008）。
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欄2：小「大人」! 13歲童獨力照顧病嬤

今年才十三歲的小洪和弟弟、阿嬤相依為命，一手包辦家事，為了讓生病的阿

嬤喝到乾淨的水，小洪每天都得到距離他家五百公尺外的加水站，手提二十公斤的

水回家......身材瘦瘦小小的小洪，只有四十公斤，二十公斤的水，等於是他體重的

一半，他卻每天得這樣提個五百公尺……小洪的乖巧，阿嬤看得都不忍心，就連阿

嬤的尿桶也都是小洪每天倒，十三歲的他，每件家事都難不倒，洗廁所、洗衣服，

看看他按洗衣鍵的小手，每個關節的地方都長了繭，只因為他必須照顧阿嬤還有比

自己還小的弟弟，但他一點都不覺得辛苦……每天事情忙完一段落後，還會牽著阿

媽瘦弱的手陪阿媽去散步，十三歲的孩子，本來應該是得到最多爸爸媽媽照顧的時

候，但小洪儼然就像是一家之主。（華視新聞，2008）。

欄3：高市孝悌獎得主 巧如分擔母辛勞不覺苦

巧如國小四年級，她說家裡的生計靠母親打工維持，父親因為失明且罹患重

病，需要洗腎，所以巧如下課後就要協助打理家事，還要為父親更換醫療導管藥

水，以減輕母親的工作。有著比同年齡孩子早熟的巧如說，已經知道何時要協助父

親換導管藥水，也知道幾點鐘要幫忙按下電鍋煮飯。除了上學、做功課之外，還要

做很多家事，巧如一點都不覺得辛苦（中央社，2009）。

研究顯示，國外媒體對於兒童少年

照顧者的描繪有兩種傾向：「小天使」

（ l i t t le angel）或「小犧牲者」（ l i t t le 

victim）。「小天使」圖像主要在凸顯參

與照顧工作的兒童少年都有著高貴無私的

人格特質，願意用他們小小的肩膀上背負

沈重的擔子；而「小犧牲者」是令人心疼

的可憐的孩子，他們之所以背負照顧工

作，起因於不負責任的成人，所以必須藉

由正式資源的介入與提供來扭轉他們的命

運（Bibby & Becker, 2000）。綜觀台灣

媒體對於兒童少年照顧者的描述，也可察

覺有幾個點是被特別報導出來的。首先這

些孩子有著友愛、孝順、任勞任怨的特

質，面對家中的不幸處境，她/他會表現

地比同年齡的孩子成熟，也不會抱怨加諸

在自己身上的重擔（例如「一點都不覺得

辛苦」這樣的句子就出現在欄2及欄3的報

導中）；其次，這類孩子是正向積極的典

範，所以得到表揚（如：孝悌獎）實至名

歸。可見，台灣媒體對這個群體的孩子之

描述方式比較接近「小天使」模式。然
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而這樣的圖像建構方式，對瞭解照顧工作

（或因家中照顧需求所衍生出來的其他工

作）對兒童及少年產生之影響，以及對瞭

解孩子自身的主觀經驗與感受似乎並沒有

太多幫助。「小天使」的報導模式似乎也

合理化了兒童少年家庭照顧者的存在，而

忽略了去探討孩子在照顧歷程中所面臨的

身心傷害、發展阻礙，是否某種程度已構

成了兒童疏忽的現象。

另外，Bibby和Becker的研究也提到由

於社會大眾對兒童少年照顧者的特質認識

不深，因此可能出現某些不正確的想像。

這些錯誤的認知可能包含下列三種 (2000, 

p.12)：

1.多數人認為兒童少年照顧者所照料的對

象是家中肢體障礙的成員。但實際上許

多孩子照顧的是心理有疾病的家庭成

員，例如：重度憂鬱症、精神分裂、酒

精濫用或毒品依賴的家人。

2.兒童少年照顧者的平均年齡比一般人想

像的還要年幼，英國兒童少年家庭照顧

者研究團隊便發現，他們的案例平均年

齡只有12歲，有些孩子甚至從5歲開始就

在家中扮演主要照顧者的角色。

3.多數人認為女孩子比男孩子更容易成為

照顧者，但事實上，性別變項對於孩子

成為一位照顧者的影響似乎並不顯著。

不過針對第3點，有其它的研究提出

性別因素可能造成的影響。例如Deaden

及Becker指出（1995, cited from Becker et 

al., 1998），在雙親都在的家庭中，如果

是母親（而非父親）需要接受照顧，孩子

比較可能成為承擔照顧任務的人；但如果

需要接受照顧的人是父親，則普遍的狀況

是母親與他們的孩子共同執行照顧工作。

兒童少年家庭照顧者的性別在某些家庭中

扮演特別重要的角色，尤其是家中有數個

小孩同住一個屋簷下，男女皆有且都可以

負擔照顧工作時，女孩會因為性別期待的

關係，使其承擔照顧任務的可能性大於男

孩。

參、兒童少年家庭照顧者的特殊

     性 — 角色任務與照顧影響

前述提及對兒童少年照顧者的範定大

致是從其照顧責任的範圍、頻率及照顧所

產生的影響來著手，也略提及單純協助家

務與承擔照顧工作在本質上的不同。如果

可以更進一步瞭解被認定為「兒童少年照

顧者」的孩子之日常生活實踐，對於實務

工作上之辨識與釐清也可有一定的助益。

在兒童時期賦予孩子一些家務責任

可以培養互惠的家庭關係，亦是訓練他們

成為未來的好公民的一種方式（Warren, 

2007），因此許多兒童都有協助完成某些

家庭事務的經驗，在這些經驗中或許就

包含了照顧工作。如此一來，孩子在家

所執行的家務事/照顧工作究竟在「正常
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的」範圍內，還是已超過其「適當的年齡

角色」？便產生了區別上的困難。針對此

問題，Warren（2007）設計了一個量化研

究，試圖比較被賦予照顧任務的兒童少年

與其他孩子在承擔各項家務事與照顧工作

上的差別。結果顯示，提供規律之個人

化與私密性的照顧（personal and intimate 

care）是最能區辨兒童少年家庭照顧者及

其他不必執行照顧工作的孩子之家庭任務

（亦見Becker et al., 1998; Bibby & Becker, 

2000）。所謂個人化與私密性照顧，其任

務包括：協助被照顧者吃藥或注射藥物，

幫忙穿脫衣服、替被照顧者洗澡、協助如

廁並且善後、幫忙被照顧者移動（例如：

上下樓梯、起身）、替被照顧者剪指甲、

餵食並協助飲水。在上述的任務中，尤以

替被照顧者洗澡、協助如廁並且善後這幾

項最具區辨力。

除了個人化與私密性照顧之外，

Warren的研究也從其他向度（包含所付出

的時間之多寡）來描繪兒童少年照顧者與

其他孩子在角色任務上的不同。在家務事

方面，她指出，無須負擔家庭照顧工作的

兒童少年，多半只會被要求整理自己的物

品或房間；相對地，需要擔負照顧責任的

兒童及少年經常必須同時負責多項的家務

工作，例如：清掃整個房子、搬運重物、

烹煮主要餐食及洗碗、負責購物和買菜、

洗熨衣服、除草等等。上述顯示，兒童少

年照顧者的家務事參與在範圍上更大且複

雜度更高。此外有家庭照顧責任的兒童與

少年一星期花超過6小時處理家事，有些

甚至超過26小時（Warren, 2007: 140）﹔

而照顧年紀較小的手足也包含在這類的家

務事當中（Bibby & Becker, 2000）。

此外，兒童少年照顧者也經常必須協

助一些其他的家庭事務，這些事情或許不

在傳統想像中的照顧任務範圍裡，包括情

緒支持、處理日常文書工作、協助金錢規

劃、負責與專業福利者溝通等（Bibby & 

Becker, 2000）。

由以上可知，從最基本的家務事到最

私密的照顧，從協助的角色到獨自一人完

成各項任務（Schlarmann, Metzing-Blau, 

& Schnepp, 2008），兒童少年家庭照顧者

背負著一系列的責任與任務，在本質上與

負荷程度上確有與不必負責照顧任務的孩

子有所區別。世界健康組織（The World 

Health Organisation, 1982, cited from Becker 

et al., 1998）曾建議，兒童在家中被賦予

的責任應從簡單的個人日常工作開始。但

是，兒童少年家庭照顧者的日常工作卻經

常是負荷量大的且具私密性，他們參與照

顧工作常是無預期的，甚至是很突然的，

而且經常在孩子尚未有所準備時便強迫其

成熟。

相關研究中還顯示一些特別的發現：

比起不必參與照顧工作的孩子，兒童少年

照顧者較少表達他們不喜歡幫忙家務事

（包括照顧），他們只是覺得自己不應該

吳書昀  被忽略的照顧者：認識兒童少年家庭照顧者
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「做這麼多」；另外，與其他孩子不一樣

的地方還有，兒童少年照顧者不認為自

己的家庭責任應隨著年齡的增長而增加

（Warren, 2007: 141）。這個發現與另一

個研究所提出之「年紀越大的兒童少年照

顧者，越能感受到照顧帶給他們的負面

影響」的結果不謀而合（Joseph, Becker, 

Becker, & Regel, 2009: 517）。

的確，多數研究都提到照顧工作會

給兒童少年帶來許多負面影響（Aldridge 

& Becker, 1993; Frank, 1995; Dearden & 

Becker, 1998; Hill, 1999; Thomas et al., 2003; 

Metzing-Blau & Schnepp, 2008; Schlarmann, 

Metzing-Blau, & Schnepp, 2008; Joseph et 

al., 2009）。例如：在學習上，這些孩子

可能上課出席率較低，輟學的比率較高、

學業表現較差。在身心健康的層面，這些

孩子與成人照顧者（呂寶靜，2005；黃彥

宜，2005）一樣， 容易感到身心疲倦，

且會在心理上產生雙重壓力：首先他們必

須擔心被照顧之家人的健康是否會惡化甚

至死亡，再來還需憂慮若被照顧的家人狀

況真的很不好或死亡，他們自己的未來該

怎麼辦；另外，兒童少年可能因為背負照

顧者或協助照顧者移動，而威脅到自身的

生理健康，例如發生背部、手部受傷的狀

況。在社會適應的層面，兒童少年照顧者

較缺乏可談話與分享的對象，他們「失落

的童年」使其相對較少有自由的時間與同

儕相處。在未來的發展上，這些孩子童年

受限的社會生活可能使得他們在成年階段

不容易與他人發展友誼或建立親密關係。

另外，研究還顯示（Frank, 1995; Bibby 

& Becker, 2000; Metzing-Blau & Schnepp, 

2008; Schlarmann, Metzing-Blau, & Schnepp, 

2008），擔負家庭照顧工作的孩子可能因

為對自己的家庭狀況感到難為情，而隱藏

自身的需求或拒絕受助。可見，兒童少年

照顧者和大部分的成人照顧者一般，因其

責任與角色而必須付出相當程度的健康與

社會代價。

不過，也有研究發現照顧工作給兒

童少年帶來的正面影響（Olsen,  1996; 

Dearden & Becker, 2000; Thomas et al., 

2003），例如孩子在照顧歷程中建立與被

照顧者之間親密的關係、發展自尊、增加

敏銳度、提早發展生活技巧、學會負責等

都屬於較為正向的結果。

 

肆、回應兒童少年家庭照顧者的

    需求 

兒童及少年之所以成為家中主要的

照顧者起因於複雜且相互關連的因素，

不過Frank（1995）認為，其主要的形成

因素是當家庭出現照顧需求，但並沒有

其他成年的家庭成員可以提供協助時，

兒童或少年便需要去遞補照顧者的位

置。此外，吳書昀（2010）整理中外多
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份研究（Booth & Booth, 1998; Lewis & 

Meredith, 1988; Aldridge & Becker, 1993; 

Frank, 1995; Thomas, et al., 2003; Metzing-

Blau & Schnepp, 2008；呂寶靜、陳景寧，

1997；吳宇娟，2004；黃彥宜，2005），

歸納出五項兒童少年成為家中照顧者的主

因：第一，兒童少年相對於成人而言較為

弱勢，因此可能無法「選擇」自己的命運

與任務；第二，孩子在特定的家庭狀況下

（如：經濟困頓或單親）被賦予照顧者角

色；第三，由於感受到家庭的需求，使兒

童少年本身產生照顧動機；第四，在特定

的文化脈絡下（如：華人社會），孩子也

被期待/要求負擔親屬照顧責任；第五，正

式體系無法滿足家庭的照顧需求，因此迫

使兒童或少年「提早長大」。

由於「照顧者」這個角色所帶來的不

適當責任與負面影響，使得兒童少年可能

處於「危機」的狀態。根據英國的兒童法

（Children Act）第17條，一個兒童被認定

為「需要幫助」（in need）是因為：1.在

他/她不太可能完成、維持或擁有機會去得

到合理之健康與發展時，地方政府並未提

供服務；2.他/她的健康與發展可能受到相

當程度的損害，或在受到損害的狀況下並

沒有得到相關的服務；3.他/她為身心障礙

者（Becker et al., 1998: 46-47）。為使兒

童少年家庭照顧者可以得到應有的協助與

支持，以避免照顧工作威脅其正常之成長

與發展，有學者主張這群孩子應納入「需

要幫助的兒童」（children in need）之範

疇，以確保地方政府能負起保護、提升這

些孩子之福祉的責任（Harvey & Russell, 

2001）。

另有學者建議，要回應兒童少年家庭

照顧者的需求，必須一併考量整體的家庭

狀況，意即，必須考慮家中依賴成員或有

照顧需求成員之需要與權利（Becker et al., 

1998; Bibby & Becker, 2000; Schlarmann, 

Metzing-Blau, & Schnepp, 2008）。對於

如何回應兒童少年家庭照顧者及其家庭的

需求，Becker等人（1998: 32）曾整理了

三種不同的、與兒童少年家庭照顧者相關

的論述，分別是醫療/臨床論述（medical/

clinical literature）、兒童少年家庭照顧者

論述（young carers literature）、社會模

式的障礙論述（social model of disability 

literature）。醫療論述強調父母身心障礙

或患病對家庭而言是一種危機，首重病況

對病人本身的影響，其次才是對其他家人

（包括兒童與少年）的影響，尤其是負面

影響。兒童少年家庭照顧者論述立基於兒

童權利及照顧者權利觀點，強調對成為照

顧者的兒童少年之需求應提供直接的資源

與服務。社會模式的障礙論述關注的是增

權身心障礙者，使他們得到全部的社會

權、滿足其受照顧的需求、並協助他們扮

演親職角色，使他們的孩子不必成為家庭

的照顧者。

不同的論述觀點可能產生不同的福
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利服務型態。由於兒童少年家庭照顧者既

是兒童也是照顧者，因此考量如何回應其

需求時必須同時從兩個不同的角度出發，

以免有所偏廢。例如，若單純思考這些孩

子身為照顧者的需求並提供相關服務，有

可能演變為支持他們繼續擔負不適當的

角色與任務。因此，不論是在英國或德

國，當前的觀點都傾向採取以家庭為取向

的支持策略（Becker et al., 1998; Bibby & 

Becker, 2000; Schlarmann, Metzing-Blau, & 

Schnepp, 2008）來提供相關協助。支持整

個家庭，才能從一開始就防止兒童或少年

被迫成為家庭照顧者（Olsen, 1996）。也

就是唯有全面性的提供支持服務，滿足家

中依賴成員（特別是父母）的需求，兒童

少年家庭照顧者才有可能消失。

基於上述，Frank（1995:61）曾提

出，兒童少年照顧者及其家庭最需要的

是：

1. 維持家庭的穩定。

2. 確保孩子的身體、情緒與教育發展不會

有負面影響。

3. 確保孩子參與的照顧工作沒有達不可接

受的程度。

4. 在危機出現之前先預防（意即預防兒童

少年照顧者角色之形成）。

此外英國的健康部曾發展出一套以家

庭整體為取向的策略，鼓勵專業福利人員

在服務兒童少年照顧者時也必須同時考量

他們家庭的整體需求（Becker et al., 1998: 

61; Bibby & Becker, 2000: 38-39）：

1. 先從家庭、失能者或患有疾病之雙親的

需求著手，再看看兒童還需要什麼協

助。

2. 在工作進行時，把兒童看成是家庭的一

部分。

3. 認知到兒童的權利，包含得到資訊的權

利、被傾聽的權利以及停止照顧工作的

權利。

4. 瞭解在貧窮或失能的環境、服務和態度

下，會限制成人扮演親職的能力。

5. 認知到身為父母親（parenting）以及親

職行動（parental activity）之間的區別。

6. 確認諮商、會談和治療工作可以預防不

適當和嚴重的危機。

7. 焦點應多放在支持「需要幫助的兒童」

（children in need），而不是保護「處在

危機中兒童」（children at risk）。

8. 了解到兒童少年家庭照顧者會考量專家

之態度及缺乏敏感度，還有他們對於專

業介入的恐懼。

9. 謹記「家庭可以做到最好」。從家庭的

解決方式著手，並且處理其兩難和矛盾

之處。

由以上可知，在提供兒童少年照顧

者服務與協助時，應視他們為「需要幫助

的兒童」，並且評估其整體家庭的狀況。

從「保護孩子」及「支持家庭」兩方面著

手，才能因應兒童少年照顧者既是兒童又

是照顧者的需求。
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伍、結論

在英國及其他歐洲國家，近年來已漸

漸關注到身為家庭照顧者之兒童少年的生

活經驗與需求，但在台灣的社會福利類別

中，這個族群的孩子仍然未被辨識出來，

縱使我們可以經由媒體之報導，得知這些

孩子的部分生活概況，但是福利服務尚未

針對他們有特定的處遇及策略。英國學者

Aldridge及Becker（1993）的研究指出，兒

童少年家庭照顧者有被辨識並被傾聽的權

利，也有接受特殊服務及進行需求評估的

權利，他們更有停止照顧的權利（the right 

to stop caring）。

台灣的政策取向與社會文化跟英國及

歐洲國家並不相同，因此，除了從現有文

獻中認識兒童少年家庭照顧者的境遇及他

國措施外，也急需本土的實證研究加以探

討，深入瞭解在台灣的社會脈絡中，身為

家庭照顧者之兒童少年的真實處境與福利

需求，才有機會提出相應之策略，以落實

「兒童及少年福利法」中保障兒童少年權

利的基本理念。（本文作者現為國立暨南

國際大學社會政策與社會工作學系助理教

授）
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