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 —— 一個對台灣大陸籍與

外國籍受暴女性配偶的協助策略 

劉 珠 利  

摘 要 

根據統計，嫁到台灣的大陸籍與以東南亞國家為主的外國籍配偶遭遇家庭暴力事

件、並且向家庭暴力防治中心求助的比例，持續增加當中。台灣現階段的家庭暴力實務

工作中，重視兩性間不平等權力與控制的角度，但是並未加入種族／新住民身分所遭遇

的不平等的角度。新住民與家庭暴力受害者，都是反壓迫實務工作所關切的標的人口。

因此本文以文獻探討的方式，從結構不平等與反壓迫實務工作的角度，來分析大陸籍與

外國籍配偶遭遇家庭暴力事件的成因與他們的因應策略，發現台灣社會結構上對這些配

偶的不平等，對這些配偶在遭遇家庭暴力事件後的因應、選擇、與生活重建，產生重要

的影響。因此，本文在台灣現階段第一線家庭暴力防治社會工作人員現有的、具備性別

意識的工作模式中，加入新住民所面對結構不平等的角度，嘗試提出一個結合性別與新

住民身分的工作模式建議。 

關鍵詞：反壓迫，家庭暴力，結構不平等，外籍配偶，大陸籍配偶 

Anti-oppressive Practice—A Helping Strategy for Domestic Violence Vic-

tims from Mainland China and Other Countries 

Abstract 

In Taiwan, the numbers of domestic violence victims who originally came 

from Mainland China and southern-eastern Asian countries are increasing. 

The perspective of gender inequality has been included in Taiwan’s domestic 

violence practice, however, the lens of structural inequality that immigrants 
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and minority groups often experience is still missing. Immigrants and domes-

tic violence victims are primary target population of Anti-oppressive practice. 

Therefore, anti-oppressive practice lens is adopted in this paper to analyze lit-

erature concerning domestic violence victims who originally came from 

Mainland China and southern-eastern Asian countries in order to understand 

their unique experiences and needs. It concludes that structural inequality 

has profound impacts on these victims’ coping strategies and adjustment. 

Helping strategies arising from Anti-oppressive practice are added to current 

Taiwan’s domestic violence practice.  

Key words: anti-oppressive practice, structural inequality, domestic vio-

lence, foreign spouses from Mainland China, foreign spouses from southern-

eastern Asia. 

 

壹、前 言  

一、現階段家庭暴力防治工作的回顧與

新興議題 
家庭暴力防治法自從在西元 1998 年

開始實施至今（內政部家庭暴力及性侵害

防治委員會，民 97 年），已經歷經十年

的時間，在這十年當中，家庭暴力與性侵

害防治的議題與意識，已經在台灣社會之

中生根。然而，第一線的家庭暴力防治社

工員都開始反應，外國籍或是大陸籍配偶

求助的個案與日俱增（劉珠利，民 96

年），一些統計數據也顯示，外國籍或是

大陸籍女性配偶受婚姻暴力的人數在增加

當中。在這些統計數據中，外國籍配偶所

意指的是東南亞國家嫁到台灣的女性，例

如：越南、印尼、泰國、柬普寨等國家的

女性（桃園縣家庭暴力暨性侵害防治中

心，民 97 年），因此本文中所指嫁到台

灣的外國籍配偶，係指東南亞國家的女

性。根據行政院主計處民國 96 年的社會

指標統計指出，該年度受到家庭暴力對待

的個案中，本國籍占 81.3%，大陸及港澳

籍占 5.9%，外國籍占 6.8%（行政院主計

處，民 96 年），大陸籍與外國籍配偶的

比例相加，就占有 12.7%，雖然沒有本國

籍的受害者多，但是這樣的比例仍然值得

重視。然而如果從一些大陸籍以及外國籍

配偶居住較多的城市的地方政府的報告數

據，就可看到大陸籍以及外國籍配偶的受

害人數，是不容忽視的。桃園縣政府家庭

暴力受害婦女緊急安置的統計數據顯示，

95 年度安置的受暴婦女，本國籍占

48%，大陸籍占 23%，外國籍占 21%，原

住民占 8%（桃園縣家庭暴力暨性侵害防

治中心，民 97 年），這個數據顯示，大

陸籍以及外國籍婦女被安置的比例相加，

即占有該年全年被安置婦女的 44%，是相
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當驚人的比例；又，高雄市政府社會局家

庭暴力及性侵害防治中心的統計專題報告

（民 97 年）也顯示，民國 92 年家庭暴力

通報人數中，外國籍為 78 人，大陸籍為

76 人，而民國 93 年家庭暴力通報的人

數，外國籍為 151 人，大陸籍為 199 人，

顯示出因為家庭暴力而被通報的外國籍以

及大陸籍婦女的人數，是呈現倍數的成

長。雖然作者所能夠找到的統計數據，以

時間序列而言，並非連續性的，無法呈現

自從家庭暴力防治法實施以來的連續性受

害人特性數據，但是從這幾個數據，的確

在提醒社會工作界，外國籍以及大陸籍配

偶受到家庭暴力對待，是必須正視的社會

問題。 

目前台灣的社工員在協助外國籍或是

大陸籍的家庭暴力受害女性配偶時，也是

運用和協助台灣本國籍受暴女性配偶相同

的工作策略，而這樣的工作模式面臨一些

難題與盲點，例如：社會工作人員反應，

有時候百般刁難外國籍配偶的來源，其實

是家中的婆婆還有一些台灣相關的法令

（劉珠利，民 96 年），畢竟因為這些外

籍配偶的身分的關係，即使同樣遭遇家庭

暴力問題，然而問題的內涵與解決策略，

和台灣籍的受害婦女是不太相同的。作者

仔細分析各縣市家庭暴力防治中心的宣導

文宣也發現，內容反應出台灣的家庭暴力

工作，主軸概念放在性別之間的權力與控

制議題。換言之，台灣的家庭暴力工作有

性別的角度，但是新住民身分的角度呢？

不同的性取向的角度呢？這些角度顯然是

被忽略了。雖然第一線的社會工作人員也

了解，外國籍或是大陸籍配偶的問題與處

理，和台灣社會文化是有相關的（陳淑

芬，民 92 年），然而這個角度如何放到

實務工作當中？這些已經不是社會工作人

員本身注意自己對於這些新住民婦女的偏

見問題，就能夠解決的。當多數第一線的

社工員是接待國家的主流成員時，應該有

什麼樣的方法來協助新住民？作者認為社

會工作者只是高呼提高自己對於種族或是

性別的意識，來面對與協助跟自己不同種

族的案主，是不夠的。那麼，應該有什麼

樣的具體方法可以運用來協助跟自己不同

種族的案主呢？又要如何具體的提高自己

對於種族或是性別的意識呢？這些問題仍

然有待努力解答。 

二、世界潮流中反壓迫實務工作的逐漸

崛起 
近年來，世界各國都開始變成多元種

族並存的國家，只有單一種族所形成的國

家，已經愈來愈少。然而當許多國家變成

多元種族並存的國家時，並不如人們原先

樂觀的期待，認為多元種族可以和平共

存，共同為自己生活的土地努力。實際的

情況卻是，原先生活在那一個國家／土

地、居多數的主流種族，對於新來的、少

數的種族，運用各種不同型式，進行壓

迫。面對這樣的情況，早期當女性主義開

始形成思潮的時候，就已經開始對於這種

種族間的壓迫開始進行討論，例如：以討

論黑人女性遭遇白種男性與白種女性壓

迫，而發展出的婦女主義（womanism）

或是黑人女性主義（Black Feminism）就
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是最好的例子（劉珠利，民 93 年）。在

女性主義的基礎上，人們對於壓迫、壓迫

的來源、及多重壓迫開始有了意識。近年

來，因為許多接待新移民的國家，都開始

面臨新移民在接待國家適應時所產生的社

會問題，例如：失業、以及因為失業所帶

來的生活或是心理健康問題，這些新移民

的問題，讓社會工作界開始關注，因而在

近十年間累積發展出反壓迫實務工作

（Anti-oppressive practice，簡稱 AOP）

（Sakamoto & Pitner, 2005），並且在這

幾年成為一個被關注與討論的社會工作實

務模式。Danso（2007）認為，反壓迫實

務工作在多元種族的社會當中，是一個不

可或缺，甚至是重要的工作模式。作者在

今年（民國 97 年）5 月到加拿大多倫多

參加社會工作研討會時，研討會的主題就

是以反壓迫實務工作為主題，許多論文都

提到新住民、原住民等在以英裔白種人為

主的社會中生活，所面臨的困難與壓迫。

家庭暴力也是壓迫的一種形式（Bartolo, 

2001），多數大陸籍和外國籍配偶在台灣

是屬於新住民的身分，家庭暴力受害的大

陸籍和外國籍女性配偶，是反壓迫實務工

作所關注的標的人口之一。在這樣的背景

之下，激起作者嘗試探討反壓迫實務工作

的原則，是否可以納入台灣大陸籍以及外

國籍配偶所面臨的家庭暴力防治工作之

中？又如何納入？的議題。 

當作者因為前述的背景，開始關注這

個問題與角度時，發現台灣的期刊文獻

中，一些文獻已經注意到大陸籍和外國籍

配偶在台灣，所面臨到的結構不平等的問

題（王明輝，民 93 年；陳小紅，民 94

年，民 95 年；蔡庭榕，民 96 年），但是

如何根據這個角度所分析的結果，提出協

助的策略？這部分則是付之闕如。因此，

在這樣的背景之下，作者嘗試整理文獻，

來回答前述的問題，提出社會工作干預的

建議。 

本篇論文，除了前述的背景之外，接

下來將介紹反壓迫實務工作的內涵、在台

灣的大陸籍以及外國籍配偶所面對的結構

／機會上的不平等、反壓迫實務工作與台

灣的外國籍與大陸籍受害者、以及未來台

灣社會工作界在運用反壓迫實務工作模式

時，仍須努力之處。作者希望這一篇論

文，能夠提供社會工作界在面對不同種族

／新住民案主時，一個可以再納入原有工

作模式中的角度。 

貳、反壓迫實務工作模式的內涵  

反壓迫實務工作是值基於女性主義

（ feminism ） 、 批 判 理 論 （ critical 

theory ） 、 反 種 族 歧 視 觀 點 （ anti-

racist）、後結構主義理論（post-structure 

theory）、以及後現代理論（post-modern 

theory）（Pollack, 2004; Sakamoto & Pit-

ner, 2005）。反壓迫實務工作的定義，現

階段學者多數採用的是女性主義領域的權

威 Dominelli 所提出的定義。Dominelli

（1996）認為，反壓迫實務工作的定義在

於了解社會結構中的不平等（structural 

inequality）如何造成對某些人的影響／壓

迫，並且對這種情況與影響，提供社會工
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作干預與協助；反壓迫實務工作致力於消

除／減低結構不平等對於人類所造成的消

權的影響，經由消除這些不良影響，進而

增加案主的權能。何謂結構上的不平等？

何謂壓迫？具體來說，Mullay（1993）認

為所謂結構不平等是資本主義社會結構的

一部分，是藉由性別、種族、宗教、殘

障、性取向、地理區塊等做為不平等的分

界線，讓某些團體排除於有意義社會參與

滿意的生活之外。而壓迫，則是因為個人

所屬團體的身分（membership，例如：女

性）而導致挫折、限制與傷害，不是因為

個人的能力或是努力不足，而導致挫折、

限制與傷害。早期的觀點認為，壓迫的來

源是性別歧視與階級歧視，後期則認為壓

迫的來源是多源的，不光只有前述兩種。

簡言之，反壓迫實務工作的具體定義就是

認為案主產生問題，主要是因為案主生活

的結構中因為案主的身分等因素而形成對

案主不平等對待而形成的，結構的不平等

才是案主問題的主要根源，實務工作的主

要協助目標，除了增加長期受壓迫的案主

已經失去的權能之外，最終目標就是掃除

對案主不平等對待的結構因素。 

在融合了前述幾個理論之後，反壓迫

實務工作並未再嘗試發展出自己獨特的理

論，反倒是借用前述理論的觀點，發展出

實務運用的原則。這個模式認為，協助不

同種族的新住民，不是只是尊重他們的文

化或是將他們的文化納入協助策略而已，

如果只做到這部分，僅能說是跨文化工作

模式（cross-cultural model），而反壓迫

實務工作更重要的是要從他們所面臨的結

構不平等與結構壓迫中著手。它的實務原

則具有以下的幾個特色： 

一、預估與分析案主問題的角度 
權力不平等、壓迫、邊緣化是主要

的架構 

接待新住民國家的政治經濟條件、主

流社會中已經存在的刻板印象、公共論述

的主要焦點等，都可能是壓迫的來源

（Valtonen, 2002）。McDonald and Cole-

man（1999）指出，基本上壓迫的來源有

數種，馬克思主義的論點中，以社會經濟

做為壓迫科層的劃分來源，也就是握有較

多經濟資源的族群，就成為壓迫者，反之

則成為被壓迫者；另外一類的壓迫來源，

則是以性別、種族、性取向等為主要的來

源，除此之外，壓迫的來源與種類甚至還

有科層（hierarchy）存在（McDonald & 

Coleman, 1999），例如主流社會中的歧

視新住民的社會意識會往下導致歧視的政

策產生，使得這些壓迫源綿密的交錯，形

成一個相互交錯的壓迫網絡（interlocking 

oppression）。壓迫者握有較多的資源，

也就伴隨而來握有較多的權力，權力的濫

用，就會使得沒有資源與權力的被壓迫

者，遭受壓迫與歧視，而成為社會的邊緣

人。反壓迫實務工作在分析問題時，就用

前述的架構著手。 

不將案主的問題視為是案主個㆟所

造成的，或是以病理的角度分析案主的問

題 

從這個角度所協助的案主，都是社會

中處於邊緣的案主，但是造成案主處於邊
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緣的因素，是來自於結構／機會的不平

等，而不是個人特質所造成的（Pollack, 

2004），例如：不將遭受家庭暴力對待的

外國籍或是大陸籍配偶的遭遇，視為是她

個人爭取自己的權益，違反了台灣傳統文

化中的小女人期待所造成的；而是將案主

的遭遇視為是父權社會觀念下的受壓迫

者。 

將案主目前的問題視為是案主遭遇

創傷後的結果、或是案主遭遇創傷後的㊜

應策略 

Strier（2007）指出，長期受壓迫是

一種痛苦的創傷，長期受壓迫的結果，使

得個人自我決定的權力與能力被剝奪，為

了適應創傷的情境，因此受壓迫的人會因

此而發展出適應的策略，這樣的策略或許

不是一般所認為正確的。從反壓迫實務工

作的角度出發時，所有案主的行為反應，

甚至是失功能的行為反應，都被放在受到

結構不平等對待的創傷後反應與策略來分

析。 

預估的具體作法 

Danso（2007）指出，壓迫是形成社

會問題的根源，因此社會工作人員的預估

目標，就必須注意案主所生活的社會政治

環境，如何影響案主的生活，尤其是壓迫

者與被壓迫者之間，不平等的權力分配，

做出這樣的預估之後，接下來的干預目標

就是致力於讓案主脫離造成問題與困難的

壓迫或是危險環境。Danso 提供的是一個

預估的方向，Mullay 以及 Boushel 則提出

具體的預估方法。Mullay（1993）指出和

案主一起工作會談時，焦點是放在讓案主

了解目前面臨的困難，不是她個人的錯誤

所造成，她們是結構（父權結構、政治結

構、某種社會文化結構、法律結構等）不

平等下的犧牲者，運用這個角度除了可以

分析與預估案主的問題之外，同時也已經

具有干預的效果，因為這個討論的過程可

以提升案主的意識，減低案主的自責或是

自我貶抑。Boushel（1994）指出在預估

的時候，要從兩個角度來分析，一個是分

析案主的情況是否和結構面的不平等有

關，例如：案主在環境中，是否被歧視？

歧視的結果，是否帶來機會、資源等各方

面的不平等與影響、甚至是虐待？另一個

角度是分析案主的情況是否和所處文化中

的價值取向有關，例如：案主所處的文化

中，如何看待外來的人？對於案主的身分

是否有特別的價值觀？是否因此而影響和

其他人的來往？最後再將這兩個角度所分

析到的資料，綜合整理之後，形成一個預

估的結論，並根據預估結果，提供干預的

策略。 

二、反壓迫工作模式的干預策略 
㈿助案主時，不以專家的角色㉂

居，應該要以案主的經驗為主體 

Danso（2007）指出，儘可能平等的

專業關係，並且讓案主參與協助過程的每

一個步驟，是干預的策略之一，具體的做

法包括：開放、清楚的溝通，讓案主了解

社會工作人員的角色職責，儘可能的減低

社會工作人員與案主之間的權力不平等的

關係、以及鼓勵案主述說，因為面對結構

／機會的不公平對待而產生的無力感。同
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時，社會工作人員也應該要尊重案主的文

化，提供和案主文化比較接近的服務，尊

重案主從他們的生活中所發展出的知識與

價值，同時也必須時時檢視，社會工作的

干預，是否也形成另外一種形式的壓迫

（Wilson & Beresford, 2000）。 

由於案主在他的㈳會政治環境㆗，

因 為 面 對 不 公 平 已 經 被 消 權

（disempowered），因此要增強案主的權

能（empowerment），與提升案主的意識

覺醒 

在干預的策略部分，Mullay（1993）

認為充權、提升意識覺醒、以及正常化案

主的問題，是三個重要的反壓迫實務工作

干預技巧。就 Mullay（1993）的觀點而

言，充權的實際作法，是社會工作人員提

供案主一個平等、相互學習的關係，提供

資源，提供一個過程，讓案主從中改善她

們的生活。提升意識的作法；是社工員經

由教育、和案主對話，讓案主發展出對於

結構不平等對她們的生活所造成影響的洞

察力，並且從洞察力中再發展出改變情況

的力量。正常化案主問題的方法，是提供

資訊，或者也可以讓案主和其他有相同處

境的過來人連繫，讓案主了解在她的處境

下，會有這樣的結果是正常的，藉以減低

案主的罪惡感以及提高案主的自我價值

感。 

㈳會㈾源提供與㈳會福利機構㆗的

管理政策須考慮案主的文化，避免造成另

外㆒種壓迫 

Danso（2007）認為在提供社會資源

時，必須考慮案主的文化的特殊性的需

要，以及資源的可近性，否則忽略案主文

化的社會資源，將會形成另外一種形式的

壓迫。除此之外，Langley（ 2001），

Mullay（1993）以及 Pollack（2004）認

為，反壓迫實務工作中對於社會福利機構

中的管理政策，是否造成對某些少數族群

的案主造成壓迫，也是必須檢視的重點。

以受婚姻暴力婦女為例，將受暴婦女安置

於收容中心之中，是干預策略也是提供社

會資源。Bograd（1999）舉例，在美國的

猶太裔所吃的食物在事前是必須經過猶太

牧師祈福過的，稱之為 kosher，猶太裔受

暴婦女如果被安置於收容中心之中，如果

收容中心無法提供猶太人所需要的 kosher

的食物，從另外一個角度而言，也是忽略

種族差異的不平等做法。反壓迫實務工作

的案主，多數是和主流社會不同的一群

人，收容中心是否能夠照顧不同族群的人

的需要，也是落實反壓迫的一種做法。 

三、反壓迫實務工作的終極目標 
受壓迫者的生活經驗，所反應的是那

個社會環境以及政策上的不公平（Danso, 

2007）。運用這個模式最後的目標，在於

能夠集結有相同處境的人，運用與發揮集

體的力量，改變不平等的結構、改善社會

關係、以及改變造成壓迫以及社會排除的

制度。Sakamoto and Pitner（2005）認

為，反壓迫的實務工作必須同時在案主問

題的個人層面以及結構層面，催化改變，

才會產生效果，單方面，尤其是僅在微視

層面做改變的努力，效果是有限的。但是

也有學者認為，只有從政策與法律層面著
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手進行改變，才是最有效的做法（Strier , 

2007）。然而 Danso（2007）認為，社會

工作人員不僅要進行結構的轉變，社會工

作人員也需要負擔起集結受壓迫人口的力

量的責任，而社會工作人員必須經由前述

的幾個直接服務的步驟與過程，才能夠有

效的集結受壓迫者的力量，同時也要讓她

們形成相互支持的系統，才能有效加入倡

導的行列。 

換言之，反壓迫實務工作的主要目

標，著眼於社會結構／機會的不平等，對

於某一族群的人所造成的排擠與邊緣化的

影響，致力於這些結構面的不平等的消

除。作者將反壓迫實務工作的主要觀點，

摘要如下表： 

表一：反壓迫實務工作模式摘要 
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參、反壓迫實務工作與家庭暴力受

害婦女  

一、結構不平等與家庭暴力之間的關連性 

結構不平等和家庭暴力之間的關係，

可以從兩個方面來討論，一是結構不平等

與家庭暴力發生原因的關連性，另外一個

則是家庭暴力發生之後，結構不平等對於

家庭暴力發生後的處理方式的影響。 

Anderson（1997）與 Sokoloff（2005）

均指出，結構不平等的因素，的確會影響

家庭暴力的發生，而 Sokoloff（2005）和

Bograd（1999）更指出，家庭暴力不是任

何一個單一因素所造成的，種族、社會階

層與性別因素，與結構不平等的因素相互

加乘作用之後，是美國位處社會邊緣的女

性，遭受家庭暴力的原因。這並不是意指

所有某一種社會經濟階層的人，就必然會

有家庭暴力的產生，而是社會經濟階層、

性別、種族的因素會影響某些人對於兩性

間權力運用方式的選擇、或者是對於男子

氣概的定義，當男性認為丈夫的權力大過

妻子，自己可以用丈夫的權力要求或是控

制妻子任何的事情，而且丈夫權力大過妻

子就是男性氣概的表現時，家庭暴力就容

易 發 生 。 Bograd （ 1999 ） 和 Bartolo

（2001）則指出，低社會經濟階層或是貧

窮並不必然就會導致家庭暴力的發生，但

是結構不平等之下所導致的失業或者是貧

窮，的確會讓家庭面臨較多生活的壓力，

使得生活品質較差。Bartolo（2001）認為

較多的生活壓力與較差的生活品質，會衝

擊一個人的自我價值感、對人產生消權作

用、影響生活福祉，這樣的壓力很有可能

以暴力行為作為壓力的宣洩口，就導致家

庭暴力的產生。因此，Sokoloff（2005）

認為結構不平等的因素對於家庭暴力發生

的關連性，和家庭暴力產生的心理因素一

樣不容忽視的，而且結構不平等的因素，

更是新移民婦女遭遇的家庭暴力問題中，

絕不能缺少的角度。 

當新移民女性在遭遇到家庭暴力之

後，為什麼離開暴力關係或是報警並不是

她們認為最好的選擇？Sokoloff（2005）

和 Bograd（1999）都指出，主流社會以

及警察系統對於新移民婦女的歧視，使得

這些婦女在離開或是報警之後，更要面臨

另外的生存上嚴酷的考驗，當然使得她們

寧可選擇留在暴力關係當中。Bograd

（1999）和 Adelman（2004）還指出另外

使得新移民婦女不能離開的原因在於，這

些婦女可能缺乏在主流社會中生存的條

件、離開或者是報警也會讓這些婦女與原

先熟悉的社區或是社會網絡隔絕，使得遠

離暴力但是獨立生活更加不容易，因此讓

這些婦女不選擇離開或是報警。 

因此，受到結構不平等影響的家庭，

雖然不一定會發生家庭暴力事件，但是當

這類家庭發生家庭暴力時，結構不平等的



劉珠利 反壓迫實務工作—— 一個對台灣大陸籍與外國籍受暴女性配偶的協助策略 

社區發展季刊 123 期 325 中華民國 97 年 9 月

 

因素是一定是暴力成因的分析、受害者的

後續決定與適應、干預方式的考慮，不可

缺少的角度。 

二、在台灣生活的大陸籍或是外國籍配

偶所面對的結構不平等與其影響 

大陸籍以及外國籍配偶，在台灣屬於

新住民，結構不平等的因素是否發生在他

們的家庭之中？如果他們的確面臨結構上

的不平等，結構上的不平等是否會造成家

庭暴力？是否影響受暴後的適應？為了分

析這些問題，就必須先了解台灣社會結構

面中，哪一些因素造成外國籍以及大陸籍

配偶的不平等。作者從期刊文獻以及平面

新聞報導中，所收集到的資料，逐一分

析，發現現行台灣社會結構面中，形成對

於外國及以及大陸籍配偶的不平等來源，

計有： 

公共論述、意識形態、社會文化對

於外來配偶的觀念結構：公共論述是壓迫

的來源之一，世界上其他國家的公共論述

污名化新移民的現象，導致新移民在接待

國家的適應上更形困難的現象屢見不鮮。

台灣原來就是一個父權社會，媳婦是外來

人，也是夫家有問題時的待罪羔羊，因此

台灣社會對於外來人口，多數帶有歧視的

角度。台灣的公共論述中，對於大陸配偶

所採取的角度是認為他們是假結婚真賣

淫，或是大陸配偶容易是落跑新娘（蔡庭

榕，民 96 年），已經是大家熟知的，即

使一些社會福利機構，例如：賽珍珠基金

會，嘗試著呼籲大家將外國籍或是大陸籍

配偶，視為是家人，但是這股力量仍舊抵

擋不住其他極欲污名化這些配偶的公共論

述。 

迎娶外籍配偶的社會結構因素與家

庭的觀念結構：王明輝（民 93 年）指

出，台灣跨國婚姻主要分布在農漁村，這

類型婚姻的台灣籍丈夫多數是教育程度較

低、所得偏低、農工行業或是榮民身分居

多，有部分甚至是身心障礙人士（頁

322）。換言之，這類型家庭多數在台灣

整體社會結構之中，不論是婚姻市場或是

就業市場，是屬於競爭力較弱的一群，也

是結構中被排擠的一群，因此這類型家庭

所受到的社會衝擊或是生活壓力，是比較

大的。除此之外，這類型家庭的內部家庭

關係，似乎也複製了本國籍配偶或是家人

在台灣所受到的對待，來對待家中的大陸

籍或是外國籍配偶，例如：同一家庭中外

國籍配偶比本國籍配偶必須承擔較重的家

務工作（黃森泉、張雯雁，民 92 年）；

夫家剝奪外國籍配偶外出參加識字班學習

台灣語言的機會，進而剝奪讓他們適應台

灣生活的機會（陳源湖，民 91 年）；夫

家控制外國籍配偶和娘家的連絡機會（陳

庭芸，民 91 年；顏錦珠，民 91 年）。使

得多數嫁到台灣這類型家庭的大陸籍或是

外國籍配偶，承受的是來自這個家庭外在

環境不公平以及內在家庭關係不公平對待
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的雙重不公平。 

台灣對於外國人的法令政策結構：

台灣對於外籍配偶和大陸籍配偶在法令上

有所規範，世界各國對於新住民也都有所

規範，但是台灣的法令規定，明顯的對於

大陸籍配偶不友善。台灣對於大陸籍配

偶，在法令結構面的不平等，集中於居留

權、工作權、以及身分的取得方面。除了

大家熟知的，大陸籍配偶必須要等到在台

居留年滿 8 年之後，才能申請台灣的身分

證，足足比外國籍配偶多出 1 倍的居留時

間，以及大陸籍配偶須在拿到居留權 6 年

之後，沒有工作權，但是外籍配偶拿到居

留權 15 天之後，即有工作權（陳小紅，

民 94 年，民 95 年；修淑芬，民 96

年），明顯的讓兩種不同身分的配偶，一

開始就面對結構不平等之外，跟大陸籍配

偶身分有關的結構面的不平等，還包括即

使大陸籍配偶取得身分證的 10 年之內，

不能擔任公職的規定（廖元豪，民 96

年；蔡庭榕，民 96 年），限制了大陸籍

配偶的工作選擇。蔡庭榕（民 96 年）更

直指台灣「公權力待遇對我國人民優於外

籍人民，而外籍人民則優於大陸地區人

民……各項法律關係與保障上，對待外籍

配偶優於大陸地區人民」（頁 209），對

就人權的角度而言，因為來自的地區而加

以限制機會，是一種不公平的設計。 

除此之外，作者也發現，對於大陸籍

偶學歷認證的部分，也有結構上的不平

等，進而造成困難的來源。教育部對於外

國學歷的認證，已經逐漸建立名冊，供各

機關查證，然而對於大陸籍人士的學歷認

證部分，名冊遲遲未公布，因此這部分目

前是無法認證的（苗栗縣政府社會處，民

97 年）。這又是另外一個因為來自的地

區而加以限制的例子。 

另外，在申請入籍時，不論是外國籍

或是大陸籍配偶的家庭，都面對必須提出

財力證明的要求，針對這一規定，大家抗

議的重點在於，可以申請入籍表示這個家

庭已經在台灣生活 4 年或是 8 年以上的時

間了，如果缺乏新台幣 40 萬左右的財力

證明，就無法申請入籍，是不具說服力的

（苦勞社論，民 96 年）。然而矛盾的

是，經濟因素與工作權是息息相關的，當

工作權、學歷認證都有限制時，最後在入

籍時再加上必須有財力證明，是否是符合

邏輯的做法？這又是另外一個矛盾的結

構。 

這些台彎社會結構上的不平等，和大

陸籍或是外國籍配偶遭遇家庭暴力問題，

是否有關連？作者運用前面段落中，國外

學 者 Anderson （ 1997 ） 與 Sokoloff

（2005）對於結構不平等的因素與家庭暴

力之間的相關文獻角度，加以分析。家庭

暴力絕對是一個濫用權力與控制所產生的

後 果 ， Anderson （ 1997 ） 與 Sokoloff

（2005）認為，社會經濟階層會影響這類

型家庭對於兩性間權力的運用、生活壓
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力、或是自我價值感，進而發生家庭暴

力，這是社會經濟階層與結構不平等的因

素，造成家庭暴力的路徑圖。前述台灣的

文獻指出，某些這類型家庭的確控制了這

些配偶外出或是和娘家連絡的機會，這樣

的控制是否會升級成為家庭暴力？這樣的

控制是否和社會經濟階層有關？謝文彥

（民 95 年）訪問在台灣的外國籍受暴婦

女中發現，這些婦女的家庭中的確早先就

存在控制婦女身分文件的行為，因此我們

目前可以合理懷疑但是無法直接斷言存在

控制外國籍或者是大陸籍配偶證件或是和

外界連絡機會的家庭，就一定會產生家庭

暴力。除此之外，目前台灣現有期刊文獻

當中，大部分的文獻都指出，大多數迎娶

大陸籍或是外國籍配偶的男子，是台灣社

會中處於社會經濟條件屬於弱勢的一群，

但是作者並未找到相關證據指出，這類型

家庭暴力的產生，和他們家庭的社會經濟

階層所面臨的結構的不平等是有直接的關

係 ， 亦 即 沒 有 直 接 證 據 可 以 呼 應

Anderson（1997）與 Sokoloff（2005）所

言，社會經濟階層影響這類型家庭對於兩

性間權力的運用、生活壓力、或是自我價

值感，進而發生家庭暴力。因此作者無法

斷言，這類型的家庭所發生的家庭暴力事

件，和他們家庭的社會經濟階層以及所面

臨的結構不平等是有關的。目前無法斷言

並不是代表兩者之間無關，而是我們需要

嚴謹的實證研究結果才能回答，這是未來

可以努力的方向。 

但是前述台灣對待大陸籍或是外國籍

配偶的社會結構分析，對照 Sokoloff

（2005），Bograd（1999），以及 Adelman

（2004）的觀點，可以幫助我們預測到，

當這類型家庭發生家庭暴力事件之後，受

暴的大陸籍或是外國籍配偶處在比起本國

籍受暴婦女更為弱勢的處境。台灣的公共

論述形成新住民在融入台灣社會的開端，

就已經有了障礙，而且迎娶大陸籍或是外

國籍配偶的家庭的社會經濟階層或是家庭

關係，使得大陸籍或是外國籍配偶來到台

灣生活，一開始就面臨至少雙重結構（夫

家的社會經濟階層與夫家的家庭觀念結

構）上的不平等。再者，台灣對於身分

證、入籍、工作等的規定，已經設下重重

的關卡，這種結構／機會的不公平，是會

進而影響家庭在面臨困難或是重要決定時

的阻礙。當入籍後所拿到的身分證，是大

陸籍與外籍配偶在台灣生活最大的保障之

一時，但是在拿到身分證之前，卻有結構

／機會上的多重不平等，這就不難了解這

些配偶在面臨困難時，為何無法做出最佳

的決定。 

Kirkwood（1993）指出，受暴婦女所

能夠獲得的資源是決定能否擺脫暴力的因

素之一。當大陸籍或是外國籍配偶，在面

對台灣社會中的結構面的不平等之後，自

然就落入了缺乏權力與缺乏資源的角色，

當他們成為暴力的受害者之後，他們少的
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可憐的資源與相互交錯的不平等讓他們的

選擇是更少的，甚至離開夫家所面臨的台

灣法律、台灣公共論述等的不平等，讓他

們的生活重建過程困難重重。當外國籍或

是大陸籍配偶獨自在台灣生活，充滿困難

與缺少資源的情況之下，就不難理解，為

何這些受害者無法或是不願意離開暴力關

係。 

所有受暴配偶在離開受暴關係之後，

都會有生活重建與復原上的問題，需要社

會工作人員來協助，但是經由前述的分

析，我們可以預測到受暴的大陸籍或是外

國籍配偶在生活重建與復原過程中，問題

的內涵、所需的資源、所處的位置，和受

暴的台灣籍配偶是不盡相同的。作者認

為，現階段第一線的家庭暴力防治社會工

作人員，已經有了兩性間權力濫用與控制

而導致家庭暴力產生的概念，如果能夠再

增加結構面的不平等的因素，亦即結合性

別與新住民身分的角度，來理解大陸籍配

偶以及外國籍配偶遭遇家庭暴力的原因、

所採取的因應策略的原因、生活重建與復

原過程所產生的需求，這樣的多重角度，

是可以更貼近這些配偶們的問題，進而提

供有效的社會工作干預。 

三、加入反壓迫實務工作的家庭暴力防

治工作 

現階段第一線家庭暴力社會工作人

員，在處理受暴婦女時，所採行的工作策

略，根據劉珠利（民 97 年）針對家庭暴

力社會工作人員的工作策略進行的研究初

步指出，家庭暴力工作第一線社工員，除

了運用制式的標準流程來協助案主之外，

都認為家庭暴力創傷的復原是一個歷程，

在這個歷程中，不同的階段有不同的事件

要處理，而且不同的受創傷事件，所需要

的復原的資源、復原歷程與時間，也不盡

相同。針對這些受創傷的女性案主，多數

社工員在整個歷程中，不分個案的階段，

共同採用的處理策略有： 

情緒支持：當案主遭遇創傷事件

時，都會有強烈的情緒，包括悲傷、恐

懼、失望、憤怒、焦慮不確定等，在這樣

的情況下，社工員都給予相當多的情緒支

持，協助案主將情緒平復，面對問題。 

動機與力量的激發：案主在面對一

些困難的決定時，例如：離婚，案主經常

會出現反覆、猶豫不決的情況，甚至退

縮，使得問題無法獲得改善。在這樣的情

況下，社工員就必須運用不同的方式來激

發案主的動機與力量。例如：鼓勵案主為

了爭取孩子監護權，重整自己的生活；或

者是給予案主性別方面的意識，讓案主了

解自己是權力不平等下的受害者。經由這

樣的方式，激發出案主的動機，化為行動

處理問題。 

社會資源的提供：本研究受訪社工

員的重要協助工作，就是提供案主所需要

的社會資源，包括：經濟補助、轉介律師
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有關離婚以及小孩監護權的問題、陪同案

主法院爭取保護令、緊急安置於庇護中

心、以及後續生活重建過程中的實質問題

（如：工作）等。雖然這是社工員的重要

工作，也是案主認為很有幫助的項目，但

是社工員還是發現，現階段的資源仍然不

足以應付案主的需要，因此社工員還是會

向宗教的相關機構，尋找資源提供案主。 

社工員的生命體驗與自我揭露：社

工員也會在適當的時候，和案主分享自己

的一些對於生命創傷經驗或是家庭關係的

經驗，這樣的自我揭露幫助社工員能夠傳

達同理給案主。當然，社工員也認為，這

樣揭露是要視案主的狀況使用，不是所有

的案主都適用。 

陪伴與不放棄：社工員表示，對於

女性案主而言，一個讓她們感受到溫暖與

關懷的關係，並且不會因為案主的反覆而

放棄她們的關係，是很重要的策略，畢竟

這是女性案主所需要的。並且，受創傷的

案主，處在危機狀態下，暫時喪失部分功

能，例如：無法思考或是陳述，這時候等

待與陪伴案主，就是一個重要的方法。 

家人關係的處理：社工員也提到，

有時候必須介入處理案主的家人關係，才

能使得案主復原，原因在於案主家人的做

法或是想法，會阻礙或是減緩案主的復

原。 

西方的文獻中，強調的協助創傷復原

的策略在於幫助案主集中注意力於問題的

解決上，以減低 PTSD 的反應（Frazier , 

2000）。台灣社會福利機構所提供的資源

以緊急安置、保護令的申請、經濟補助、

法律扶助為主，目的也是在於集中焦點於

問題的解決上。但是如同在前言的部分中

所提及的，現階段的工作模式有性別不平

等的角度，但是缺乏結構不平等與新住民

身分的角度。前一段的討論當中，我們了

解到台灣社會結構對在台灣的大陸籍或是

外國籍配偶的不平等，影響他們在面臨家

庭暴力問題之後的選擇、方向、與生活重

建，讓她們成為弱勢中的弱勢。因此，在

前述的現階段的家庭暴力防治工作模式

中，結合台灣外國籍以及大陸籍配偶所面

對的結構／機會的不平等，以及反壓迫實

務工作的原則，是值得發展出的工作模

式。作者嘗試在現階段社工員所熟悉的工

作模式中，融入反壓迫實務工作的原則，

提出以下的建議，供家庭暴力防治社會工

作人員參考： 

對案主情緒的支持是非常重要的。  

在案主的動機與力量的激發部分：

除了原先社會工作人員就使用的、讓案主

了解自己是兩性權力不平等下的受害者之

外，社會工作人員也可以就案主的遭遇，

先行辨識案主是那一些結構不平等之下的

受害者，例如：父權結構與社會文化結構

交互作用下的受害者，或是父權結構與法

律結構交互作用下的受害者。然後讓案主

從這樣的角度理解與分析自己的遭遇，這
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樣的策略可以一方面降低案主的自責與自

我貶低，一方面可以讓案主從自己遭遇的

洞察中，激發案主採取改變的力量。另

外，社會工作人員還可以更明確的告訴案

主，她的某些不理想的因應策略，是受到

不平等對待後，在無其他選擇之下的結

果，不是案主的病態問題。事實上，這樣

的角度也可以用來幫助社會工作人員理

解，為何有一些受暴的配偶，會有相當不

客氣的態度對待社會工作人員，因為在不

平等的關係中，這些受害者已經缺乏尊重

的因應策略了。因此社會工作人員必須和

案主建立平等的關係，在案主經驗到平等

的對待之後，才能夠逐漸的修正因應的策

略。 

社會資源的提供方面：這部分可以

分為資源的提供與後續的資源倡導兩部

分。由於大陸籍以及外國籍配偶身分的關

係，在資源的提供上，有時會礙於身分的

規定而有所限制，尤其是在生活重建過程

中的接受職業訓練或是找工作的部分，更

是一大困難。社會工作人員除了儘可能的

為她們爭取資源之外，也需要從工作過程

中發現的短缺卻又重要的資源，加以倡

導。 

如果案主必須安置於安置中心，社會

工作人員必須檢視，安置中心的規定，是

否會形成案主於安置期間，又再次的遭遇

結構／機會不平等的經驗？如果有，那麼

社會工作人員也應該致力於安置中心不平

等結構的改變。例如：提供不同宗教信仰

的服務，不只是提供機構所信仰的宗教服

務；提供多元的飲食種類；提供不同語言

的刊物；或者是安置機構的工作人員的態

度必須不帶歧視等。 

陪伴的部分：社會工作人員除了原

先就有的、溫暖與尊重案主的步調的態度

之外，還需要加入反壓迫實務工作原則中

的充權策略，亦即不以專家的姿態和案主

一起工作，而是以平等關係和案主一起工

作，從這樣的過程中，一一針對案主所面

臨的問題，討論出可行的解決策略，協助

案主逐步從解決問題的過程中，重新獲得

對於自己生活的控制力量。另外，由於案

主在決定離開夫家獨立生活後，很有可能

案主將會失去所有的網絡與支持，因此社

會工作人員的支持與陪伴，對案主顯得更

為重要。同時，社會工作人員也可以介紹

來自相同地區的案主，讓她們互相形成支

持的網絡。 

社會工作人員的最終目標，還是要

致力於社會上結構不平等的轉換。例如南

洋姐妹會在平時是外國籍配偶的互助網

絡，對於一些對外國籍配偶不公平的議

題，就會適時的結合外國籍配偶的力量，

集體發聲，就是一個值得效法的方式。 

至於社會工作人員的生命體驗與自我

揭露，以及家人關係的處理部分，一方面

和反壓迫實務工作的精神較不契合，另外

一方面以和目前實務工作的真實狀況不相
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同，因為社會工作人員是屬於本國籍，經

驗上較不雷同，自我揭露的機會不大，另

外大陸籍或是外國籍配偶娘家的人也不在

台灣，無法有機會接觸，因此作者並未在

這兩個部分和反壓迫實務工作的原則結

合。作者將現階段台灣第一線家庭暴力防

治社會工作人員的工作模式，與作者加入

反壓迫實務工作所建議的工作模式，摘要

成下列之對照表。 

表二：台灣協助受暴婦女社會工作實務原則與加入反壓迫實務工作原則對照表 

協助策略 台灣協助本國籍受暴婦女的實務原則。 加入反壓迫實務工作處理大陸

籍與外國籍受暴婦女的實務原

則。 

情緒支持 情緒支持，協助案主將情緒平復，面對問

題。 
情緒支持，協助案主將情緒平

復，面對問題。 

動機與力量的激

發 
激發出案主的動機，化為行動處理問題。例

如：鼓勵案主為了爭取孩子監護權，重整自

己的生活；或者是給予案主性別方面的意

識，讓案主了解自己是權力不平等下的受害

者。 

就案主的遭遇，先行辨識案主

是那一些結構不平等之下的受

害者，例如：父權結構與社會

文化結構交互作用下的受害者

明確的告訴案主，她的某些不

理想的因應策略，是受到不平

等對待後，在無其他選擇之下

的結果，不是案主的病態問

題。和案主建立平等的關係，

致力於安置中心不平等結構的

改變。 

社會資源的提供 提供案主所需要的社會資源，包括：經濟補

助、轉介律師有關離婚以及小孩監護權的問

題、陪同案主法院爭取保護令、緊急安置於

庇護中心、以及後續生活重建過程中的實質

問題（如：工作）等。 

社會工作人員除了儘可能的為

她們爭取資源之外，也需要從

工作過程中發現的短缺卻又重

要的資源，加以倡導；改變安

置機構中對不同文化安置婦女

的不公平對待。 

陪伴 傳遞溫暖與關懷，不會因為案主的反覆而放

棄案主。 
除了溫暖與尊重案主的步調之

外，介紹來自相同地區的案

主，讓她們互相形成支持的網

絡。 

最終目標 案主生活重建。 致力於社會上結構不平等的轉

換。 

社工員的生命體

驗與自我揭露 
和案主分享對於生命創傷經驗或是家庭關係

的經驗，幫助社工員能夠傳達同理給案主。

無 

家人關係的處理 處理阻礙或是減緩案主復原的家人關係。 無 
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肆、反壓迫實務工作在台灣推行尚

須努力之處  

本文的目的在於提供家庭暴力社會工

作人員，在既有的注意兩性平等權力的工

作模式／策略之外，加入另外一個新住民

身分考慮的工作取向。這個模式在台灣尚

屬一個新的角度，因此要使這個模式能夠

成為社會工作人員可以運用的模式，是需

要加以推動的。台灣的社會工作教育，對

於壓迫與被壓迫的概念，以及反壓迫實務

工作，仍有努力的空間，因此作者認為首

先必須在社會工作學校教育以及社會福利

機構的在職訓練著手。然而，如何在社會

工作教育中加入反壓迫實務工作的概念？

美國密西根大學課程中的兩組對話方式，

可以給我們一些參考。這種課程設計，就

是將學生根據自己的團體身分分組，例

如：種族、性別、居住的城鄉等，同一團

體身分的人在同一組，課程中要有不同的

團體身分組別，然後授課老師可以請不同

組別的同學根據自己團體身分的經驗（不

一定是自己的，可以是自己團體身分相同

的人的經驗）討論同一議題，例如就業問

題，然後在課堂上進行對話，從對話中可

以逐漸釐清結構對人的影響，進而去體會

結構不平等對人的影響（Sakamoto & Pit-

ner, 2005）。在台灣，現階段的種族並不

像北美洲那麼多元，因此授課老師可以先

行了解學生的團體身分之後，根據學生的

團體身分分組。 

其次，我們對於現階段台灣社會結構

中有哪一些結構造成新住民的壓迫？現階

段的了解還是有限，因此持續辨識出台灣

社會結構中有那一些造成大陸籍或是外國

籍配偶的壓迫，讓這些結構的因素讓大家

了解，並且致力於結構的轉換，是後續應

該努力之處。 

此外，外國籍或是大陸籍配偶家庭的

家庭暴力發生原因，和社會結構的不平等

關係，是否有關連？是一個未來我們必須

研究的方向。唯有從事這類型的研究，才

能讓我們對這類型家庭的的家庭暴力問

題，有更深入的了解。 

伍、結 語  

重視案主的獨特性以及根據案主的獨

特性提供切合需要的社會工作服務，是社

會工作重要的價值原則。當台灣的新住民

愈來愈多時，社會工作人員就必須對於新

住民的經驗與切合新住民經驗的服務模

式，有更多的知識與了解。本文嘗試從結

構不平等與反壓迫實務工作的角度，來了

解新住民女性所遭遇的家庭暴力問題與可

行的服務模式。從現有的文獻分析中發

現，台灣社會中存在對於大陸籍或是外國

籍配偶不平等的結構，使得她們在台灣的

生活與適應，一開始即存在阻礙，在她們

變成家庭暴力的受害者之後，這些結構上

的不平等，又更加阻礙她們的選擇與生活

重建。現階段台灣的家庭暴力防治工作模

式集中於關注兩性間權力不平等，本文提

供了有關種族／新住民身分、社會階層權

力不平等的角度，來分析家庭暴力的相關
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問題，並根據這個角度的干預策略，和目

前社會工作人員的工作模式融合，提供融

合後的協助策略，這些策略包括：以平等

的態度和新住民案主一起工作，提供新住

民案主情緒支持，運用兩性間權力不平等

及濫用的角度與結構不平等的多重不平等

角度預估新住民案主家庭暴力問題的角

度，提供新住民案主所需要的社會資源並

且為她們所需要但是缺乏的資源進行倡

導，注意安置中心所提供的資源是否照顧

到被安置的不同國家配偶的獨特需要，並

且注意中心工作人員的態度，避免造成再

度的歧視等不平等的對待，提供並且協助

新住民案主形成生活重建過程中的支持網

絡，結合新住民案主的力量促成不平等結

構的轉換。讓社會工作人員在協助新住民

案主時，除了應該有種族／新住民意識的

提醒之外，能夠有更為具體的工作方法。 

（本文作者劉珠利現為東海大學社會工作

學系副教授） 
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