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壹、研究背景與問題意識

隨著全球移民人口的增長，移民整

合的短期成本以及圍繞移民問題的政治爭

論，已成為社會各方關注的焦點。在此背

景下，國際社會亦持續推動漸進式的合作

與因應措施。聯合國據此建立移民網絡，

以確保優先考慮移民及其目的地、母國和

過境區域的共同權利和福祉。移民者的權

利和福祉具全球高度的議題屬性和決策走

向。以我國的發展經驗和社會結構變遷來

看，臺灣跨國（境）聯姻的現象也呼應於

此現象，臺灣地區新住民女性及其子女數

成長速度明顯，根據內政部統計資料顯

示，根據內政部（2025）統計資料顯示，

1987年1月至2025年10月，越南、印尼、

泰國、菲律賓、柬埔寨等5國來臺的女性

婚姻總人口，將近18萬人。如果將來自中

國大陸和港澳的婚姻移民女性，也共同涵

蓋則已達約58萬人次。在此國際規模的治

理與人權視角下，臺灣社會的人口變遷與

新住民群體的變化，具有密切發展關係。

族群不僅是結構性的分類概念，更

是具體社會脈絡中日常互動的經驗。族群

認同與歸屬常受到遷徙歷程、人際關係、

社會制度與意識形態的影響，並在偏見、

歧視、宰制、抵抗或順從的張力中展現差

異性的生命經驗。臺灣作為移民社會，雖

然已推動多元文化政策，但此類政策多停

留在「多元文化狀態」的層次，即承認文

化差異卻未能深化群體之間的實質互動。

結果是，差異群體之間的疏遠與誤解反而

可能被加劇。值得注意的是，因為婚姻流

動因素而前來臺灣生活的女性群體雖統稱

為新住民，然而，群體內部的異質性也有

諸多變化，例如母國國別、來臺原因、教

育程度、語言能力、就業情形⋯⋯等，此

亦增加多元文化社會發展的豐富性和挑戰

性。

回應上述困境，需要先釐清「多元
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文化」與「跨文化」在理念與實踐上的差

異，作為後續分析的概念基礎。概言之，

多元文化係對社會結構與現象之描述，而

跨文化則是指涉以個體運用其認知、情

意、技能之成熟程度作為關照，進而展

現與差異群體互動的行動實踐等（鍾宜

興、黃碧智，2013）。Cushner（1998）

特別指出「多元文化」和「跨文化」的差

異在於，「多元文化」意指關於多個特定

群體之知識的並列，這些知識之間未必具

有關聯性；而「跨文化」則是蘊含著不同

群體之間的比較、交流與對立衝突等接觸

之歷程和結果。至於，Kramsch（1998）

亦指出「跨文化」一詞，乃更為著重於不

同文化群體之間的溝通與互動。Fennes與

Hapgood（1997）指出，多元文化僅描述

文化的並存，而跨文化則涉及群體之間的

交互關係與實踐。這些觀點共同指出，跨

文化的價值不在於描述多樣性，而在於透

過互動實踐，使群體得以超越既有文化視

野，理解他者處境並肯定差異的價值。

然而，就臺灣新住民群體的社會平

等與族群權益而言，跨文化互動往往受制

於結構性與文化層面的限制。近年的研究

顯示，主流社會的同化策略導致新住民常

在公共領域壓抑原籍文化，只能在族群內

部展現自我（賴秋萍，2019）。此現象顯

示，跨文化互動不僅是一種理論訴求，

更是回應社會現實的迫切需要。邱碧珍

（2009）指出，差異群體在主流社會的族

群位置會影響其族群意識與賦權發展。隨

著處境變遷，移民對原生文化的認同可能

逐漸淡化，而更依附於在地主流社會。

本文旨在剖析跨越族群邊界的互動脈

絡，倡議跨文化互動的理念，作為建構差

異群體之間友善且合理的參照架構。在此

目標下，本文將跨文化互動視為理解並回

應群際關係的關鍵理念架構與發展取徑，

作為思考臺灣社會整合的核心方向。據此

問題意識乃聚焦於：當前臺灣的多元文化

政策雖已承認文化差異，然而，在推動新

住民群體權益的保障和深化臺灣社會的跨

群際關係發展，仍有挑戰。但是，如何有

效轉化為跨文化的積極互動，並克服社會

脈絡中持續存在的群體邊界與不平等？有

待正視之，以營造族群包容與凝聚並存的

友善社會環境。

貳、研究目的

本文旨在以臺灣新住民群體之處境和

經驗，探討跨文化互動的理念架構與實踐

方向。具體而言，研究目的包括：

（一） 探討臺灣新住民群體在跨文化

互動中所面臨的結構困境與實

踐挑戰。

（二） 分析國際倡議中跨文化主義的

理念與行動，並檢視其對臺灣

的啟示。

（三） 探究跨文化互動知能的核心構
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成與內涵，作為促進跨文化發

展的參考架構。

參、新住民群體跨文化互動的
結構困境和實踐挑戰

臺灣作為多族群社會和國家，甚至

憲法中對於打造多元文化國家價值的標舉

下，雖然具有法制層次的明確規範，但

是，在多元文化主義和相關政策的實踐

上，仍有諸多疑義之處。張茂桂（2008）

直言，多元文化主義在臺灣的困境涉及結

構和差異群體關係，例如無法解決「國家

定位」的衝突問題。實務上，「多元文

化」要求「尊重與承認異文化、包容與開

闊的心胸」，但這如何可能用到國內國家

定位的對立情緒問題，或者兩岸關係？又

如：既有的「多元文化論」，是否實現

「社會平等正義」的主張，值得存疑。甚

至，應用「轉型正義」如何回應對於特定

族群的污名與醜化之問題？相關學術辯論

顯示制度與認同之間的張力持續存在，並

在當代臺灣的族群與社會議題中具體化。

有鑑於臺灣是多族群的社會，上述

歷史與結構交織的情勢，使政治話語中的

族群想像成為觀察社會分化風險的重要線

索。在促進多元文化主義的同時，因臺灣

本土歷史背景、當代發生的事件、跨國人

口移動等因素，對於臺灣多元文化主義的

發展帶來新的挑戰，這些挑戰包括：族群

關係、族群復振與正名、轉型正義、族群

主流化、族群與災害風險、城鄉遷移等議

題的轉變與演進，可能影響各族群法規或

政策建制，甚至影響族群團體的界線與彼

此間的互動與共榮，對臺灣社會的群際和

諧仍有關鍵挑戰。如同趙剛（1996）曾以

巫毒民族主義來指陳以優勢民族主義建

構臺灣認同的風險，認為臺灣的政治思潮

中，將族群議題作為政治工具：

我們不要在臺灣島的民族或族群進

行分裂，那麼當然需要一種團結

（solidarity），但是，我們並不需

要任何的民族主義，甚至是自由

的、進步的民族主義，作為團結的

基礎，我們需要的是眞正的多元性

的、公共參與的、在平等基礎上的

團結，這即是民主民族。民主民

族是一個包容性與多元性的論述

場域，在這個論述場域中，自由

主義的傳統權利論述和左翼的與進

步的激進權利論述（階級、性別、

族群、與各種邊緣論述）應加以整

合，以產生多元的創造性對話。

張茂桂（2008）則提醒多元文化政

策的制度化設計，如果缺公眾理解和支

持，則恐將造成少數或不利地位群體在

社會交往關係中，形成族群之間「軟性隔

離」的困境，反而更加限制民眾有機社會

關係的發展，值得警惕並正視之；張建成

（2007）警示多元文化的論述存在某些論
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述的片面性，則對於造成群體權利至高無

上、文化傳承故步自封等問題；又或者衍

生文化概念混淆、弱勢定義紛歧、性別意

識膨脹、階級議題潛蟄等問題。亦即，移

民群體如何於制度設計中提升公共能見度

與社會參與，成為不可回避的議題。

當移民人數攀升至相當比例時變成

為特定的移民團體（immigrant group），

意指特定個人或家庭決定離開自己的祖

國和親朋好友，抵達移入國之後形成的

團體。隨著時間的推移，直至新國家後第

二、三代人的誕生後，日益形成或多或

少具有內部凝聚力和組織的族群共同體

（Kymlicka, 2001）。因此，各國政府皆

需要採取相應的適當政策與措施，以保證

給予移民符合公平正義的歸化環境，例

如，服飾的規範、節日的設定、信仰的自

由等。國際經驗來看，臺灣脈絡中的新住

民族群認同與權利保障，須有更具體的分

析座標。

回到社會實作層面，家庭與公共邊界

的界定，對新住民能否跨越私領域具有關

鍵影響。換言之，僅檢視臺灣社會中的新

住民社會位置或群體想像時，若僅對焦於

消除性別和文化歧視，仍是不足夠的，需

要由差異或弱勢群體倡議和形成自身的主

體性與代表性，這也就是為何本文乃由新

住民的之跨文化互動經驗為題，關切其如

何在臺灣社會的環境和處境下，透過社會

結構和行動的交互作用，並對焦於此群體

之意見、主張、經驗和評價的因由。新住

民的跨文化互動經驗此議題，不僅攸關個

體發展，亦是具有整體社會建構的象徵。

雖然已有諸多公共政策、國家機構、政府

資源或機會提供予新住民，有關新住民由

跨文化互動經驗之實踐、結構和行動之探

討，此一研究問題的揭露與發現，乃有助

於促進其於臺灣社會群際關係之進展程

度、發展品質和重要性。

社會實作上，有關新住民群體的跨

文化互動經驗之議題過往較少被重視在

於，新移民者因其婚姻或經濟因素前來臺

灣生活，落地生根的首要場域即為家庭，

家庭事務又有被視為私領域之虞，但是這

種將新住民群體的社會和公共參與，窄

化為家務事和個人化的作法，值得挑戰。

Plummer（2003）所著親密公民（intimate 

citizenship）便指陳將男性關心或利害相

關的議題視為「公共」議題，而將與女性

經驗和權益相關事務劃歸「私」領域，排

除於公共檢視或國家干預之外，此一以公

/私領域作為社會議題或問題的區隔是有

疑義的，特別本文關切的揭露跨文化互動

由於涉及跨越家庭疆界和連結至差異群體

的深刻意義，也是構成新住民所面對的性

別處境與其文化經驗是支持或阻礙因素。

透過相關研究發現，相當高比例的

新住民群體之實證研究從關切個人的文化

認同或參與為起點，這些研究發現填補諸

多新住民群體的生命敘事、生活史、社會
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實作經驗等，但是，對於彰顯族群和群際

關係的命題，可能有其較為不足之處。在

Ebert與Okamoto（2013）的研究指出，通

常政治和公民參與的學者是利用個人特徵

來理解公民參與行動，但這種方法未能解

決集體行動經驗所面對的社會脈絡，有關

移民融入的文獻存在局限性。

公民參與涉及人們共同解決問題

的自願行動，因此也培養民主取向和技

能，包括社會信任以及互惠與合作規範

（Schlozman et al., 1999, p. 428）。社會

網路和行動主義鼓勵公民和政治參與，例

如，家庭成員、朋友或社區中的人聯繫參

與，與給政府官員寫信、為政治運動捐

款和為政治事業簽署請願書有關（Wong, 

2006; Bloemraad & Trost, 2008），活躍在

公民領域的群體成員很可能會吸引其他人

參與進來。也就是說，友善的差異，公民

社會（civil society）應排除歧視待遇，使

文化界限不再成為生活中與社會成員接觸

的阻礙，得以建立友好關係，具有實務的

迫切性。由此觀之，跨文化互動關涉公民

社會的治理課題，亟需國際層級理念與規

範作為政策參照。在此基礎上，國際社會

對跨文化主義的積極倡議與行動，具有相

關的理念倡議，值得關注，說明如後。

肆、國際對跨文化主義的倡議

國際規範亦強調文化多樣性的重

要性，《我們共同的未來》（Wo r l d 

C o m m i s s i o n  o n  E n v i r o n m e n t  a n d 

Development, 1987）指出，普遍尊重人

權、尊重文化多樣性、機會均等與非歧

視，是全球共同繁榮的基礎。其中，跨文

化交流被視為落實永續發展的核心策略。

全球倡議逐漸把文化視為福祉與社會運作

的重要範疇，並要求在權利與多樣性之間

建立制度性的連結。UNESCO（2019）便

提出，文化在提升個人與社群福祉方面具

有核心地位，文化多樣性與文化創新是社

會運作的關鍵力量。然而，應兼顧少數群

體與主流社會的文化認同，才能建立共享

價值並促進社會信任與合作。此一觀點顯

示跨文化互動的重要性：不同群體間的交

流並非附屬於文化政策，而是社會整合與

發展的基礎要件。

有關跨文化在族際關係的突出

價值上，U N E S C O（ 2 0 0 6）的《跨

文化教育指引》從「多元文化主義」

（multiculturalism）與「跨文化主義」

（interculturalism）的差異來加以界定，

認為多元文化主義強調文化多樣性的存在

狀態，而跨文化主義則著重於文化群體間

的動態互動。跨文化教育不僅止於容忍或

接受差異，而是積極促進理解、尊重與對

話，以發展持續共存的社會模式。對此，

臺灣亟需思考如何超越「多元文化狀態」

的政策表述，推動跨文化互動，使差異群

體能在日常生活與公共領域中實現平等尊
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重與合作共榮。若以此指引衡量臺灣現行

作法，政策敘事需把「承認差異」轉化為

可運作的互動機制與公共規範。

誠如Kymlicka（2001, p. 169）所指

陳：移民問題並不是全然依賴於移民者是

否想要融入新社會中，相應地是，移入國

的公民對於多元文化主義／政策的建構

與落實情形，往往是更具影響性的關鍵

問題。雖然，許多國家朝著多元文化社會

的目標邁進，但眾多事件中也提醒著多

元文化理念和實踐的挑戰重重。2001年

UNESCO《世界文化多樣性宣言》強調承

認文化多樣性、促進文化交流與互助是全

球共同責任，也是維護人權與人類自由的

保障（UNESCO, 2001）。可見，關於國

家境內、以及跨國連結的多元文化倫理觀

點，作為某種世界倫理觀，建構出關於國

家境內、以及跨國連結的多元文化倫理觀

點，具有共識。

由於多元文化主義易於對族群文化的

某一種詮釋而畫地自限，日漸地，歐洲各

地在政策和意識形態迭有所轉變。值得注

意的是，並非所有的轉變都是偏多文化主

義，有時候是超越多文化主義，可以稱之

為「跨文化主義」（interculturalism）。

「跨文化主義」這個詞語在好幾個國家的

官方論述中已經正式出現，尤其在德國特

別普遍（Rattansi, 2011）。歐盟曾於2004

年提出「移民融合的共同基本原則」，其

中第七條原則為：「移民與成員國公民之

間的頻繁互動是融合的基本機制」，聲明

中也提及「共享論壇、跨文化對話、關於

移民與移民文化的教育」等等，這些主張

和實踐的行動內涵，某種程度上，更加超

越多元文化主義，接近於跨文化主義。在

倫理與權利的規範框架之上，歐洲政策實

踐，呈現出多元文化主義邁向跨文化主義

的趨勢。

聯合國教科文組織（U N E S C O , 

2019）所提及的《文化發展指標》的報告

中，特別提及文化對維持和改善個人和社

區的生活品質和福祉扮演核心作用，時至

今日，文化多樣性和文化創新系統的發

展，對於社會系統運作具有重要功能。整

體上，文化習俗、文化資產、表達形式，

也是社會進行創造、傳播的關鍵工具，但

是唯有藉由少數群體和主流社會群體之間

彼此落實文化認同和社會納入，才能妥切

地連結至共享文化價值，進而引導其社會

行動，以促進社會信任、容忍多樣性和合

作，增進群際關係的發展和成熟程度。從

國際規範與區域實務凸顯互動能力的制度

化意義，因而需要明確界定跨文化互動知

能的結構與內容。

因在跨文化主義的理念下，對於個別

國家社會的群際關係進展而言，如何促進

跨文化主義的社會行動和實踐效果，亟待

由個體、群體和整體的發展層次，加以建

構和落實跨文化互動的方向與作為。個體

或族群具備跨文化互動和相關知能，是發
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展共同對話、相互理解、彼此友善對待的

根本基礎（Deardorff, 2009a）。那麼，深

入地跨文化互動知能的發展和建構上，應

有哪些重要的構面與內涵？

伍、跨文化互動知能的構成和
內涵

在多元族群社會中，跨文化素養的

形成，乃處於複雜的情境和挑戰下，如個

人的文化意識、文化親近或疏離、對於風

險接受或抗拒等，都會影響其在跨文化素

養形成的結果。可見，跨文化素養的構成

歷程，人們需要去覺察自身文化邊緣性的

看法，能夠在兩種或更多文化以上當中去

建構自己的認同（Paige, 1993）。有鑑於

文化認同或背景有差異的人們共同的相處

機會與必要性日益增多，跨文化互動知能

如何被定義？跨文化互動知能與其他的概

念，如：認同、權利、關係、衝突解決的

對應或相輔相成關係為何？皆為討論跨文

化互動知能的理論建構或構成內涵時，有

待考量者（Deardorff, 2009b）。

跨文化互動知能的構成和學習方面，

重視在真實社會情境脈絡下學習相關知能

或素養的觀點，認為個體可以透過參與情

境而學習或發展，所以在跨文化或多元文

化的脈絡當中，學習者能實踐其所學的新

知能，給予回饋，且能形成承擔任務的可

能性。透過融入體系或是從各種情境當

中，以從較低接觸經驗而拓展至較高接觸

經驗的參與行為模式，強調能夠互動和跨

文化的調適，以能夠成功地成為全球的領

導者（Caligiuri & Tarique, 2012）。

Fantini（2007）開發使用跨文化互動

知能（Intercultural Competency, ICC）的

研究工具，該研究工具包含知識、態度、

技能和意識等四個層面，接續開發涵蓋相

對完整的43個調查題項；再者，該研究乃

以西方社會的經驗為主，主且是測量社會

行動者進入他國的跨文化互動知能。本文

將更加對焦於臺灣社會脈絡下新住民群體

的跨文化互動經驗，同時，也將對應地評

估臺灣群際社會下主流或優勢群體在跨文

化互動表現上，和新住民群體相對而言，

在哪些知識、態度、技能和意識存在顯著

差異的情形。

個體社會參與的歷程之妥切性，需

要情境與制度支撐，否則相關知能不易轉

化為可持續的公共互動。所以，Bennett

（1993）認為跨文化知覺是對於真實的建

構，例如個體可以有意義地認識事件的現

象；再者，也是增進能力的發展過程，即

個體知道後而採取行為；另外，也是一種

調適文化差異的能力，讓個體能將文化差

異整合進自身的世界觀當中；最後，這是

一種建構的過程，透過真實的發展過程以

達到期望的方向，故「跨文化知覺」是表

示透過個體瞭解、建構、體驗到差異，而

後產生的學習過程，因此，發展個體的跨
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文化知覺，乃需要增加對於他者差異的覺

察和接受。Bennett（1993）分析跨文化

互動知能形成的階段，涵蓋跨群體接觸、

轉換歷程及跨文化知覺發展等階段，分別

學習消除個體和群體之間的偏見和文化衝

突，透過從對於文化的未察覺或者是狹義

的定義當中，轉變其價值並能與他者文化

產生關聯；最後是個體接受文化差異的歷

程，並得以對跨文化經驗有所回應。

宏 觀 來 看 ， 跨 文 化 互 動 的 全

球 層 次 之 影 響 ， 跨 文 化 互 動 涉 及

之民族主義（ n a t i o n a l i s m）、全球

主義（ g l o b a l i z a t i o n）、世界主義

（ c o s m o p o l i t a n i s m）、國際主義

（internationalism）等四種意識型態取向

（Jones, 1998），應該要特別警覺論述的

立場和基調，是否落入霸權或帝國主義的

思維窠臼。在微觀個體知能表現層次而

言，Spitzberg與Changnon（2009）認為仍

有諸多跨文化互動知能的議題，嚴重受到

忽略。首先，對於跨文化互動者溝通能力

的概念性仍過於理性、主觀意識和特定目

的，例如：互動者心理和情感方面的變

化，如文化震撼的影響、或是焦慮的影

響，常常被視為僅是理性的資訊過程，忽

略情感認同的影響。第二，「適應性」被

當作是很明確的跨文化互動知能，不過對

於「適應性」的概念和次級構成因素沒有

細膩地處理，例如敏感度、同情心及觀點

的接納都還未有穩定的操作定義。第三，

學術上對跨文化互動知能的考慮，通常當

作個人最終的概念來進行，但能力也應該

擴展到關係的觀點，適當予以評估和瞭

解，才能判斷跨文化互動知能應用至什麼

樣的情境。因此，跨文化互動的能力建構

宜從個人、關係與制度三層面同步展開。

在具體可供新住民參與的社會活動

層面，其形式相當多元，包含志願服務、

社區會議、募款活動、文化推廣活動，

以及生活與醫療相關的諮詢服務等。此

類活動不僅有助於凝聚群體成員，亦能透

過實際參與改善在地社區的公共生活，進

而擴展公民參與在文化與日常生活層面

的實踐範疇（Bloemraad, 2006; Martinez, 

2005; Hochschild & Mollenkopf, 2009; 

Ramakrishnan, 2005）。在政策實務方

面，我國教育部國民及學前教育署近年鼓

勵新住民女性進入校園場域，擔任語言教

育支援人員，此舉除回應學校語文教育在

師資與教學支援上的實際需求外，更可被

視為促進新住民群體以其原有的語言、文

字與文化背景，作為參與社會與教育體系

的重要管道（教育部，2025）。既有研究

亦指出，移民群體的公共參與有助於在地

方社區中累積社會資本、強化正向的群體

互動關係，並擴大公民權利在實質層面的

影響力（Skocpol & Fiorina, 1999）。從此

角度觀之，透過社區、學校與各類社會網

絡所提供的參與機會，應是對新住民女性

的實際支持策略所在。
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綜言之，跨文化互動知能既是個體在

多元社會中調適與學習的過程，也是建構

公平交流與公共生活的核心基礎，其推展

有賴制度設計、教育介入與國際倡議的共

同支持。亦即，跨文化互動知能的形成，

既是個體在認知、情意與技能上的發展基

礎，更與社會結構條件、群際權力關係及

全球意識形態緊密交織；因此，在教育、

政策與社會實踐上推動跨文化主義，是積

極回應當代多元社會挑戰的關鍵理念和行

動取徑。

陸、結語

過去的同化優先政策，使得新住民在

公共領域的文化資源受到限制，其文化表

現多半被局限於族群內部而難以延展至社

會整體。時至今日，面對此類侷限恐加深

社會族群的隔離，也削弱新住民在公共領

域的能見度與參與空間。如此一來，對於

新住民的跨國文化豐富程度、家庭與社區

友善程度或差異群體內外連結等重要社會

價值，將形成侷限。從新住民的跨文化互

動趨勢和變遷而言，當前臺灣的社會結構

與政策框架，仍有值得加以優化的發展取

向。

此外，復因主流社會群體的跨文化

互動之知能和態度不足的影響下，恐更加

限制差異族群文化之間的平等交流的可能

性，對於處於少數群體位置的新住民群體

而言，則其社會參與、文化價值、生活模

式或族群認同等，將無法被充分理解與接

納，有礙於多元族群國家的發展前景。

因此，本文藉由臺灣經驗揭示新住民

跨文化互動的矛盾與動力，並凸顯其主體

性與能動性，顯示跨文化主義並非僅是一

種理論倡議，而是關乎社會整合與族群平

等的實踐課題。若要促進真正的跨文化社

會，國家政策必須從承認差異邁向制度化

的互動設計，將文化多樣性視為社會創新

與公共利益的重要資源，而非單一群體的

「特殊需求」。

前瞻而言，臺灣的族群文化政策需

要朝向「跨文化公民社會」的理念發展：

這包括建立制度支持，以保障新住民在教

育、媒體與公共治理中的表達與參與權；

發展主流社會的跨文化知能，使多元文化

的交流轉化為日常社會的共生實踐；並透

過跨國比較與在地研究，建立能兼顧全球

規範與本土脈絡的跨文化政策模式。如

此，相關方向能深化對新住民跨文化經驗

的理解，並為跨文化主義在臺灣的持續發

展奠定理論與政策的基礎。這樣跨文化互

動才能獲得落實和推進，成為推動民主深

化、社會正義與永續共榮的核心基礎，亦

是建構臺灣成為全球移民社會的前瞻發展

路徑。

（本文作者為國立清華大學教育與學習科

技學系副教授）
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