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壹、前言

在世界各地大學被期待或自許為有

責任回應當代社會問題的高等教育機構

（王令宜，2022；吳秀照、陶蕃瀛、鄭

期緯，2021；Elaine et al., 2024; Pstross et 

al., 2017）。其中人口老化為許多國家所

面臨的嚴峻考驗議題，各國無不想方設法

尋求解決方案，例如在大學課堂中進行

青銀共學（代間學習）（註1），其強調終

身學習的重要性，從中增加不同世代間

的互相暸解與共融（陳黛芬，2022；陳

毓璟，2014、2020；黃美珠、陳黛芬，

2021；Montoro-Rodriguez & Pinazo, 2005; 

Sánchez & Kaplan, 2014; Ward & Faux, 

1997）。

亦或者，將場域移到校外在社區當

中進行各種青銀代間互動，透過完成特

定的服務目標，過程中大學生改變對於

長者的態度轉為正向、破除對其刻板印

象（王玉玫、王麗菱，2021；紀俊龍，

2023；鄭鈞元，2024；Chippendale & 

Boltz, 2015; Faulkner et al., 2023）；增加

學習動機（顏炘怡、王秀燕，2021）、自

我效能（Zucchero & Gibson, 2019）、技

能與成就感（引自Newman & Hatton-Yeo, 

2008）；在人際、互動以及行為方面的增

權（Lawrence Jacobson, 2006）；對於個

人問題解決能力的增加（蔡昕璋，2019；

Montoro-Rodriguez & Pinazo, 2005）；改

善與家人的互動更想瞭解自家的祖父母

（Lyu, Xu, Cheng, & Li, 2020）；有助於

個人的職涯選擇與就業準備（侯佳慧，

2017；洪櫻純，2018；鄭鈞元，2024；

Corrigan et al., 2013）。另一方面，在

長者部分，滿足其心理需求、維持學習

活力（紀俊龍，2023；蔡昕璋，2019；

Pstross et al., 2017）；增加其自信心及自

我效能（Pstross et al., 2017）、數位能力

（Patrício & Osório, 2016; Passey, 2014; 
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Senteio, 2018）、技能與成就感（引自

Newman & Hatton-Yeo, 2008），以及增強

其自尊（Lawrence Jacobson, 2006）等。

臺灣的老年人口成長快速，衝擊到

各項服務體制相關人才的建置。到2024年

10月底為止臺灣老年人口比率為19.03%

（行政院內政部，2024），預估在2025

年，此比例將超過2 0 %，成為超高齡

（super-aged）社會一員；日本、義大

利、德國、芬蘭等較早高齡化的國家，由

高齡社會轉變為超高齡社會分別為11年、

19年、36年、21年，在臺灣則為7年（行

政院國家發展委員會，2024），此狀況意

味著短時間大量增加的老年人口將衝擊一

個國家各項老人福利、長期照顧服務的準

備，其中各項照顧人才的培育、留住人

才，平衡城鄉人才的供給等更是各種服務

能否落實的重要關鍵（黃龍冠、楊培珊，

2021；蕭文高，2017）。因此，在現今高

齡社會，老人社會工作的人才的培育有迫

切需求，社會工作專業在各類型的老人福

利服務設施中扮演重要角色。

在高齡社會中，從健康到失能的老人

之複雜處境，面臨生理、心理、社會層面

甚至靈性層面的議題，社會工作的訓練要

能確實評估老人及其家庭之需求，以進行

合宜之處遇引入適合的各項預防及照顧資

源（楊培珊、梅陳玉嬋，2022）。除了課

程目標之外，相關的系所核心素養攸關學

生畢業後的工作生活技能，例如：在美國

雇主認為問題解決能力為職業準備最需要

的能力之一（Bezanilla et al., 2019），故

有必要在學習過程中，培養學生具備問題

解決能力，有助於學生未來在實習與畢業

後在實務現場的運用。

問題導向學習（ p r o b l e m  b a s e d 

learning，簡稱PBL），能讓學生透過解

決問題的經驗產生學習（Hmelo-Silver, 

2004）。此方法除了有助學生達到課程目

標（知識、技術、價值觀），加強實務與

理論的結合之外，更能有助於培養學生

對於課程的興趣、動機，以及學生的核

心素養，如：問題解決、團隊合作、自

主學習與創造力等，並有助於未來就業

（Altshuler＆Bosch, 2003; Edwards et al., 

2023; Lam, 2004; Strand et al., 2014; Street 

et al., 2022）。

綜合以上，本研究關注代間學習，將

此結合PBL運用於老人與社會工作課程設

計中，瞭解大學生在參與課程後對於老人

社會工作相關知識技巧以及價值、個人問

題解決能力以及未來職涯的改變狀況。

貳、文獻探討

在文獻探討部分，主要討論青銀共

學、問題導向式學習的概念、此概念在課

程的運用原則，以形成本課程設計的參

考。
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一、青銀共學／代間學習的概念

早期關於代間學習（intergenerational 

learning, 簡稱IGL）的討論以單向溝通為

主，如成年人教育年輕人或讓年輕人支

持、服務幫助老人；現在普遍認為代間

學習是涉及所有年齡層交流、互惠的過

程（Jarrott et al., 2006; Mannion, 2012）。

歐洲代間學習網（European Network for 

Intergenerational Learning, ENIL）定義

IGL為一種基於互惠互利的學習夥伴關

係，涉及不同年齡層，各代共同努力獲得

技能、價值觀和知識，內含三項標準：超

過一代、有目的計畫漸進式學習、促進成

員之間的理解尊重從而增強社區凝聚力

（ENIL, 2012）。

二、代間學習在課程運用的原則

代間學習是以個人和學習者為中心

的教學方法（Rasi et al., 2021）。在青銀

共學中，相關IGL的學習目標與內容，需

要藉由學生引導長者對話選出適合的主題

（Bunting & Lax, 2019; Tam, 2014），以

更貼近長者的個別教育需求（Tambaum & 

Normak, 2014），此一說法也與Mannion

（2012）提出IGL必須關注進行的地點一

致，故在不同的社區或組織的長者會有不

同的屬性與需求，會發展出不同的青銀共

學主題與內容。

成功的IGL計畫需要設定目的且具有

持續性，包含：準備、規劃和培訓，將年

輕人與老年人視為資源，而不是需要解決

問題的人（Generations United, 2007）。

其具備四個關鍵特徵：（1）參與者有機

會發展彼此的關係；（2）能獲得一系列

支持（社區支持、組織支持等）；（3）

該計畫為參與者提供了一起進行一系列活

動的機會；（4）考慮到參與者的具體需

求（由性別、文化、語言等產生的需求）

（MacCallum et al., 2010）。在準備工作

部分，學生除具備教學與老人互動的技能

與知識外，尚須在整個課程中能面對不確

定性、能力不足、如何讓長輩持續保持興

趣等狀況（Tam, 2014）。此外，Eilam與

Trop（2010）提出情感學習之重要性，經

由對長者的情感接觸學生將事實與技能轉

為實踐。

IGL計畫中需要獲得來自社區以及

組織（學校）的支持，學校端由教職員/

授課教師擔任（Bunting & Lax, 2019），

社區則由具備 I G L技能的社區領導者

（Tambaum, 2022）擔任，其扮演促進、

協調的角色，支持參與者之間建立對話，

增強參與者的自信心，營造平靜的氛圍、

鼓勵合作（Senteio, 2018）。老師的角色

不是提供學生結構化問題或提示，而是對

其活動提出充分反應與討論，引導學生在

長者接觸的過程瞭解其真實需求並修正後

續計畫（Bunting & Lax, 2019; Orlich et al., 

2013）。

代間學習尚須考量互動時間，如Tam
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（2014）認為年輕人到社區服務接觸長

者的時間需要54小時，甚至更長；另有

學者研究較為少量且有意義的互動時間

大約為六次系列會議（June & Andreoletti, 

2020）。此外，需考量參加學生的自主

意願、願意預作準備、有可以分享的知

識，以及願意與長者溝通等（Tambaum, 

2022）。

三、問題導向式學習的概念

問題導向學習（PBL）是教學理念也

是方法（Hmelo-Silver, 2004）。Barrows

（1986）認為PBL比傳統教學更能有效實

現教育目標。其核心特徵為：（1）以學

生為中心；（2）小組學習；（3）老師角

色為從旁引導者；（4）以真實生活中的

問題為案例；（5）學生透過自主學習獲

得新資訊（Barrows, 1996）。

四、問題導向式學習在課程運用的原則

在PBL的案例以中度結構鬆散的問題

最能有效運用在PBL（Jonassen & Hung, 

2008）。針對整學期的課程安排，Savin-

Baden（2008）提出七類PBL課程模式（註

2），在本研究的課程設計，主要與「重

視基礎的課程的設計」、「兩主軸課程設

計」有關。單一課程中案例的討論的次數

與順序配合課程進度，在講述課程基本概

念後開始（降低其比例，並將大部分教材

放置教學平臺讓學生可以先行閱讀），此

為重視基礎的PBL課程設計；此外，本設

計除在課堂進行問題案例討論，尚有與社

區、實務機構合作提供老人代間服務現場

實例（小組實作），此為結合代間學習的

教學方法，屬於兩主軸PBL課程設計。改

良式PBL能搭配其他教學方法或策略的使

用更有助於學習（Kwan, 2008）。

初次接觸PBL學生需要提供適當協助

讓其順利學習。使用認知鷹架以支持學生

自我學習並發展問題解決能力，如：提

供示範例子、針對學生在問題解決過程

的推理進行提問、模擬練習等（Jonassen, 

2011）。在本課程設計中，在正式進入

PBL的討論前會讓學生的小組有練習非

PBL案例的討論機會，增加彼此的熟悉與

默契；授課教師針對課堂討論過程給予引

導；在實務現場的代間小組實作則會有現

場的工作者、授課教師針對學生在解決問

題提出策略與執行過程進行提問，檢視所

設計的代間實作計畫之執行能否滿足長者

的需求。

五、小結

綜合以上，本研究的代間學習是

大學專業選修課程（選修課程相較必修

課較能讓同學志願參與）的一部分，結

合大學社會責任計畫（university social 

responsibility, USR）與學校周遭的社區、

社會福利機構進行合作，藉由學生分組後

與場域的實際接觸規劃出符合長者需求的
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系列活動。課程規劃需讓學生自願學習、

對長者有情感連結、對場域有認識，同

時參考IGL成功的四項關鍵要素：發展關

係、獲得支持、系列活動、具體需求。在

進入場域前需要充分準備，同時結合PBL

教學法（過去研究指出IGL結合其他教學

法更具學習成效，此兩者均為以學習者為

核心的教學法），融入PBL的模擬案例討

論、簡易講授等以具備老人生理、心理、

社會等多元層面的基本知識，同時在案例

討論過程，培養小組合作的經驗與凝聚

團隊共識，之後進入實作階段（場域是

IGL的地點要素，也是PBL的真實案例問

題），針對長者具體需求規劃並執行系列

活動（類團體工作），最後，評估學生在

參與課程後對於老人相關知識技巧以及價

值、個人問題解決能力以及未來職涯的改

變狀況。

參、研究方法

一、課程設計

（一）教學方法

本課程採取之教學方法（請參見圖

1），主要結合代間學習與問題導向學

習，以及其他教學策略的使用，把講授教

學降到最低。代間學習部分，透過充分準

備，自願學習、與長者情感連結、考量四

圖 1 本課程所使用之教學方法

資料來源： 研究者自行繪製。
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項關鍵要素，完成代間實作計畫；在問題

導向學習部分，以真實情境案例為引導，

透過自主學習與問題探究，引發學生興

趣，投入實務場域實作過程，於實作結束

後進行成果報告，瞭解整體問題解決成

果、推廣運用狀況；在其他教學策略的使

用，如：導入數位工具部分，增加學習可

近性與自主性；又如：雖然大幅降低講授

課程的比例，但還是有必要進行某些課程

重要概念的摘要講述（迷你講授）。也就

是說將這些方法，融入課前、課堂的學習

以及課堂外學習，達成學習成效。

（二）課程實踐歷程重點

在一學期18週的課程中，相關的課程

進度以及作業安排請參見表1，表中的左

半邊為18週課程內容，右半邊為學習任務

以及學習評量及成效蒐集的時間與方式。

本課程涵蓋18週，經由上述文獻討

論之後，課程規劃的原則為讓學生自願學

習、對長者有情感連結、對場域有認識，

同時參考IGL成功的四項關鍵要素。為了

表 1 老人與社會工作課程內容

週別 課程內容 備註

1
課程說明、作業規定

高齡社會與銀髮產業發展趨勢

瞭解曾修習過相關課程人數比例與課程瞭解程度

調整授課方向、填寫研究知情同意書

2
高齡社會與銀髮產業發展趨勢；

老人工作的基礎認識；老化與疾病

填寫前測問卷

全班分組為校外代間小組作業準備

3
老年心理學；情緒、認知、精神疾

病

同學主動閱讀在教學平臺的教材：第1次的PBL：
老人之生心理狀況案例討論

4 失智症者服務與社區照顧
同學主動閱讀在教學平臺的教材：第2次的PBL：
失智老人相關案例討論

5
業界講學（瞭解實務現場）

成功老化新模式：以社區關懷據點

長者為例

介紹社區照顧關懷據點目前的運作狀況、長者的

基本背景（學生若進入該場域可做些什麼）

繳交個人老化模擬體驗心得（引發情感）

6
業界講學（瞭解實務現場）

活躍老化－以長青快樂學堂為例

介紹長青快樂學堂目前的運作狀況、長者的基本

背景（學生若進入該場域可做些什麼）

本週後開始接觸場域著手撰寫代間小組實作計畫

7 國定假日放假
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8

業界講學（瞭解實務現場）

臺灣長期照顧社會工作的現況與未

來趨勢

老化的社會學理論

臺灣長期照顧社會工作的現況與未來趨勢（居

家、社區、住宿型設施）

9 期中考
測驗期中之前課程相關的老人知識、業師講學的

內容 

10 老人案主的多面向評估與處遇計畫
學生主動閱讀在教學平臺的教材：第三次的

PBL：有長照需求之相關案例討論

11 校外機構參訪（瞭解實務現場）
該組織提供A單位、老朋友專線服務、照顧者服

務、日間照顧、日間托老、居家服務等服務

12 校外代間小組實作*
在實作之前，學生必須先完成計畫書撰寫與修

正。計畫書初稿必須經由任課教師、場域工作人

員與學生討論是否切合長者需求並進行初步修改

後進入實作；每次實作之後均需要進行檢討會議

並撰寫紀錄，滾動修正與精進計畫，直到代間實

作完成。

13 校外代間小組實作

14 校外代間小組實作

15
健康、活力、有貢獻；老人保護；

臨終照顧與關懷
確認各組代間小組作業的完成進度

16 期末成果報告與展示 代間小組實作之成果發表與獎勵

1.從實作瞭解不同實務場域長者不同的需求與服

務設計

2.透過觀摩學習其他組別之優點

3.由業師、授課教師、同學針對報告進行評量

（指標）與回饋等。

17 期末成果報告與展示

18 期末回饋 實作頒獎、期末後測、回饋問卷填寫

附註： *有關校外代間小組實作原本安排課外時間進行，但執行之後出現多數學生與場域時間不易配合等狀況，
故最後撥出 3次課堂時間進行實作，最終 8組實作的時間涵蓋課內以及課後時間，詳細狀況請見以下
代間實作之說明。在課內以及課外實作時間，授課教師會輪流進到各組的場域，瞭解學生實作之狀況，

並適時給予支持或提供相關修正建議。

資料來源： 研究者自行整理。
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要進入課程最重要的代間小組實作，前端

的迷你講授、業師講學、體驗作業撰寫、

PBL案例討論為形成實作之重要基礎，以

下著重小組代間實作說明如下。 

1. 自願學習

在課程綱要、第一週上課均詳細說明

此一課程與傳統課程不同，需要進入場域

進行代間實作，請學生務必慎重思考自身

興趣、時間、投入意願後選課。

2. 引發情感、建立關係

學校與實務情境的連結與合作，有

助於讓學生更瞭解長者的處境，發展出對

於其認識與同理，相關的安排主要在進入

實作場域之前。如：課後模擬老化並撰寫

心得；業師講學3次，有助瞭解不同服務

設施中老人與社工服務現況；機構參訪1

次，有助於認識不同服務設施與對象；

PBL案例（註3）討論建立小組凝聚力與默

契為進入實作的基礎與準備。

3. 獲得支持

（1）場域工作人員：訂定實作辦法

於開學前與學期初邀請場域工作人員加

入，場域主要為社區（與學校USR計畫合

作之社區）與社福組織（註4）。總共有4

組在USR之社區（社區照顧關懷據點）、

4組在非USR之組織（文化健康站、日間

托老中心、混合型日間照顧中心）進行實

作。此計畫獲得場域負責人的支持並委由

工作人員提供學生所需之協助與支持。

（2）教育部USR計畫：實作可申請

材料費補助，並於計畫書中進行預算規

劃，之後由行政助理引導學生學習正確處

理收據開立、經費核銷請領事宜。

（3）授課教師：成立小組長之群

組，進入場域後到計畫擬定與執行過程，

學生會遭遇各種非預期狀況（時間配合、

組織與社區特色、長者特性等），故需要

能快速有效地透過群組進行溝通，引導學

生解決問題。

4. 具體需求、系列活動

（1）場域問題定義、發想以及設

計，撰寫並修正實作計畫書：課程初期由

授課教師提供實作計畫書等格式供學生

參閱，學生經由課堂學習、與場域工作人

員接觸，形成特定場域長者具體需求瞭解

並撰寫計畫，計畫需持續修正並由授課教

師、場域工作人員確認過可行性。例如某

社區的特色是長者擅長槌球活動，在與場

域工作人員及長者接觸後，青銀共學的內

容由長者教大學生槌球、互動，學生編了

槌球舞與長者進行交流，代表社區之特

色。

（2）分組實作：分組方式與PBL討

論相同。每組至少有兩位學生能聽得懂且

能說臺語，以便屆時能協助同儕與長者之

間的溝通，經過PBL討論後，組內成員熟

悉度較高，有助於實作默契培養。

（3）公告實作注意事項：課程中後

期每位學生最少實作15小時，執行的次數

則依場域的特性進行調整，安排時間從1
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小時到3小時不等（註5）；說明進入場域

務必遵守之倫理、配合場域感控要求、強

調以該場域長者需求為核心的實作計畫規

劃、預告實作過程的心理準備等。

（4）實作驗證測試：每次實作學生

需撰寫心得、紀錄服務時間、檢討改進會

議，重新再確認每次計畫是否更符合長者

之需求，滾動修正直到整體活動結束。

5. 整合成果、推廣運用

實作結束後，各組進行總檢討並於期

末進行課堂發表（針對計畫緣由、執行概

況、結果評估以及未來運用進行報告），

由授課老師、2位業界講師、學生針對報

告進行回饋與評量，選出「通過審核」之

組別進行獎勵（註6）。

二、研究設計

（一）研究對象

研究對象為112學年選修大三老人與

社會工作課程的學生，最後選課人數為76

人，經過詳細說明參與本研究的倫理簽

署同意書（計畫說明、資料保密、終止

研究、修課權益等），最終有效問卷者

為58人。其中女生比例較高占77.6%（45

人），入學管道以個人申請較高占43.1%

（25人）、其次是指考39.7%（23人）；

修習本課程之前修習過相關課程占89.7%

（52人）；修課之前有接觸過老人的經驗

者占63.8%（37人）。

（二）研究方法與工具

本研究為混合研究，量化部分在課

程實施前先給予學生進行問題解決態度問

卷前測，課程結束後進行後測，此量表採

用陳心瑜（2011）針對大學生所進行之測

量，一共有27題，採用Likert六點量表，

包含三個面向：問題解決信心、趨避風

格、自我控制，各面向的Cronbach’s α值

為0.86、0.89、0.69顯示量表具備內部一

致性，有良好信度。為了瞭解修課學生在

老人社會工作知識的學習，由研究者根據

過去至少5年的授課經驗設計一份一整學

期下來期待學生具備的知識測驗（註7），

同樣在期初與期末進行測驗瞭解其得分之

變化。在質性資料部分，主要在課程結束

後由學生匿名填寫開放式問卷，瞭解學生

對於老人知識、技巧以及價值、問題解決

能力的學習狀況等，另輔以研究者的觀察

與反思、學生學習產出（如：口頭報告、

書面作業、實作計畫、評估報告等）等。

（三）資料分析方式

本研究量化資料問卷，以SPSS作為

統計分析工具，進行描述性統計分析，

以及使用t檢定比較前後測問卷中學生之

「老人社會工作知識」以及問題解決態度

改變。質性資料部分，針對開放性問卷等

資料進行內容分析。
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肆、 研究發現

本研究主要結合代間學習與PBL於課

程設計中，以下分別說明大學生在參與課

程後對於老人社會工作相關的知識、技巧

及價值、問題解決能力以及個人職涯的改

變狀況。

一、老人社會工作知識、技巧與價值的

變化

（一）提升老人社會工作相關知識

為了瞭解學生在進行課程後，對於

老人社會工作知識的變化，本研究分別收

集學生在修課前與後的資料，以成對樣

本t檢定進行分析。其結果顯示（參見表

2），學生在老人社會工作知識的學習表

現（t = -5.103, p < .001），在課程過程改

變達顯著差異，期末優於期初的表現。

（二）學習與長者的溝通互動技巧

有關知識的學習比較容易透過講授式

課程、測驗的方式瞭解其學習成果。但技

巧的部分，藉由代間實作的過程，實際與

長者接觸，將課本的知識轉換為與長者互

動的技巧、留意與長者說話的速度、頻率

與音量；增加臺語的能力，培養與長者互

動的耐心；甚至在實作中遇到罹患失智症

之長者，能辨識長者因為受到病症影響更

能調整與之互動的方式等。

在過程中，也有了更多與長輩的互

動，讓我學習互動技巧，且增進語

言能力。（課學39）

跟長輩講話一定要慢，且低頻。在

據點有位長輩是重聽加聽不懂臺

語，剛好我們有位組員是男生，他

講話的時候長輩就聽得到。（課學

31）

學到跟他們說話最適當的語速，以

及加強了我自身的耐心。（課學

15）

失智症的症狀及延緩辦法，因為在

實作中的長輩大多都有這些症狀，

表 2 老人社會工作知識之成對樣本 t 檢定 

年份
前測平均數
（標準差）

後測平均數
（標準差）

t 值 顯著性

老人社會

工作知識
50.21（7.74） 58.32（11.90） -5.103** .000

***p<.001
資料來源：研究者自行整理。

 （n=58）
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這些關於失智症的知識使我知道如

何與長輩相處（課學45）

（三）改變對於老人的態度

1. 破除對長者的偏見、刻板印象

學生在課堂上學習到老人心理方面

的知識，瞭解到生理、心理、社會層面交

錯對於老人的影響，但要真正有深入的

理解，則是進入到實作場域中，從互動

的脈絡中真正理解長者行為模式，避免對

長者的偏見、學習接納。此一狀況也呼應

過去諸多研究的發現（王玉玫、王麗菱，

2021；紀俊龍，2023；鄭鈞元，2024；

Chippendale & Boltz, 2015; Faulkner et al., 

2023）。再者，長者無論年齡多大，都有

其自主性、表達能力，必須給予肯定與尊

重。

我認為在老年心理學那塊是讓我最

有印象的，……一開始沒有去特別

注意長者的情緒或心理狀態與其行

為的呈現之間的關係，不過在進入

社區帶活動時，……便發現這部分

知識的重要性。在知道這些影響因

子與脈絡性的問題與需求後，感覺

好像比較能夠減少一些偏見，在遇

到與長者的衝突時，可以當作一個

煞車鍵，讓自己能去理性分析並學

習接納。（課學17）

我學習到了年長者具有自主性，或

強或弱，應當要對此表達肯定和

鼓勵，並不是人的年紀大了，就會

完全失去表達意見的能力。若未來

有機會與年長者共事，則應謹記這

點。（課學52）

2 .  看見長者的優勢、能力、活力

與智慧

在本次八組的實作計畫，有一組以社

區特色「槌球」為元素，進行青銀共學系

列活動，有些長者是槌球高手，有些則較

不擅長（但相對都不會的學生長者還是比

較厲害），對於這兩類長者，從學生的角

度觀察到長者教導年輕人時的成就感、開

心以及樂於與年輕人互動交流。

教學生的教練以及長者們表

示，……看著學生們一個個從不會

打的小新手，隨著比賽的進行逐漸

變好很有成就感，看著場上年輕人

笨拙但努力且積極參與活動的樣

子，也讓他們深感朝氣蓬勃。（組

報1-1）

部分長者……不擅槌球者。學生下

場後，這部分長者也會跟著下場打

球，因學生亦不擅長槌球之緣故，

雙方能夠以輕鬆的方式進行不限時

競賽，原本較少運動的長者藉此

能下場打球，活動身體。（組報

1-2）

另外一組同學是在文化健康站實

作，系列活動的主題為：「我們都一

young」，設計的主軸以年輕人的流行文



社區發展季刊　189 期 中華民國 114 年 3 月98

專題論述

化加上健康站的特色，其中某單元活動為

「交換衣櫃－走秀」，學生準備時下流行

的衣服及配件，讓長者挑選搭配，同時邀

請長者準備傳統服飾，青銀兩代進行交換

體驗及文化交流。從學生的角度來說，看

見長者勇於嘗試新事物、活到老學到老、

樂於分享且展現傳統文化之美的自信。當

天研究者在現場聽到長者對於此一活動的

回饋，神采飛揚的說到從來沒有走在伸展

臺的經驗，年輕人的創意與活潑，讓他們

大開眼界。

每個長輩們都穿得很時髦，自信地

走在我們準備的紅毯上面……完美

體現了活到老、學到老的精神……

不僅僅是我們帶給長輩們什麼，更

多的是……長輩們帶給我們的活

力、智慧是課堂上學不到的。（組

報4個心7）

讓我看到長輩的不同面向……新鮮

的面貌在大家的鼓勵下自信的展

示，我也在過程中穿上屬於排灣族

的服飾，讓組內的長輩教我怎麼

穿、怎麼去搭配他們的文化，……

讓我看到每個人敞開心扉去交流互

動。（組報4個心2）

整體來說，學生從與長者的互動過

程，重新認識老人，從優勢觀點看見長者

能力，而即便是罹患失智症之長者也能正

常地與之互動。

優勢觀點，相信長者是有能力

的。……包括積極參與活動、願意

分享自己的生命經歷、有能力去學

習跟教導他人等……。（課學28）

優勢觀點。印象深刻的地方是進入

場域實作，真的會發現其實長輩可

以做很多事情，就算是失智長者，

他們也跟一般的老人們沒有差別。

（課學51）

二、問題解決能力的轉變

（一）不確定的環境增加學生的問題解決

態度

為了瞭解學生在進行本課程後，對

於問題解決態度的變化，本研究分別收

集學生在修課前後的資料，以成對樣本t

檢定進行分析。結果顯示（參見表3），

整體問題解決態度量表達顯著差異（t = 

-2.732, p < .01），但在分量表部分，問

題解決信心（t = -3.190, p < .01）、趨

避風格（t = -1.174），與自我控制（t = 

-1.244），在課程前後三個面向後測的平

均分數高於前測，但只有問題解決信心達

顯著差異，此意味整體課程設計對於學生

的問題解決態度（特別是問題解決信心）

產生正面改變。

面對PBL的案例討論、代間實作，學

生均面臨高度不確定的情境，因此，從課

程初期即向學生心理建設需要以彈性、耐

煩、開放的心面對與傳統講授式課程的不

同，過程中授課教師提供給學生的支持也
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不可少，陪伴學生在面對困境時提供指引

與討論。此一設計也回應增進問題解決能

力的教學活動，需要讓學生處於不斷發掘

問題、為解決問題不斷努力、反思困境與

克服困難（黃茂在、陳文典，2004）。同

時，也如同代間學習需要以長者為中心，

在與其建立關係的過程，瞭解其具體需求

（Bunting & Lax, 2019; Tam, 2014），並

且增加彼此互動與更深之認識，產生建立

解決問題能力的信心。

以下為與問題解決態度有關之質性資

料分析：

1. 增強解決問題信心

學生從課堂中小組的初步合作到實作

現場的高度合作，歷經各種意外狀況、學

習克服不放棄，相信自己有能力做好、從

痛苦中體會快樂與滿足。

在小組內部與社區的合作中，總是

會出現各式各樣意料之外的狀況。

每一次都像噩夢般的災難，又激起

我去克服萬難，……讓我學到了

「不要放棄」，直到最後一刻都要

相信自己有能力做好……。（問

8）

喜歡自己的成長，連同痛苦一

起，……讓自己痛苦並快樂著，對

完成這個大工程的我來說很滿足。

（課心26）

表 3 問題解決態度之成對樣本 t 檢定 

前測平均數
（標準差）

後測平均數
（標準差）

t 值 顯著性

問題解決信心（9題） 38.41（4.94） 40.36（4.76） -3.190** .002

趨避風格（14題） 60.69（5.21） 61.40（4.80） -1.174 .245

自我控制（4題） 12.33（2.27） 12.72（2.55）  -1.244 .219

問題解決總量表
（27題）

111.4（10.19） 114.48（8.98） -2.732** .008

*p<.05 **p<.01
資料來源：研究者自行整理。

 （n=58）
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2. 趨向問題不逃避

能夠解決問題的人較能直接面對問

題，不易有退縮現象。有學生提到在課程

期間合作中遇到問題想辦法解決、擬定備

案，取代焦慮。

學會怎麼跟社區專員溝通，跟組員

協調，……我會試著暸解他們的

狀況，同時也擬定好備案。我學到

合作就是會遇到很多問題，與其在

那邊焦慮，不如馬上想辦法解決。

（問33） 

3. 提高自我控制能力

要能有效解決問題，其中需控制自己

面對問題時的情緒，有學生提到在實作過

程中遇到困難，會告訴自己要冷靜釐清問

題原因，之後尋求解決的辦法。

在小組實作的過程中學到了許多的

能力。如遇到問題先冷靜釐清問

題成因，再討論使用的方法。（問

6）

在實作中遇到許多突發狀況，我學

習到在遇到問題時，應先冷靜下來

觀察現場，再來釐清問題的發生，

接著尋找解決辦法。（問32）

（二）問題解決的焦點：以長者為核心的

問題解決過程

1.  模擬體驗作業發展對長者初步

同理

引發情感對於代間學習頗為重要

（Eilam & Trop, 2010），在本課程中老化

模擬體驗作業，讓學生有機會體驗、瞭解

老人生理、心理與社會層面的經驗，有助

之後實作規劃。

經由這次的體驗之後，認為老人除

了身體需要受到照顧，心理也需

要被關心跟關愛。……也會在意外

貌……或許可以經由這個發想舉辦

一次關於「老人化妝打扮」的團體

活動……增加大眾對相關議題的重

視。（個02）

雖然只是模擬，但更加深瞭解老人

的不便之處，在活動設計上面，更

會去考量他們的能力是否能執行或

參與……。（個03）

2.  從實作中滾動瞭解長者需求，

規劃、修正服務

實作場域長者的特質差異大，從健

康、亞健康到失能、失智都涵蓋，再者，

教育程度從不識字到大學畢業，罹患疾

病、興趣等不盡相同，故學生必須針對其

進入實作場域的長者設計適合的活動。

因為我在實作期間……分配到的是

以益智遊戲為主，……長輩們的能

力也相當不一致，……我參考了很

多不同的益智遊戲，並把規則和方

法整合，創造新的、適合長輩們的

遊戲。（創16）

以老人的需求為需求，並站在他們

的角度設想，我認為是這堂課的核
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心，如此才不會胡亂的做設計和處

遇。（課學38）

我們帶領之老人即是有三高問題的

長者，當下居服員也有給與我們提

醒和指引，告訴我們應有什麼改善

方法：如讓我們給予長輩叮嚀和監

督（課學43）

（三）採用多元的問題解決策略

1. 分工合作

實作以小組方式進行，學生有人擔任

領導者，有人擔任組員，需要學習團隊合

作、進行分工，與人溝通協調，以順利解

決完成活動執行。而的確良好的小組分工

有助於增進同儕的相互學習，增強其問題

解決能力（洪瑞黛等人，2017；張培華等

人，2018）。

學到怎麼做到最好的分工，以及討

論時遇到矛盾如何處理與溝通。

（問15）

透過小組分工（討論、行前會、實

作、檢討），我學習到的問題解決

能力。（問37）

2. 腦力激盪

解決問題的過程，需要有各種方法，

並從眾多方法選擇合適者。

長輩是否有興趣，時間長短的安排

都非常困難，尤其要多想其他方

案，避免許多突發狀況，所以腦力

激盪一定要有。（創13） 

在設計課程的時候，激發想像力，

設計出更有趣的活動。（創53）

3. 臨機應變

在活動執行階段，要能隨機處理未如

預期的情境變化，讓活動持續進行。即便

事先進行規劃，各小組到不同的場域進行

實作時，面臨長者不感興趣、時間控制不

良等原因，需要當場改變活動，以更精準

掌握長者的需求及時間節奏，具備臨機應

變能力。

小組實作時會遇到很多突發狀況，

要如何解決應變，在每次的突發狀

況都更精進自己的應變能力。（問

3）

小組實作學習到實務過程中可能遇

到的突發狀況，像是長輩們可能會

不受控，或是長輩們興趣不高時。

（問5）

實作過程，學習到要隨機應變，不

會全都照著計畫走。例如長輩想休

息，就不要強硬要求老人要活動。

應多鼓勵。（問57）

4. 嘗試錯誤

要能發揮創意設計出長者所需要的活

動，需要經過反覆的測試與修改。

在課程設計中，有許多實務經驗，

過程中會不斷思考怎樣的活動讓長

輩更喜歡。而也在不斷修改中，激

發創造力。（創39）

5. 類推：觀摩他人
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在小組實作中，同學可以透過觀摩組

內其他同儕學到突破自己過去習慣的新方

法；再者，透過期末的小組報告，其他組

別同學的發表，能增進自己有更不同以往

的新思維。

在進到機構實作時，透過觀察的方

式，從機構當中的照服員、志工，

以及小組成員身上學到創造力／創

意的能力。（創4）

成果報告時，看到某組活動是由機

構長者教導大學生，我覺得很創

新，打破以往思維，我希望未來也

能用這種模式設計活動。（創36）

6. 長者為師

長者本身就是代間學習的主體，將實

作計畫與長者喜好、專長、文化等結合設

計與執行有創意的服務，並向其學習。

透過與不同年齡的同學共同設計了

方案培養我這方面的能力，例如利

用槌球也能與老人相處。（創30）

我覺得是在活動設計上哼。我學到

融合青銀文化在活動設計中，也發

覺自己很適合當隊輔。（創21）

在過程中，也有了更多與長輩的互

動，讓我學習互動技巧，且增進語

言能力。（課學39）

7. 工作回溯策略

在小組實作中，學生根據每一次活動

執行之後的反思、檢討，在下次活動即時

修正，找到在活動執行中與長者合宜的互

動方式。

在每次活動後的討論後，都會針對

該次問題進行檢討與如何改進，讓

它不會再發生，像是如何解決主持

時沒有在聽，就需要有迫力，下達

指令明確，……還有活動中發生的

各種突發狀況的解決。（問35）

透過反覆地討論和活動後的檢討，

每位成員都會在下一次活動有明顯

改善。例如：問卷不適合開放式問

題。（問29）

8. 整合

學生需要統整組內、場域工作者或任

課老師等多方（全面）意見，解決實作過

程遭遇之問題。

透過小組實作，具體學到在遇到問

題時，……無論其中一方先對你說

了什麼，都應該要自己主動的暸解

事情的全貌，再決定要怎麼進行下

一步。（問1）

在實作中可能活動時間提早結束，

當下我們很慌張，……後續社工教

導我們不一定把活動帶好帶滿才是

好團體，能把活動目的達成就是好

團體，使我學習到時間管理固然重

要，但也是可有彈性的。（問10）
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三、接軌個人未來實習與職涯

（一）更有信心面對未來自身的專業實習

課程結束後，學生馬上得面對社會工

作學系的專業實習，而實作的課程設計、

成果發表等讓學生能緩衝對於未知實習的

擔憂、更有信心，甚至期待實習的到來。

一堂有趣、有意義的課程。能作為

實習的前哨站，讓未知實習變得

不再可怕，還會期待實習的到來。 

（課心28）

社工前輩們的知識傳承，使我吸取

很豐富的經驗；教案撰寫與執行／

實際操作的能力，以及透過實作期

間一連串的準備再到成果發表，有

種小實習的感覺，非常非常感動！

謝謝老師的老人社會工作。（課心

10）

業師給的建議非常實用，也同時在

實習前能清楚這些事項，覺得非常

安心！也感謝老師辦理成果發表，

讓大家的實作可以有一個發表的舞

臺！（滿28）

（二）展現未來社會工作生涯的新可能

過去相關研究發現代間學習有助於學

生個人職涯的選擇與就業準備（侯佳慧，

2017；洪櫻純，2018；鄭鈞元，2024；

Corrigan et al., 2013），在本研究亦發

現，有些學生對於老人原本不感興趣，藉

由代間實作重新認識長者不再如此排斥，

有些認為老人領域可以作為生涯的選擇，

而有些則期待在老人社會工作領域更精

進。

從一開始對於老人領域完全沒有興

趣，對於課程的安排感到不耐煩，

到真的進入場域中後，感受到長輩

們的熱情…常發自內心感覺到滿

足以及充實。我對於老人領域似

乎有了新的認識，也不再那麼排

斥……。（組報4個心5）

這樣的實務團體經驗，……是課堂

上無法學到的，但透過這樣的方

式讓我發現自己並不排斥老人領

域，也期許自己未來能勇敢接受挑

戰……。（組報4個心3）

不單只是長者們透過參與課程所獲

取的成就感與喜悅感，我們從他們

身上獲得人生智慧，……自己有所

成長與進步，……期待能藉此幫助

我往後在實習場域能夠應用在服務

對象上，使自己成為一名稱職的老

人領域社工。（組報3個心7）

在帶完活動後，我也時刻在省

思……，我期盼自己能將在這堂課

所學的知識及技巧運用在實務上

面，從做中學，暸解社會工作者的

應該做的職務、角色、倫理以及期

許自己能在職場上找到屬於自己的

一片天。（組報3個心5）
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伍、結論與建議

一、結論

（一）課程設計能增進學生的老人社會工

作相關知識、技巧與價值

從研究結果得知藉由本課程設計，

學生在老人知識、技巧以及價值都有所轉

變，特別是因為代間實作的進行，讓其與

長者實際接觸，展開一系列互動，更有機

會將課本所學的溝通技巧運用在一般以及

特殊狀況之長者。同時改變其對長者的態

度，能消弭對長者的偏見、刻板印象，更

進一步看見長者的優勢、能力、活力與智

慧。

（二）課程設計改變學生的問題解決態

度：增強解決問題信心、不逃避問

題、提高自我控制能力

學生面對特定場域、多元的長者特

質，加上需要與場域工作人員、學校老

師、小組內成員進行溝通，才能規劃出較

為符合長者需求的實作計畫，執行過程必

須克服各種非預期狀況直到問題解決，此

一過程增加了學生的問題解決態度。

（三）課程設計引導學生「以長者為核

心」思考問題解決過程，並使用各

種策略解決問題

進入場域前，學生必須在課堂作準

備，如透過模擬體驗讓其在情感上能同

理長者的身心狀況，進入場域後隨著與

長者有更深入的互動滾動設計與修正計

畫，「以長者為核心」思考貫穿問題解決

過程，執行實作計畫過程使用各種問題解

決策略，如：組內進行合宜分工、腦力激

盪、觀摩他人、整合意見等，以順利完成

實作。

（四）藉由課程設計讓學生反思個人未來

實習適應與職涯發展

學生在執行實作後的反思，讓其更有

信心面對自身未來的專業實習，且透過此

次青銀共學的過程對於老人領域改觀，期

待更精進未來老人社會工作的學習。

二、建議

（一）教師與學生面對代間實作的各項實

體與心理準備工作

結合代間學習與PBL的課程設計相較

傳統教學更能改變學生與老人工作的技巧

與價值，但必須準備更充分，實作現場涉

及倫理議題，除學習先備知識外，現場需

有工作人員協助，故任課教師在事先的教

學準備（確認實作場域的適當性、實作時

間規劃、注意事項等）以及教學過程中的

多邊溝通（學生、長者、場域）至關重

要。特別是實作所花費時間較講授式課程

多，且壓縮講授式時間，教師扮演引導者

的角色。
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（二）結合不同教學法的課程設計，兼顧

結構化設計與彈性修正，教師以身

作則示範問題解決態度，以更符合

教學現場學生處境

本次課程非傳統講授式教學，故在

學期初便將整體規劃以詳細書面向修課學

生說明，但相較在課堂聽講隱含高度不確

定，故對研究者本身也是一種挑戰，同時

也是向學生示範如何保有彈性的最佳時

機，持續與學生保持對話溝通，增強其解

決問題的信心。但整體來說，未來相關課

程結構安排仍為必要，尤其是在不同教學

法與策略進入的時間，這樣結構安排讓學

生更按部就班學習。

（三）與實務界規劃不同形式課程合作以

利於學生接軌專業實習與就業

讓社工系的學生在正式實習之前有

機會接觸實務現場，可以降低實習過程的

過大落差，增加其實習適應。此一接觸建

議按照課程屬性與需求規劃（非全部外

包），合宜邀請業師講學、實地參訪、業

師參與課程回饋，或者提供實作場域擔任

現場指導/督導等。其中必須由授課教師

全程居中協調參與瞭解學生的學習狀況與

成效，並適時提出修正。再者，這樣的合

作需要系所、學校編列相關預算，或者與

實務界簽訂合作計畫較可能持續進行。

（四）研究之限制與未來方向

本研究缺乏對照組，故所獲得的結論

較無法推論到其他課程或印證課程設計達

成預期效果的因果關聯，但可參閱詳實的

課程設計與執行過程，以符合其他課程規

劃之用。本課程主要以大學生觀點進行青

銀共學實踐的結果分析，未來可邀請長者

有機會到課堂進行交流（參加發表會、一

起上課），並從長者觀點進行研究分析。

本課程採取多元設計，雖可見代間實作有

助於改變學生對於長者的態度、提升學生

的問題解決能力，但其他案例討論、作業

撰寫之效果為何，留待未來可採取不同研

究取向探究。

※本文之課程，承蒙教育部大學社會責任

經費之支持、社區與機構工作人員之協

助，長者以及學生之投入，特此申謝。作

者感謝編輯委員與匿名評審委員提供的寶

貴意見與建議，使本文內容更臻完善。惟

一切文責仍由作者自負。

（本文作者為東海大學社會工作學系助理

教授）

關鍵詞： 代間學習、問題導向學習、問題

解決、老人與社會工作
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註　釋

註1　 代間學習意味著兩代或兩代以上的代表參與共同活動，並共享知識、技能和經驗

（Tambaum, 2022），本研究在大學的脈絡討論代間學習，故以青銀共學稱之。以下將按

照文章的脈絡兩種名詞交錯出現。

註2　 在原本Savin-Baden（2008）的文章裡主要有七類PBL課程模式，洪佳慧、林陳涌（2014）

更進一步把原本Savin-Baden在工程教育背景的例子轉換到臺灣的醫學教育中，將七個課程

模式分成三大類型：體驗型（1.單一PBL模式、2.零星式的PBL設計）、基礎型（3.漏斗式

PBL課程設計、4.重視基礎的PBL規劃）、整合型（5.兩主軸PBL課程設計、6.拼接式PBL

課程設計、7.整合式PBL課程設計）。體驗型課程比較適用於單一課程，基礎課程可以運

用自單一課程或整體課程（多科目）設計，整合型更適合在跨學科統整課程。依照研究者

瞭解其內容後，認為即便整合型課程也可轉換運用於單一課程的設計，如：以兩主軸PBL

課程設計，以某種教學方法為課程主軸，同時伴隨另一種教學的PBL課程設計，目前國內

外的單一課程設計也都曾出現多元教學法、教學策略的使用。

註3　 課程一共有3次PBL老師是催化者、整合學習資源、團體討論，學生自主學習對服務使

用者的瞭解，從中初步培養解決問題能力，建立小組凝聚力與默契為進入實務場域實作

做準備。學生自由分組，分成8組每組8-10人。相關的教材事先上傳到資訊平臺讓學生預

習，在課堂中進行符合PBL特色之案例討論，有關案例的選擇採取循序漸進的原則，由淺

到深，在正式進入PBL案例討論之前，先在課堂中由小組練習比較簡易的提問（第1、2

週），讓同學嘗試討論回答，之後正式進入討論，案例的選擇複雜度以及模糊性中等。每

次案例討論的時間並請小組寫下討論的重點並於課堂中進行報告（進行50分鐘）當週進行

討論上臺報告後，授課教師進行整體報告重點統整，並連結講授課程概念與重點。

註4　 有關場域的選擇，此課程為選修課，後來的選課人數比預期多出30位，也因此在場域的選

擇除了USR的社區之外，尚需連結其他非營利組織之資源。

註5　 針對每位學生的實作時數部分，執行過程發現學生以組進組出方式產生困難，因涉及學生

們課後共同時間難敲定以及場域時間無法全部配合，故課程也重新做了調整，如利用部分

課堂的時間安排實作、學生整組在分小組進場域，有特殊狀況者需要進行個別處理等，最

後學生用於實作的時間至少有2/3與長者進行互動、活動，1/3為會議時間。

註6　 相關的獎勵辦法、書面與口頭評分標準Rubric事先進行公告，讓同學對於自身的作業準備

之標準以及評論其他組別作業有一個參照的標準，並且知道各項指標的評量重點。讓業界

講師、任課老師、各組同學採用同一評分尺規進行評量，最後的評分結果更具備公正性。

註7　 此知識測驗一共25題，總分100分計。題目為與講授式課程相關的內容，請參見表1的左半

部。
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