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壹、前言

面對2 1世紀天災人禍和環境破壞

問題不斷，國際社會工作社群開始關注

環境議題，尤其是對弱勢社群的影響

（Dominelli, 2012, 2018; Gray & Coates, 

2015; Shaw, 2013）。當環境問題多由因

為種族、族群、社經地位或性別因素而處

於無權或無資源者所承擔，就發生環境

不正義的情況。社會工作很多服務對象

經常遭遇氣候變遷的衝擊、環境破壞或

飲用污水，因此社工經常面對環境不正

義的問題（Alston, 2015; Dominelli, 2014; 

Gray & Coates, 2015; Ramsay & Boddy, 

2017; Schmitz et al., 2012; Shaw, 2013）。

聯合國也於2015年提出永續發展目標

（Sustainable Development Goals, 以下簡

稱SDGs）為全球弱勢者和社區提供一個

行動架構，以經濟、社會和環境發展的

整合取向，處理環境、健康和社會議題

（Rice et al., 2022）。

諸多學者相當關心當前的社工教育

能否讓學生具備足夠的知識、技巧和能力

以因應氣候變遷、環境問題和永續議題。

Nesmith與Smyth（2015）針對美國373名

社會工作專業人員的調查發現：多數社工

表示環境正義是案主經常面對的議題；案

主曝露於環境危害中無力改變，社工也覺

得專業教育並未提供足夠的知識和能力讓

他們得以協助案主處理這方面的議題，因

此希望能將環境正義納入社會工作教育。

後續Sparks等人（2019）的研究也指出，

美國社會工作系學生和實務工作者表示，

當案主遭受環境不正義時，他們覺得未能

有充分準備以提供協助。澳洲學者Harris

與Boddy（2017）曾提出同樣的憂心，他

們檢視澳洲社會工作學系的課程，發現僅

有極少數的科目涵蓋與環境問題或與自然

環境相關的內容，且多數是粗略提及，因

而呼籲社會工作課程應加速更新，並在與

社會工作教育如何融入
生態與環境理念
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人權、社會正義、社區發展與實務，及全

球和國際社會工作等相關課程納入討論。

雖然探討氣候變遷、生態和環境議

題的文獻於近10年有逐漸增多的趨勢，許

多國際研討會也以此為主題進行倡議（黃

彥宜，2023），然而從上一段學者們的研

究顯示，社會工作教育並未能快速地回應

或更新課程，學者（Androff et al., 2017; 

Daddow, 2024; Dominelli, 2012; Hillock, 

2024）大力倡議「綠化」（greening）社

會工作教育。 

鑑於臺灣相關文獻極少，本文主要

整理英語系國家在社會工作教育和課程如

何回應21世紀所面對的氣候變遷、環境問

題和永續議題所做的努力，希冀能拋磚引

玉，引發臺灣社會工作社群的關注。

貳、社會工作21世紀的新挑戰

面對氣候劇烈變遷、工業化和都市

化所引發的環境危機和破壞，及世界各國

天然和人為災害頻傳，國際社會工作社群

開始思考社會工作當如何在教育層面有更

好的準備以應對當前的環境挑戰。「國

際社會工作聯合會」（the International 

Federation of Social Work, IFSW）呼籲社

會工作者認識到自然和建築環境的重要

性，並在現今和未來的社會工作實踐培

養環境責任感和對環境的關懷（IFSW, 

2004）。它也倡議將聯合國SDGs視為在

社會、經濟和生態面向實現全球變革的機

會，社會工作者可運用由下而上的方法在

國際和社區層次扮演促發的角色（IFSW, 

2021）。最近，國際社會工作聯合會又發

起氣候正義計畫，旨在教育並倡議永續發

展的重要性（IFSW, 2022）。

除了國際專業社群的倡議，Hillock

（2024）研究也指出，近年社會工作學者

努力變革社會工作專業與教育，針對環境

正義和永續等議題發展新的理論與概念，

並認為英國學者 Lena Dominelli於2012年

提出的「綠社工」（green social work）

新範型是對創新的呼籲。Hillock認為社會

工作教育「綠化」雖然發展緩慢，但社會

工作沒有選擇，只有採取行動去處理當前

所面對的氣候變遷和生態災難，因為這些

極端事件快速地影響我們生活每個層面。

然而，儘管學術界不斷呼籲社會工

作教育當因應環境和氣候危機（Chonody 

& Sultzum, 2022; Drolet et al, 2015; Philip 

& Reish, 2015），但英國學者Graham

（2024）研究發現，社會工作教育與課程

尚未完全融入這些議題；澳洲學者Harris

與Boddy（2017）認為澳洲社會工作教育

在因應與氣候變遷相關議題的挑戰進展過

於緩慢，他們建議社會工作教育者必須因

應全球快速變遷以更新課程。美國和英國

學者Sparks等人（2019）合著的文章中指

出，學生在實務中覺得難以將環境的角色

脈絡化，特別是在臨床情境中。他們也檢
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視造成這種脫節的原因，包括：環境議題

範圍廣大，社工覺得難以掌握；對自然環

境與人之間反饋迴路缺乏整體的理解；微

視和鉅視介入間的鴻溝；對環境及環境不

正義缺乏瞭解。環境正義是一個多元交織

的議題，因種族、族群、性別、社會經濟

不均而加劇。他們擔心如果社會工作者無

法將環境正義應用於其實踐，那麼他們將

無法批判性地審視環境不正義如何與其他

社會問題交織影響。

學者憂心社會工作教育的發展不足

以因應21世紀人類社會所面臨的氣候變遷

與環境破壞的新風險，前述Sparks等點出

主流意識形態和體制對社會工作運作的影

響，及社會工作學門本身在論述、觀點和

理論上的限制。然而，美國學者Chonody

等人（2019）則持較樂觀的看法，他們研

究發現，近年來有關環境議題的社會工作

教育文獻有明顯增多，社會工作教師開始

關注將氣候變遷、環境議題和環境正義納

入課程。這些努力雖然有限，但也代表國

際社會工作社群如何試圖突破社會體制和

意識形態的限制，並重新檢視社會工作立

論的基礎，在教育和課程上做一調整。

參、社會工作教育的努力

Jones（2013）描述三種發展具環境

和生態知識的社工課程取向，包括「附

加取向」（bolt-on approach）、「嵌入取

向」（embedded approach）和「變革取

向」（transformative approach）。附加取

向側重於在現有課程中添加有關生態永續

的內容；嵌入取向則將自然生態相關的價

值觀、知識和技能等內容整合到課程中；

變革取向尋求改變社會工作教育的基本方

向。以下則依Jones的架構進一步整理各

國社會工作教師的努力。

一、附加取向

附加取向主要在既有課程中增加新

單元，Sparks等人（2019）在社會工作直

接服務課程中，將自然環境整合到預估工

具，如對反覆出現健康問題的案主，須詢

問有關污染和環境毒素的問題；或將水災

和火災風險的問題整合到住屋預估中。此

外，環境正義強調消除與種族、族群、性

別和能力相關的系統性環境不均，這些內

容也與多元文化或和反壓迫的課程相關，

他們也建議可以納入。此外，「社區工

作」及「人類行為與社會環境」等課程也

應增加討論新範型或理論的單元。新範型

將於變革取向乙節加以介紹。

Chonody等人（2019）和Sparks等觀

點一致，均建議在直接服務課程的預估單

元中，教導學生預估環境危害與環境曝

露的重要性，及學習如何解決案主可能

面臨的環境正義問題。Nesmith與Smyth

（2015）建議讓學生學習列出與案主和其

所處區位環境相關的問題清單，如食物沙
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漠、鉛中毒、極端氣候和空氣污染等，並

引導學生發展創意方案以協助案主解決問

題。

美國學者Holbrook等人（2019）同樣

認為社會工作預估可以納入影響心理健康

的環境因素，如極端溫度、噪音污染或缺

乏綠地空間，同時也考量案主所居住的區

位是否有環境危害的問題，如曝露於鉛、

靠近化工廠、大量使用殺蟲劑和除草劑，

或鄰近工業或家庭廢物處理場。即使社區

並未受到污染或被置放廢棄物，仍有許多

環境因素可能影響居民的生活質量，如缺

乏安全的人行道、綠地、噪音污染等，因

此都須將這些物理環境和自然環境因素納

入考量，並學習如何提供相關教育予案

主。他們也重視在擬定緩解情緒、焦慮障

礙或壓力適應計畫時，當重視自然環境和

綠地空間對健康和福祉的正向影響，並作

為社區倡議的基礎。

除了直接服務的預估單元，Chonody

等人（2019）建議在「人類行為與社會環

境」、「社區工作」或「鉅視實踐」等課

程納入保育和永續的內容；或在政策課程

中，讓學生瞭解《巴黎協定》或《京都議

定書》，或藉由研究環境問題及探究社區

和國家組織如何透過政策變革做出改變，

來學習更多有關政策變革的行動及全球倡

議的知識。除了授課外，Chonody等也建

議增加實作活動讓學生參與，如給民意代

表寫信、參加環保活動，或與社區合作推

動保護環境的政策變革等。

附加取向的討論多數在探討直接服

務進行預估及擬定介入計畫時如何納入物

理、自然與生態環境，這可能和當前美國

社會工作以微視服務為主流有關。但也有

部分學者在鉅視層面課程增加氣候變遷和

環境正義的單元，重申倡議的重要性及鼓

勵學生參與實際行動。

二、嵌入取向

澳洲學者Nipperess與Boddy（2018）

認為當前的環境危機與社會工作所關注的

人權、社會正義和人類健康議題有所交

集，建議將環境正義嵌入現有的社會工作

課程中。澳洲學者Daddow（2024）則將

生態正義嵌入「社區發展和團體工作」

課程中，她發現這樣的課程設計，學生對

社會工作、自然環境和生態正義之間連結

的認識有所增強，即使原本對該議題不瞭

解或不感興趣的學生，也因為課程帶來深

刻、有意義，甚至是變革性的改變。

澳洲學者Boddy等人（2018）強調社

會工作教育者需要教育學生關於環境破壞

等新興議題，並將這些材料嵌入現有的課

程中。他們舉了兩個課程為例，如在「創

傷、悲痛和失落回應」課程，社會工作者

需要關注氣候變遷、環境破壞和日益增多

的自然災害如何帶來重大且可能無法修復

的創傷、悲痛和失落。在「社會工作實踐

中的當代辯論」課程需要重視人類與自然
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環境之間的連結；同時，環境正義和環境

破壞的影響可以在與心理健康、壓迫、人

權和全球化相關的議題中有更深入的探

討。加拿大學者Hillock（2024）引導學生

思考當社會福利嵌入考量非人類世界的生

態觀時，對傳統社會福利觀點所帶來的轉

變；她也鼓勵學生探索生態觀點如何在社

會福利中實踐，及社會福利如何融入生態

正義的基本原則。

美國學者Teixeira與Krings（2015）從

全球化的觀點討論社會工作如何在培訓和

教育時運用既有的觀點、方法和技巧來處

理日益嚴重的全球環境破壞問題，包括看

重尊嚴、價值和多樣性及採優勢觀點；

認識微視、中介和鉅視系統之間的相互

連結；倡議的重要性；改變被邊緣化和

排除者的社會結構、政治和經濟條件；透

過以人為本的發展方法，關注個人、家

庭、團體、組織和社區的能力建立與「充

權」（empowerment），並將環境正義視

為社會正義的核心要素。Pandey與Kumar

（2018）認為社會工作課程須讓學生具備

處理SDGs相關問題的能力，因此需要將

SDGs嵌入社會工作教育和培訓中，也有

必要在課程納入氣候變遷、減災、生物多

樣性、減少貧窮人口、永續生計和永續消

費等議題。Matthies等人（2022）重視課

程需要強調SDGs的社會、經濟和環境體

系間的連結關係與不均衡發展，並採跨學

門的授課方式，不同學門得以共創解決方

案。

社會工作教育界有愈來愈多的教師嘗

試將生態觀點、環境正義和SDGs等嵌入

現有或新課程中。除了微視和中介層次，

也相當重視鉅視層面的實踐；除個人和家

庭服務，社區工作的角色也經常被強調。

然而，也有學者認為僅僅將環境議題附加

或嵌入到課程中，可能不足以產生深刻的

改變或帶來更有意義貢獻，因而呼籲對社

會工作教育進行更深入和更深刻的變革

（Besthorn, 2013; Dominelli, 2012；Jones, 

2013）。Gray與Coates（2015）強調不能

僅僅尋找機會將環境議題附加或嵌入傳統

課程，而是需要對支撐社會工作的立論基

礎和理論進行重新思考，以下討論變革取

向。

三、變革取向

「人在環境中」是社會工作論述的

基礎。美國學者Shaw（2011）認為社會

工作需要擴展「人在環境中」的視角，將

自然環境、物理環境以及環境污染對個人

可能造成的身心傷害響納入考量。Philip

與Reisch（2015）也持同樣觀點，建議美

國社會工作教育將自然和物理環境，及

獲取乾淨的空氣、水和生活條件與社會正

義問題和社會工作使命相連結。澳洲學者

Alston（2015）認為社會工作專業需要基

本變革，因為社會工作教育重視自然環境

的意識形態轉變與當前主導的「新自由主
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義」（neo liberalism）世界觀形成鮮明對

比。Gray與Coates（2015）也認為社會工

作需要進行「戲劇性」的「觀點變革」以

朝向將自然環境納入的整體實踐。

將「人在環境中」的觀點納入自然

環境，也牽涉倫理議題，涉及人和自然

的關係，Gray等人（2013）建議社會工作

拒絕人類與環境二元對立的觀點，取而

代之的是一種強調兩者關係的整體觀，

即人類需要將自己視為是自然一部分。

整體觀重視自然環境、動物和人類間相

互連結的概念，拒絕「人類中心價值」

（anthropogenic values）的優先性，重

視所有物種和生態系統的福祉（Faver, 

2013）。

此外，近10年也有新範型提出，包

括綠社工（Dominelli, 2012, 2018）、

「環境社會工作」（environmental social 

work，以下簡稱環境社工）（Gray et al., 

2013; Ramsay & Boddy, 2017）和「生態

社會工作」（eco-social work）（Boetto, 

2017）等被提出討論。這三種範型的差異

請參見黃彥宜（2023）〈氣候變遷與社會

工作：敘述性文獻的回顧2010-2023〉一

文。Ramsay與Boddy（2017）整理了這些

新範型的共同點，包括： 

（一） 創意地將社會工作現有技能應

用於處理和緩減環境問題，包

括充權、團隊建立、社區發

展、管理、文化能力和反壓

迫實踐、多層次預估和整體介

入。

（二） 理論焦點移轉並關照自然環

境。社會工作者須瞭解人類與

自然互相依存關係及人類破壞

自然體系的能力，對自然災害

的處理固然重要，但社會工作

必須積極預防環境惡化。

（三） 從靈性和原住民文化中學習。

（四） 在社會工作教育中融入自然環

境。

（五） 欣賞非人類生命的內在價值，

社會工作者不應採「人類中

心」的觀點。

（六） 批判霸權，尤其是對新自由

主義的批判，採用新的「生

態中心敘事」（ecocen t r i c 

narrative）。

（七） 從微視到鉅視層面啟動社會變

革。這些行動包括批判政策與

法律的不足；運用大眾媒體、

工作坊和論壇以提高意識；研

究替代方案；參與公共辯論；

向決策者提供建議、遊說並參

與政策制定；投入社會行動、

抗爭或公民不服從行動等；此

外也要協助社工自身和服務對

象獲得相關技能，以減少環境

足跡，照顧自己和環境。

（八） 跨學科合作。與文化領袖、社
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會運動者、社區領導者和其他

專業人士發展跨學科合作。

（九）  運用社區工作。支持社區，分

享在地知識和資源，發展社區

優勢和韌性，並克服環境問

題。

這 幾 個 新 範 型 中 ， 英 國 學 者

Dominelli所發展的綠社工被引用最多。

Madhanagopal與Nikku（2023）稱綠社工

具有變革潛力，這樣的新範型有助於社會

工作實現社會、文化、經濟、政治和環境

正義。加拿大學者Drolet等人（2015）鑑

於加拿大及全球的社會工作學生、教師和

實務工作者日益關注永續、環境正義和綠

社工，加上社會工作在因應環境破壞、氣

候變遷和災害所扮演的角色逐漸受到認

可，因而思考如何發展創新教學和學習策

略來增進學生相關的能力。他們開設「社

會工作與永續社會發展」的新課程，意

圖擴展社會工作教育的視角，超越傳統

人在環境中架構，將環境議題納入並發

展綠社工範型，增進生態為中心的價值

（ecocentric values），以提高學生的生態

意識和知識，並在解決環境問題上採取更

積極的態度。

加拿大學者Breen等人（2023）也認

為綠社工的架構最適合社會工作去回應當

前環境、災害和永續的需求。鑑於在災難

情境中對具備技能的社會工作者之需求不

斷增加，但教育與培訓相對緩慢不足以因

應，於是他們設計了以綠社工為架構的案

例研究學習方法，裝備學生解構加劇災害

影響的壓迫體系，他們也融合批判理論及

環境正義和社會正義的架構，讓學生學習

如何協助受氣候變遷和極端事件影響的脆

弱人口群。

美國學者Androff 等人（2017）運用

綠社工為理論基礎結合實作，和在地社區

組織及社區居民合作發展三個方案以解決

環境問題，包括糧食不安全、都市庇護中

心缺乏綠地和環境破壞等；而這些問題也

影響了社會工作典型的服務對象，包括居

住於都市的窮人、無家者和農村社區。這

三個方案的服務對象都無法運用傳統的社

會影響機制來獲取資源，因此社區實踐是

一種增進他們權力的取向。Androff等認

為傳統的社會工作讓學生瞭解到社會不

均，但納入綠社工的觀點更能揭示環境

權利，特別是糧食權、永續和「保護權」

（preservation）與社會正義間的連結。

以上三個以綠社工為架構的教學，有

的著重擴展學生的視角，重新界定社會工

作論述基礎，有的運用綠社工的理論結合

實務實作，讓學生設計方案及參與處理災

變、氣候變遷和環境相關問題。施作的場

域多與社區組織和在地社區連結，除了學

習與社區居民一起工作也著重鉅視層面的

介入。

澳洲學者Ramsay與Boddy（2017）

以環境社工範型讓學生運用既有的社會



社區發展季刊　188 期 257 中華民國 113 年 12 月

黃彥宜   社會工作教育如何融入生態與環境理念

工作技能去解決環境問題；轉變理論觀

點納入自然環境；在課程中融入環境價

值觀；將實務實施與自然連結；創造社

會變革以遏止環境破壞；與社區合作；

協助他人減少環境足跡等。加拿大學者

Ouedraogo（2024）發展社會工作和永

續的課程設計，強調「去殖民取向」

（decolonization approaches）和「跨界教

學法」（transgressive pedagogy），並呼

籲從文化為本的角度發展和實踐永續。

上述學者雖以單一課程開設綠社工和

環境社工相關課程，但多數希冀能透過改

變學生的意識形態和態度，逐步帶來社會

工作教育的變革。Melekis與 Woodhouse

（2015）坦言，要將環境和永續內容整合

到社會工作課程中，需要制度性的支持。

Chonody等人（2019）認為「綠化」社會

工作教育以增進對環境關注與倡議對社工

社群來說並不是新鮮事，這些在社工發展

歷史上一直是專業的一部分，只是在專業

化過程中，這些初衷逐漸受到遺忘。諸多

學者也強調需要從體制和意識形態加以變

革，以下進一步討論之。

肆、專業發展過程中被遺忘的
初衷

社會工作發展於19世紀，主要為解決

工業化所帶來的社會問題與需求，該專業

的創始人之一，Jane Addams運用整體觀

點處理貧窮的環境成因，並改善窮人的社

區生活。睦鄰運動將許多窮人面臨的問題

視為是體制的問題，而非個人問題，她所

設置的Hull House即運用調查研究來評估

社區居民的需求，然後透過政治行動、社

區組織和提供相關服務來滿足這些需求。

此外睦鄰運動也催生了美國的童工法案、

工人安全法規、公共衛生改革（清潔的飲

用水）等，對生活在都市居民的物理和自

然環境產生了積極影響（Shaw, 2013）。

然而，睦鄰運動所重視的環境介入方

法並未能延續，Philip與Reisch（2015）

檢視美國社會工作專業在20世紀觀點的

移轉，他們引用了Specht 與 Courtenay

（1994）所書寫的《不忠誠的天使：社

會工作如何背棄了其使命》（Unfaithful 

Angels: How Social Work Abandoned Its 

Mission）一書中說明社會工作者為了追

求專業地位，愈來愈關注個人或家庭問

題，看重心理治療而不是結構性問題，因

而憂心社會工作的「社會」變得毫無意

義。同時，Philip與Reisch（2015）認為

許多社會工作者採納經濟成長而不是透過

再分配以處理環境正義和貧窮問題，因此

認為環境不正義的解決方式是適應環境或

緩解不正義所導致的問題，而不是根除根

本原因；加上社工社群重視「證據為本的

實踐」（evidence-based practice），因而

將社會工作研究從對社會不均成因的結構

性分析轉變為對介入措施有效性的衡量，
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繼而接受了既有現狀。

美國學者Reisch與Jani（2012）則從

社會意識形態出發，探討其如何影響美國

社會工作的實踐。他們指出在美國由於個

人權利相對於集體權利的優先地位，因此

社會工作實踐更側重於適應，而不是挑戰

環境不正義背後的結構。在英國也有類似

的情形，英國的社會工作偏重個人、家庭

等微視層面的介入，著重個人病理和風險

管理，大部分由國家所雇用的社會工作

者多以個案工作為主（Jones, 2024），如

2021年蘇格蘭社會服務勞動力數據顯示，

地方政府所雇用的6,235名社會工作者主

要以個案工作為主，在高度個案工作負荷

之下，許多社會工作者對參與環境和氣候

問題的社區行動覺得力不從心（Graham, 

2024）。

Graham（2024）也檢視了新自由主

義對英國社會工作的影響，以社會照顧服

務為例，新自由主義鼓勵私人部門增長，

重視自由市場的提供方式，強調管理和資

格審查。然而，新自由主義不只影響英

國，在國際研究也發現其強化個人主義

觀點，將問題視為是個人的問題，而非

將個人所遇到的困難與結構層面的壓迫

相扣連（Spolander et al., 2014）。Munro

（2011）針對兒童保護工作的研究也指

出，新自由主義讓組織文化重視符合程

序、強調工作的分配與案件的完成，此

也挫傷了專業發展。Graham（2024）憂

心，在新自由主義當道下的社會工作，程

序主義掛帥，社會工作學生和實務工作者

可能很難將對案主的安全預估工作與環境

和氣候危機做連結。

本節簡要說明19世紀睦鄰運動的環

境觀點未能延續迄今的原因，有從社會意

識形態或新自由主義體制說明對社會工作

服務提供的影響，或從社會工作專業發展

過程為了專業地位提升而走向個人治療、

證據為本和管理主義以顯示績效，而忽

略對環境的介入和倡議。如Chonody等人

（2019）所憂心，社會工作自20世紀起將

重點轉移至對社會關係及其對個人和家庭

的影響上，因此，對環境問題的關注必隨

之減少。

19世紀社會工作為因應工業化社會

問題與需求而發展，面對21世紀新興風

險，也帶來一個機會讓社工教育社群重新

思考課程如何調整或變革，以裝備社會工

作者能夠解決新的風險和危機。Chalise等

人（2020）評述附加是比較容易和被快速

採行的方式。然而澳洲學者Boetto與Bell

（2015）認為，雖然附加和嵌入取向可以

在相對較短的時間內將生態內容引入社會

工作課程，但變革取向能帶來人與自然環

境相互依存關係更深刻的理解，是最理想

的方式。

面對社會工作專業發展內部和外部

所面臨的結構議題，Jones（2010, 2013）

並不贊同採附加或嵌入取向，而提倡根本
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變革，以顛覆傳統社會工作教育，將生態

知識視為是所有實務工作者的教育基礎。

被引用和討論最多的綠社工強調社會工作

者的責任即在支持社會正義和去除結構

不均，並和窮人及邊緣者一起工作；處

理社會和結構不均需要清楚地瞭解不均的

權力關係和不平等的地球資源分配；環境

破壞經常受到結構不均而更加惡化，同時

環境危機也造成社會經濟和文化不均，使

深植於社會經濟、政治和文化結構中的環

境不正義更為加劇（Dominelli, 2012），

Dominelli（2019）因而呼籲將綠社工納

入社工教育以確保環境正義、對新自由主

義的批判及對地球的關愛能被整合到社會

正義的學習中。Papadopoulos（2019）認

為綠社工不能被視為是社會工作眾多特殊

專業領域之一（例如老年社會工作），而

是實踐和教育的整體變革。

伍、結論

隨著氣候變遷和環境破壞迅速加劇，

環境正義成為日益嚴重的人權問題，而這

些也和社會工作專業與服務對象息息相

關，因此在教育上如何調整和更新遂成重

要議題。

本文簡要整理英語系國家的社會工

作學者面對21世紀的新風險在教育層面所

做的努力，有的從附加或嵌入取向將自然

環境、環境正義和永續議題納入課程中，

雖然這樣的作法能快速及有效率地將新興

議題納入，但有更多學者倡議社會工作教

育需要進行根本的變革，採取一個新的觀

點重新轉化人與其他生態物種的關係，不

只關注人與人之間相互依存關係，也重視

人與生活棲地間各類生態物種的關係，除

社會正義外也關照環境正義，根除結構不

均，建立一個新的介入模式，以增進人群

和地球福祉。

（本文作者為國立暨南國際大學退休教

授）

關鍵詞： 社會工作教育、氣候變遷、綠社

工、環境社工、環境正義
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