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壹、前言

我們對人生各階段的長期照顧服務

需求與使用狀況有無性別差異，至今所知

有限。缺乏了解各年齡不同性別者的長期

照顧（以下簡稱長照）使用狀況，不僅對

社會科學是一項知識空缺，對一國的社會

福利與健康政策之規劃亦造成侷限。例

如，臺灣自2000年起所規劃之長期照顧政

策，不論是「長期照顧保險草案」（以下

簡稱長保）或現行之「長照2.0」政策，

均係以全國人口不分齡為對象（李玉春等

人，2013；曾中明，2006；劉雅文、何立

博，2017），因此理應特別重視與有類似

制度之國家進行比較。但過去多數的長照

研究文獻係將65歲以下身心障礙者與65歲

以上老年人分開研究，或僅調查某一個或

某一些類別的身心障礙者的某些長照服務

使用，絕少研究全年齡人口的長照使用狀

況。

世界上多數國家係將老年人與非老

年之身心障礙者所需要的服務分開設計政

策，例如東亞的日本與韓國，其長保均針

對老年人設計。因此日韓兩國所累積的豐

富長保統計資料，即不包含全年齡人口。

難得的是，世界上有兩個國家──瑞典與

德國──擁有長期、完整、全年齡、區分

性別、不排富且對外公開的長照使用統計

資料，足以探討其各年齡層人口長照使用

的性別差異。兩國長照政策設計的關鍵差

異有二：一是財源不同，瑞典以「稅收

制」開辦長照；德國則以「社會保險」籌

措長照財源。二是給付不同，瑞典普及提

供長照服務，並無現金給付；德國則可選

「現金給付」。德國之全人口長照使用性

別分析已有文獻探討（王品，2021），故

本文針對瑞典進行分析。

本研究以瑞典之官方長照統計為材

料，進行次級資料分析。目的係探索不同

年齡層是否有使用長照的性別差異，並探

全人口使用長照服務的性別
分析──以瑞典為例

王品
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討給臺灣的啟示。本文結構於第一節說明

研究主旨與方法，第二節以日、韓兩國長

保法立法過程中關於納保者年齡之辯論，

說明國際間欠缺「各年齡層使用長照之差

異」的實證資料。第三節分析瑞典各年齡

層使用長照服務項目之差異。第四節進一

步分析瑞典全年齡人口使用長照模式的性

別差異。第五節結論，分析跨國比較帶給

臺灣的啟發與未來研究方向。

貳、日、韓長保法關於納保年
齡的辯論與知識空缺

以下分析日本、韓國在長保法立法過

程中，關於納保者年齡的辯論。分析結果

顯示，一國在考量其長保涵蓋對象時，會

納入許多非關人口需求的因素（例如財務

衡平），但鮮少佐以人口學之實證資料，

論述不同年齡層與性別者的長照需求與使

用模式之差異。故本研究企圖以實證資料

補足此學術知識空缺。

一、日本長保不納入「40 歲以下身心

障礙者」的考量

日本長保在政策規劃與制定過程，

屢有民間團體倡議要納入40歲以下之身心

障礙者（吳凱勳，1997；李世代，2009；

Kimura, 2002; Campbell, 2002）。支持者

認為納入全年齡人口可充裕長保財源，因

為年輕人對保費貢獻高但給付機率低。反

對者則指，年輕身心障礙者所需之服務未

必是照顧，反而較想得到訓練或其他不屬

於長照的服務。最終僅納入「40歲以上人

口」，以平衡「權益」與「成本」。且為

控管成本，日本另對40∼64歲者訂有更嚴

之給付條件，須「與老年有關之生活無法

自理的情況」才可申請長保給付。

二、韓國長保不納入「65 歲以下身心

障礙者」的考量

韓國長保資格要求「未滿65歲者」

須附醫師診斷，證明患有老年性疾病（例

如失智症、中風或帕金森氏症），且行動

不便、自理生活起居有困難，經判定需六

個月或以上之照顧者（李世代，2009；陳

伶珠，2015）。此定義即不包含傳統概念

下的身心障礙者。主因有二：（一）身心

障礙相關團體內部對於納入長保與否，亦

未形成共識。且反對者認為，身心障礙者

的中長期需求為復健、教育、社交及所得

保障等，較適合在傳統綜合政策架構內提

供療養服務，而非放入長照保險；（二）

針對身心障礙者建立「判定長照等級、服

務種類或範圍，及照顧報酬之計算」等的

工具恐所費不貲、曠日廢時，在老人領域

都花了近三年時間才開發出此工具（沈珍

榮，2010；李玲珠，2007；引自呂慧芬、

趙美敬，2009）。
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參、瑞典近年的長期照顧制度
變革與使用狀況

瑞典的「65歲以上健康平均餘命」

長年以來領先全歐盟，其2021年女性為

9.9年，男性為9.5年（Eurostat, 2021）。

瑞典的福利體制特色為「重服務，輕現

金」，其理念為讓所有國民能透過國家獲

得一生所需之照顧服務與教育，不需要因

為原生家庭之資源不足而損及其發展機會

（Esping-Andersen, 1990）。

一、瑞典的長期照顧制度

瑞典的長期照顧相關制度主要來自三

個法源，以下分別說明。

（一）主要來自1982年立法、2001年

修法的《社會服務法》（Social Services 

Act, SoL）。其對象是不分年齡之全民，

該法基於人權理念，認為任何人均應得

到一般人合理的生活水準。該法屬於框

架法，要求地方政府在其財源與預算範圍

內，有提供國民福利服務之義務，但容許

地方政府量力而為、因地制宜，因此其落

實程度會有地方差異。再者，瑞典地方政

府在核給福利上也有相當的裁量權，且

獲得大多數民眾認可，申訴比率僅1.6%

（Sundström & Johansson, 2019）。此點

與採取社會保險制度國家不同，保險制係

保障每位國民皆有權利要求國家平等給付

相同的福利（Lewin et al., 2008; Meagher 

& Szebehely,  2013;  Socials tyrelsen, 

2020）。

SoL包括多種服務，例如（但不只）

下列10種：（一）居家服務；（二）送

餐；（三）陪同服務；（四）警鈴裝設

與電話裝置；（五）日間照顧（社交活

動）；（六）喘息服務；（七）家外之臨

時居所；（八）另類安排；（九）特殊住

宅（過去稱為「機構」）；（十）附服務

住宅。以上各項長照服務之歷史變遷脈

絡、名稱變化、政策設計與運作挑戰，甚

至相關之跨國比較，已另有研究（王品，

2015，2020，2022），故本文聚焦說明長

照與身心障礙兩類對象之法規及服務流程

設計。

有長照需求者須向政府申請，經家訪

評估後核予不同等級之服務量。申請住宅

補助還須經過資產審核。瑞典的法定成年

年齡是18歲，如因為身心障礙或失智症導

致成年後無法保護自己的權益，法院會指

定一位受託人負責保護其權利。提供身心

失能者之照顧服務，包括提供給當事人或

其家庭之居家服務，內容包括基本需求協

助、生活刺激、諮詢、觀察及回報任何可

能的協助需求。且為了讓各項服務能順暢

接軌，每位個案會配置一位個案管理員或

聯絡人（contact person），負責確保當事

人的需求獲得滿足，並能透過她及時聯絡

到相關人等（Hermansson, 2008）。

（二）在瑞典，65歲以下者除了可以
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申請上述SoL服務，還另外適用1993年立

法的《身心障礙法》（Disability Act）。

該法包含兩部分：一是《失能者支持與

服務法》（Act concerning Support and 

Service for Persons with Certain Functional 

Impairments, LSS），二是《照顧補償津

貼法》（Act Concerning Compensation 

for Assistance, LASS）。對象包含三類：

（1）16歲之前即有發展障礙者；（2）16

歲以上但因為腦傷等情況而造成智能損

傷；（3）非正常老化所造成的長期且高

強度的失能。

不同於SoL，LSS為一種公民權利法

案，強制地方政府須確保身心障礙者之

公民權利。且LSS比SoL要求更高，要求

地方政府需提供給身心障礙者的服務不

僅要平等還要簡化行政流程。且不僅應

確保身心障礙者擁有如社會一般人合理

的生活水準，還要提供符合當事人年齡

群之社會參與機會，包括參與社區生活

與居住之平等（周月清，2010；Lewin 

et al., 2008; Meagher & Szebehely, 2013; 

Socialstyrelsen, 2020）。LSS包括10種服

務：（1）諮詢與其他個人支持；（2）個

人助理；（3）陪同服務；（4）可獲得個

案管理員；（5）居家喘息；（6）家外之

臨時居所；（7）提供12歲以上學童的臨

時照顧；（8）提供兒童與年輕人特殊服

務之家庭式居住所；（9）提供成人特殊

服務之居所；（10）日間照顧（社交活

動）。

未獲得應得之福利者，可先向地方政

府申訴，再使用法院。當事人有權參與與

其有關之一切決策，18歲以下之未成年人

還需有監護人參與決策，並遵照「兒童最

佳利益」之原則做決定。

（三）《照顧補償津貼法》。針對

失能程度特別嚴重，每週照顧時數超過20

小時且年齡小於65歲者，可申請「照顧補

償津貼」，用於聘僱個人助理（personal 

assistants, PA）。此項福利之財源來自

社會安全保險局（《社會保險法》，

SFB）。申請此補助者須經過評估程序。

獲得LASS補助者，聘僱照顧人力事宜由

其自行安排，可透過市政府聘僱，也可自

行聘僱或透過私人機構聘僱，可含親屬

（Gustafsson, 2019; Hermansson, 2008）。

二、瑞典的長期照顧服務使用狀況

本研究以瑞典2017年全人口使用之長

照服務統計資料，進行性別與年齡群之分

析。發現瑞典的長照使用模式僅受「年齡

層／不同人生階段」影響，「性別」並不

影響。但瑞典0∼55歲間（身心障礙者）

各年齡層的長照服務使用項目差異頗大；

55∼64歲之老化身心障礙者又與65歲以上

非身心障礙老化者的長照使用模式明顯不

同。以下詳細說明。

（一）19歲以下者，女性與男性最常

使用的長照服務前六名皆相同，排名亦大
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致接近（表1、表2）。

（二）20∼54歲者，女性與男性最

常使用的長照服務皆為「生活支持」，比

率皆高達四成至七成，與排名其次的「居

家服務」有相當落差，可見在這個年齡階

段的當事人較需要彈性較大之「支持服

務」，以符職場與社交所需。

（三）55歲以上者，使用模式大致

相同。「居家服務」與「警鈴」在兩性皆

是數一數二的最常使用服務，比率皆高達

表 1  瑞典各年齡層女性最常用長照服務前六名（2017 年）

常用度
年齡組

1 2 3 4 5 6

0～19
生活支持

（27）

喘息服務

（21）
居服（16）

其他協助

（14）
陪同（11） 短宿（10）

20～24
生活支持

（69）
居服（9）

日間活動

（9）

25～34
生活支持

（70）
居服（13）

日間活動

（11）

35～44
生活支持

（59）
居服（17） 警鈴（12）

日間活動

（11）

45～54
生活支持

（45）
居服（29） 警鈴（21）

日間活動

（11）
陪同（9）

55～64 居服（49） 警鈴（36）
生活支持

（25）
陪同（13）

日間活動

（9）
送餐（9）

65～74 居服（66） 警鈴（56） 送餐（15） 陪同（13）

75～79 居服（64） 警鈴（62） 送餐（17） 陪同（12） 短宿（9）

80～84 警鈴（67） 居服（61） 送餐（18） 陪同（11）

85～89 警鈴（68） 居服（59） 送餐（20） 陪同（11）

90～94 警鈴（64） 居服（56） 送餐（20） 陪同（11）

95歲以上 警鈴（52） 居服（47） 送餐（18） 陪同（11）

說明：「常用度」1代表最常用。各項服務後括號內數字，代表使用者比率（%）。
資料來源：Socialstyrelsen（2018a, 2018b）。
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五、六成，與排名第三的「送餐」相差甚

遠（使用率僅二成）。但這個年齡階段也

出現服務使用項目的性別差異。80歲之

後，女性與男性對「警鈴」的需求皆顯著

提升，對女性而言更躍居需求第一名。推

測原因係由於瑞典的零歲平均餘命女性為

84.5歲，男性為80.3歲（Organisation for 

Economic Cooperation and Development, 

2023），80歲以上男性可能尚有伴侶同

居，但80歲以上女性則喪偶獨居者為多，

表 2  瑞典各年齡層男性最常用長照服務前六名（2017 年）

常用度
年齡組

1 2 3 4 5 6

0～19
喘息服務

（24）

生活支持

（19）
居服（16）

其他協助

（16）
短宿（14） 陪同（10）

20～24
生活支持

（67）

其他協助

（10）
居服（9）

日間活動

（9）

25～34
生活支持

（68）
居服（14）

日間活動

（12）

35～44
生活支持

（59）
居服（30）

日間活動

（12）
警鈴（9）

45～54
生活支持

（43）
居服（42） 警鈴（19）

日間活動

（13）

55～64 居服（52） 警鈴（33）
生活支持

（24）
送餐（14） 陪同（10）

日間活動

（9）

65～74 居服（63） 警鈴（51） 送餐（18） 短宿（12） 陪同（11）

75～79 居服（62） 警鈴（56） 送餐（18） 短宿（14） 陪同（10）

80～84 居服（62） 警鈴（59） 送餐（19） 短宿（14） 陪同（9）

85～89 居服（62） 警鈴（61） 送餐（22） 短宿（14） 陪同（9）

90～94 警鈴（62） 居服（61） 送餐（23） 短宿（11） 陪同（10）

95歲以上 警鈴（56） 居服（56） 送餐（23） 短宿（10） 陪同（9）

說明：「常用度」1代表最常用。各項服務後括號內數字，代表使用者比率（%）。
資料來源：Socialstyrelsen（2018a, 2018b）。
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故對警鈴需求升高。

肆、比較瑞典各年齡層長照使
用模式之性別差異

以下分析瑞典的長照使用模式是否受

性別與年齡層的影響。

一、瑞典在0∼24歲間，女性使用

長照之人數遠低於男性（女男比小於

100%）；但25∼74歲間，女男使用人數

相當（女男比約等於100%）（圖1）。

二、瑞典各年齡層使用長照服務的

模式並無性別差異，但卻有三個生命階段

的顯著差別（圖2、圖3）。圖2、圖3中，

65歲以下之身心障礙人口係採瑞典政府的

統計作法（Gustafsson, 2019），依居住形

式區分為三群，由多至少分別為：（一）

「居家照顧」：居住於一般住宅，使用居

家服務者；（二）「機構住宿」：指需要

高密度照護而住在提供24小時長照服務之

特殊住宅；（三）「其他住宿」：例如住

在客製化無障礙改裝過的公寓，或附服務

公寓／集合住宅（配備有常設服務人力，

24小時皆可得到服務）。

在35∼64歲之中壯年階段，身心障

礙者使用「機構」之比率隨年齡升高而攀

升，女性約從8%升高到30%，男性更從

10%升高到40%。但因65∼74歲之人口結

圖 1  瑞典長照各年齡層使用者之女男人數比（%）（2017）

說明： 「女男人數比」係以該年齡群使用長照之男性人數為分母，女性人數為分子，當女性人數少於男
性，則分數小於100%；當女男人數相當，則分數約為100%；當女性人數多於男性，則分數大於
100%。

資料來源：Socialstyrelsen（2018a, 2018b）。
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圖 2  瑞典女性各年齡層使用長照主要的三項服務者之結構比（%）（2017）

資料來源：Socialstyrelsen（2018a, 2018b）。

圖 3  瑞典男性各年齡層使用長照主要的三項服務者之結構比（%）（2017）

資料來源：Socialstyrelsen（2018a, 2018b）。
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構中，多數為身體尚稱健康的老年人，身

心障礙者僅占其中一小部分，故使用「機

構」之比率陡降至女性20%與男性30%，

但兩性使用「居家服務」者皆升高至七成

以上。75∼85歲間兩性維持七成以上使用

「居家服務」，直到85歲以上，使用「機

構」者才超過三成。

伍、結論：瑞典長照使用之性
別分析給臺灣的啟示

瑞典的長照制度特色為僅提供「服

務」而無「現金給付」，本研究以瑞典的

全人口長照使用狀況，探索性別與人生不

同年齡階段的使用差異。研究發現，瑞典

的長照使用模式僅受「年齡層／不同人生

階段」影響，「性別」並不造成差異。以

下簡要歸納結論與未來研究方向，作為給

臺灣的啟示與參考。

一、瑞典經驗顯示，0∼24歲間，女

性身心障礙者使用長照之人數遠低於男

性。兩性身心障礙者在25∼55歲使用居家

式長照服務項目差異不大，但兩性皆逐漸

增加使用機構住宿，在55~64歲達高峰，

男性比率尤高。55歲以上，無論身心障礙

與否，兩性居家式長照使用差異皆不大。

最普遍的六項長照服務中兩性有四項相

同。

二、瑞典經驗顯示，開辦長照服務

項目的先後次序，應從全人口「供」、

「需」兩方交集最大的項目（例如居家

服務）優先開辦，即可滿足國人的最大需

要。在此基礎之上，後續才適合開發不同

年齡群與性別需求強度不同之服務項目，

包括新興服務之實驗。

三、「福利」預算會受「權利」影

響：瑞典的身心障礙福利係由中央制定之

法規，性質上屬「權利」，與地方政府

在老年領域貫徹之「（以稅收）量入為

出、量力而為」的「福利」原則不同。當

兩者皆成為地方政府之責任時，地方政府

在財源有限的情況下，勢必挖東牆（老年

福利）補西牆（身心障礙權利），結果造

成1990年代以降老年長照福利的縮水，與

女性家屬承擔的照顧責任愈為提高的現象

（Meagher & Szebehely, 2013）。來自身

心障礙者家長的經驗亦說明，現有福利設

計仍難讓雙親都全職就業，犧牲的往往仍

是女性（Miettinen et al., 2013）。

四、根據瑞典經驗，給臺灣的啟示

為：長照的「居家服務」在各年齡層皆受

歡迎，宜著重發展。但55歲以下者所需之

服務較多樣，且係對應不同人生階段所

需，與55歲以上者不同，宜分別規劃，此

點與日、韓的長照政策設計相符。

（本文作者為國立臺北大學社會工作學系

副教授）

關鍵詞： 普及長照服務、現金給付、身心

障礙、長照稅收制、性別平等
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