
社區發展季刊　185 期 中華民國 113 年 3 月264

專題論述

壹、緒論

臺灣的原住民族地區通常其行政區

域面積廣大，交通不便且人口分散，對

於相關的服務輸送與資源進入會面臨挑

戰與困難（日宏煜Umin．Itei、王增勇，

2016）。推動長照十年計畫2.0（長照

2.0）頒布後，為提供原鄉及偏遠地區民

眾獲得更貼近符合在地文化之長照服務，

屏東縣積極於原住民族鄉鎮設置長期照顧

管理中心分站，除了提供部落民眾長照諮

詢與評估服務外，同時培植在地的長照服

務單位，作為原鄉部落民眾長照服務的多

元選擇。然而，因為教育訓練機制、單位

管理與營運規範等未臻完備，因此仍須透

過服務整合或提供服務單位實務經驗累

積，以建構並推動原鄉文化照顧的模式。

文化照顧不僅是一種具有文化敏感性、文

化合適性及文化能力的專業健康照顧，它

更關心如何跨越文化障礙，並進入個案生

活脈絡與激發健康意識的文化照顧實踐工

作，最終能讓服務對象獲得全然的關懷與

安適，讓部落在地的長者，可以在身、

心、靈兼顧的文化氛圍下具有「全人」的

在地安老（日宏煜Umin．Itei，2018；怡

懋‧蘇米、許木柱，2016）。

透過上述的簡要說明可以理解對於

原住民族的長期照顧服務不僅需要具有在

地文化生活觀點的服務設計與整合，同時

也需要具有文化照顧能力與專業知能的在

地人力與組織的參與；也就是說，原鄉長

期照顧服務的主軸感該還是回到：（一）

提供符合部落文化習慣的照顧服務；以及

（二）提升照顧服務品質，讓部落被照

顧的族人能夠感受到具有「文化溫度」

與「服務品質」的照顧服務。根據原住民

族委員會的原住民人口數統計資料，屏

東縣的原住民人口數（61,118人）占原住

民總人口數（582,846人）的10.49%，排

名全國第四（前三名分別為花蓮縣93,417
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人，16.03%；桃園市79,777人，13.69%；

臺東縣78,415人，13/45%）；若依原住民

的老化指數，屏東縣原住民的老化指數

為164，排名全國第三（前二名分別為臺

東縣211以及花蓮縣174）（原住民族委員

會，2022）。屏東縣是具有多元族群文化

的生活區域，且為臺灣原住民族族群人數

較為眾多的地區，因此對於發展因地制宜

且貼近族群民眾照顧需求的原鄉長照服務

是具有重要的參考價值。2022年屏東縣長

期照護管理中心（現為屏東縣政府長期照

護處）委託辦理「屏東縣原住民族長期照

顧服務研究及輔導計畫」，而本文重點即

在於理解屏東縣原鄉長照工作夥伴對於文

化照顧的觀點與看見，藉此提出發展具有

在地族群文化觀點的原鄉長照服務。

貳、文化照顧、文化安全與原
住民族

文化照顧與文化安全是一個複雜而

敏感的議題，尤其在多元文化的社會中，

我們必須理解不同族群文化間的交流和衝

突，以確保在提供照顧服務時不加深文化

的創傷。文化安全概念源於紐西蘭的護理

實踐，其核心理念是在提供護理服務時尊

重並適應不同族群文化的價值觀和規範，

因此這種照護應當是一個知識、態度、能

力和行為的連續體，始於文化意識（圖

1）。文化安全的實踐不僅僅是單純的文

化包容，更是在提供護理服務時理解和承

認提供者和服務對象之間存在的權力差

異，調整行為和服務，以賦予服務對象更

多權力，更好地滿足其需求（Brascoupé 

& Waters, 2009）。

圖 1  文化安全的連續體

資料來源：Dell等人（2015, p. 2）。
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Lauren Baba在2013年整理了相關文

化安全的概念定義並詮釋其概念上的區別

如表1所示（轉引自MacLean et al., 2023, 

p.11）。根據表1可以理解所謂的文化安

全的環境應當是一個有尊嚴和誠摯傾聽

的環境，共同學習和尊重彼此的知識和經

驗，而這些包括對殖民歷史的尊重，同時

關注原住民族的個人、集體以及族群文化

和土地環境。這種環境的建立需要長期的

投入和努力，政府、醫療機構以及社會各

個層面的參與都是不可或缺的。

當代的臺灣原住民族仍無法走出殖民

歷史的傷害，如蔡英文總統2016年8月1日

代表政府向原住民族道歉內文所指稱：

臺灣號稱多元文化的社會。但

是，一直到今天，原住民族在健

康、教育、經濟生活、政治參與

等許多層面的指標，仍然跟非原

住民族存在著落差。同時，對原

住民族的刻板印象、甚至是歧

視，仍然沒有消失。政府做得不

夠多，讓原住民族承受了一些其

他族群沒有經歷過、感受過的痛

苦和挫折。（蔡英文，2016）

表 1  文化意識、文化敏感度、文化能力以及文化安全的定義

概念 定義

文化意識
（Cultural Awareness）

這種觀點強調通過關注「他者」和「他者文化」來承認和理解

文化差異。它不考慮文化差異的政治或社會經濟影響，也不要

求個人反思自己的文化觀點。

文化敏感度
（Cultural Sensitivity）

強調認識到尊重文化差異的必要性，涉及展現對其他文化人士

來說被視為有禮貌和尊重的行為。

文化能力
（Cultural Competence）

這些技能和行為有助於實務工作者為多元文化族群提供優質照

護／照顧。雖然文化能力可以建立在自我意識的基礎上，但它

有其局限性，因為它將文化簡化為實務工作者需要掌握的技

能，並過分強調文化差異是醫療提供者與多元文化族群之間衝

突的根本原因。

文化安全
（Cultural Safety）

在原住民族背景下的文化安全意味著教育工作者、實務工作者

或專業人士，無論是否是原住民，都能夠在服務對象的社會、

政治、語言、經濟和精神領域內與服務對象有能力地溝通。

資料來源：轉引自MacLean等人（2023, p. 11）。
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Ciwang Teyra（2016）認為上述的

傷害即是美國原住民學者Maria Yellow 

Horse Brave Heart於1995年提出的「歷史

創傷」，也就是當代原住民族的健康問題

是歷史殖民創傷事件的精神病理反應，這

種反應在個人、家庭和部落之間透過口頭

傳承和社會學習得以延續。這種歷史創傷

對文化安全的實踐產生了深遠的影響，需

要更為細緻的思考和介入。因此文化安全

的建立不僅僅是在照護服務中納入當地文

化特色，更是建立一種環境，在這個環境

內原住民不僅僅是受到具有尊重族群文化

方法的友善對待，同時亦提供空間與管

道，讓原住民族在服務的提供上可以積極

參與。這種參與不僅僅是被動接受服務，

更是能夠將具有文化意涵的服務工作納入

整個服務輸送過程內，從而建立起真正意

義上的文化安全。

由上述可知，在長照服務的政策與服

務輸送過程如能夠建構出具有族群文化意

涵的照顧空間與方法，應可被視為文化安

全的實踐作為。近年來學者專家在原住民

族的長照服務領域開始論述並提倡文化照

顧概念的服務（Ciwang Teyra，2019；日

宏煜Umin．Itei，2015；吳雅雯，2015；

阿布娪，2015；張希文，2021；許俊才

Kui Kasirisir，2020；黃盈豪，2016；黃

筱晶等人，2016；鄧湘漪，2017），主

要在於「文化照顧」概念強調以貼近服務

使用者的方式進行身體、心理、社會和靈

性的照護或照顧，而這種觀點將照顧措施

中的在地族群文化特色視為不可或缺的元

素，使得服務更具有人性化與在地化（日

宏煜Umin．Itei，2016）。例如Ciwang 

Teyra（2019）研究結果即指出：

文化照顧並非單純強調將傳統文

化納入照顧服務中，而是能敏

感地覺察長輩的生活慣習，進而

支持與陪伴長輩使其得以維持或

回復習慣的生活日常，讓其身、

心、靈都能感到安全與滿足。太

魯閣族的文化照顧也進一步強

調，在方法上要讓長輩感受到自

己是「有能力的」。（頁10）

文化照顧不僅可視文化安全的實踐

作為，同時亦可成為抵殖民或解殖福利措

施的途徑。例如Lancellotti（2008）即認

為文化照顧的概念可以作為有效的架構來

處理和改變護理教育中存在的種族主義問

題；此外，柯哲瑜（2021）也根據她的田

野實證研究指出：

如果照護資源不考慮該族群原先

的生活脈絡，不僅可能導致照護

工作成效不彰，更可能讓照護資

源的介入成為傷害，繼續殖民結

構對於社群的壓迫，形成照護殖

民問題。而妥適地理解生活脈絡

之後，善用 Gaya 的療癒性，當代

照護資源可以成為解除殖民壓迫

的重要資源。（頁160）
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因此，文化照顧不僅僅是一種貼近原

住民族文化生活的照顧概念，亦是在文化

生活中找回在地照顧方式，成為抵殖民／

解殖的實踐與實現族群自治的途徑。

參、研究方法

屏東縣原鄉長期照顧服務在近幾年長

照2.0及支付制度的政策推動下，不管是

在日照、家托、居家以及文健站的資源布

建，其原鄉長照資源已經逐漸有了雛形；

然而受限於地理環境以及族群文化習慣的

差異下，相關的長照服務推動上仍面臨相

當的困難。本研究為2022年屏東縣長期照

護中心（現為長期照護處）委託研究案的

部份研究成果，本文主要聚焦在長照人力

對於文化照顧概念的理解與看見，並採取

問卷調查的方式蒐集資料，故母群體是以

屏東縣的長照人力為主，且其服務對象涉

及屏東縣原鄉的原住民。問卷調查採取立

意取樣，其取樣方式是透過長照中心以及

研究團隊人脈，詢問相關服務提供單位後

徵詢符合研究參與對象資格之意願，再將

網路問卷填答的連結提供給研究參與者。

此外，問卷已透過學者專家的審閱修訂具

有信效度之問卷，並因考量時間與經費上

的限制，故本問卷調查採取網路問卷填答

的方式進行填答，合計回收101份有效問

卷。

肆、研究結果

一、受訪者基本資料說明

根據所收集的問卷資料分析結果，

共獲得有效樣本1 0 1份，女性有9 4人

（93.1%）、男性7人（6.9%）；年齡平

均為40.02歲、最小值為23歲、最大值

為64歲；從事長照工作年資平均為4.63

年、最小值為0.08年、最大值為24年；

在工作職稱方面，以照顧服務員居多

（占38.6%)，其次為居家服務督導（占

18.8%），再其次為A個管（9.9%）及照

管專員／督導（9.9%）；在服務區域方

面，以原鄉區居多（占94.1%）；在任職

單位方面，以民間單位居多（占87.8%）

（詳見表2）。

二、受訪者對於文化照顧的觀點與看見

在文化照顧的部分，將題項分為「服

務提供者的個人屬性（較無法改變）」、

「服務提供者的個人屬性（有可能改

變）」以及「結構／制度的屬性」三個面

向（四分量表）來進行說明（詳見表 3）。

在「服務提供者的個人屬性（較無法

改變）」中，分數最高者為「當服務對象

是原住民時，服務提供者如果具有原住民

身分較能提升文化照顧的落實程度」（平

均數為3.34，同意百分比為92.1%）；

其次為「服務提供者的是否有曾在部落

成長與生活的經驗會影響文化照顧的
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表 2  基本資料

變項 次數 （百分比） 變項 次數 （百分比）

性別 工作職稱

女性 94 （93.1%） 照顧服務員 39 （38.6%）

男性 7 （06.9%） 居家服務督導 19 （18.8%）

個案管理員(A個管) 10 （09.9%）

照顧管理專員及督導 10 （09.9%）

原住民族 87 （88.8%） 社工人員 7 （06.9%）

排灣族 75 （83.3%） 業務計畫負責人 6 （05.9%）

魯凱族 8 （08.9%） 醫事人員 3 （03.0%）

布農族 4 （04.5%） 家庭托顧服務員 2 （02.0%）

泰雅族 2 （02.2%） 失智個管師 1 （01.0%）

阿美族 1 （01.1%） 其他 4 （04.0%）

非原住民族 11 （10.9%）

服務區域 任職單位

原鄉地區 95 （94.1%） 民間單位 86 （87.8%）

非原鄉地區 6 （ 5.9%） 公家單位 12 （12.2%）

項目 平均數 中位數 標準差 最小值 最大值

年齡（n=101） 40.02 39.00 10.33 23.00 64.00

從事長照年資（n=93） 04.63 03.67 3.94 00.08 24.00

資料來源：作者整理。
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表 3  受訪者對於不同屬性文化照顧的觀點

題目 平均數
同意
百分比

服務提供者的個人屬性（較無法改變）

當服務對象是原住民時，服務提供者如果具有原住民身分較能提升文化照

顧的落實程度
3.34 92.1%

服務提供者的是否有曾在部落成長與生活的經驗會影響文化照顧的執行 3.18 87.2%

服務提供者是否為部落在地族人會影響文化照顧的執行 2.92 72.2%

服務提供者的年齡會影響文化照顧的執行 2.72 59.4%

服務提供者的宗教信仰會影響文化照顧的落實 2.58 56.5%

服務提供者的性別會影響文化照顧的執行 2.45 44.6%

服務提供者的個人文化階級（例如頭目、貴族階級）會影響文化照顧的執行 2.37 39.6%

服務提供者的個人文化階級（例如平民階級）會影響文化照顧的執行 2.29 34.6%

服務提供者的個人屬性（有可能改變）

服務提供者的族語使用會影響文化照顧的執行 3.49 92.1%

服務提供者應具備文化敏感度較能提升文化照顧的落實程度 3.36 96.0%

服務提供者的文化認同會影響文化照顧的執行 3.09 76.2%

結構／制度的屬性

文化課程的培訓（例如族語課程及文化敏感度課程）可以提升文化照顧的

落實
3.43 98.1%

創新的獎勵制度可以提升文化照顧的落實 3.24 92.1%

將文化照顧納入評鑑項目可以提升文化照顧的落實 3.11 82.2%

交通距離（例如交通往返一趟時間超過30分鐘以上）會影響文化照顧的落

實
2.98 71.3%

資料來源：作者整理。
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執行」（平均數為3.18，同意百分比為

87.2%）；再者為「服務提供者是否為部

落在地族人會影響文化照顧的執行」（平

均數為2.92，同意百分比為72.2%）。在

整體平均數的排序中也可以看出，針對提

供服務者是否具有原住民族身分或了解原

住民族的文化會對文化照顧的落實具有較

大的影響，而針對提供服務者的文化階級

是較不影響文化照顧的落實。

在「服務提供者的個人屬性（有可

能改變）」中，分數最高者為「服務提供

者的族語使用會影響文化照顧的執行」及

「服務提供者應具備文化敏感度較能提升

文化照顧的落實程度」，其平均數分別為

3.36（同意百分比為92.1%）及3.36（同

意百分比為96.0%）；再者為「服務提供

者的文化認同會影響文化照顧的執行」，

其平均數為3.09，同意百分比為76.2%。

透過整體平均數中可以發現，在族語使

用、具備文化敏感度、文化認同上的平均

數皆達到3分以上，其中族語使用及具備

敏感度的同意百分比更是高達90%以上。

在「結構／制度的屬性」中，平均

數最高者為「文化課程的培訓（例如族語

課程及文化敏感度課程）可以提升文化照

顧的落實」（平均數為3.43，同意百分比

為98.1%）；其次為「創新的獎勵制度可

以提升文化照顧的落實」，其平均數為

3.24，同意百分比為92.1%；再者為「將

文化照顧納入評鑑項目可以提升文化照顧

的落實」，其平均數為3.11，同意百分比

為82.2%。針對提升文化照顧的執行，在

結構／制度的屬性整體平均數中可以看

出，在培訓、獎勵及納入評鑑項目皆達到

3分以上，同意百分比也是都有達到80%

以上。

三、受訪者對於文化照顧服務應用在不

同場域的觀點與看法

在場域的應用中，本研究特別針對三

種不同類型的場域（居家式、社區式及機

構式）詢問文化照顧是否可以展現在這些

不同類型的場域（開放式問項）。分別說

明如下。

（一）文化照顧在居家式長照服務的場域

根據受訪者的回饋，認為「文化照顧

可以展現在居家式長照服務的照顧內容及

方式上」之理由，在不同意的部分提到居

家服務的時間及活動限制造成無法展現文

化照顧的服務，以及現有長照法規的精細

規定使得文化難以落實在服務上。例如就

有受訪者認為：

文化即生活，碼別是個框架，文

化照顧是多有溫度的詞，但目

前多少在服務執行上能展現文化

照顧的服務提供者，兩難的踩在

法規、服務規範的違規線上才能

展現所謂的文化照顧。（問卷編

號：S037）
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在同意的部分則提到文化照顧的落

實可以使得服務更貼切長者的生活、滿足

長者的需求、也可以將文化照顧展現在餐

食的設計上、以及針對在地的文化節慶納

入，以及族語的使用對於文化照顧的落實

是重要的，但也有受訪者認為在文化照顧

的落實上，服務提供者的專業知能及文化

敏感度是需要增進的。

部落文化是生活，利用長者熟悉

的語言與文化環境，讓長者更安

心也比較容易建立良好的照顧關

係，利於長者身心靈健康，及被

尊重感。（問卷編號：S046）

文化其實就是他們的生活背景，

了解生活背景也會知道提供什麼

樣的服務。（問卷編號：S028）

除了基本的專業訓練，因為文化

差異不同，也需因地制宜的照

顧面，針對不同特性給予適當服

務。（問卷編號：S059）

或許對某些長者來說，他們並不

喜歡用「協助、照顧、服務」

的字眼，因為可能他們都還有一

些能力，如果是使用我是來向您

學習的角度，這樣就不會是單向

給予，或許還可以從長者身上學

習不同的事物。（問卷編號：

S041）

（二）文化照顧在居家式長服務的場域

針對同意或不同意「文化照顧可以

展現在社區式長照服務的照顧內容及方式

上」之理由，在不同意的部分提到目前原

鄉社區是長照機構的空間不足、承接單位

的宗教也會影響服務使用意願、以及長照

政策的統一性無法針對地區坐在地的服務

調整，另外也有受訪者認為既使沒有文化

照顧也可以周全長者的需求。

社區式長照機構，在原鄉布建上

有困難，如無閒置空間，現有空

間不符合建築物安全標準。（問

卷編號：S083）

很多的照顧服務，就算是沒有文

化，也可以完成周到老人需求。

（問卷編號：S019）

若長照政策繼續用著統一規則、

統一規範，不因應各區域人文、

地域、生活的不同來做調整，再

怎樣完美的計畫，用在地方上就

是不搭。（問卷編號：S025）

在同意的部分則提到社區式的長照機

構可以依在地的文化帶入服務中將活動、

餐食及語言帶入文化脈絡、社區具有相同

文化生活環境和相同文化價值觀，服務提

供者能理解部落中的照顧方式提供在地文

化的服務以及在具有文化脈絡的照顧下，

服務使用者也可能將文化傳承給服務提供

者。
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於社區式長照機構仍能發揮在地

特色跟因應在地需求，落實文

化照顧可以提供更周全的服務，

利用長者熟悉的文化環境落實文

化照顧，利於長者身心靈健康，

及被尊重感，服務過程會更加貼

切。（問卷編號：S033）

生活即是文化，深入文化，服務

符合社區的文化脈絡；在地化及

學習在地化知識、語言溝通很重

要。（問卷編號：S071）

族群文化的群聚性，喜歡一起一

起，但最好是同傳統領域、同家

族。（問卷編號：S054）

社區式照顧服務講求的是中度以

上的服務，所以將部落長者置放

於一個固定的環境中，必須注意

環境是否能夠是能與部落持續的

連結而非隔離，另一方面，部落

這個整體是否能夠友善的、甚至

主動的共同融入這樣的社區式長

照機構，重點就在於，如何將文

化的脈絡價值放於其中，是重要

的部落社區式機構的重要事項。

（問卷編號：S008）

（三）文化照顧在居家式長照服務的場域

針對同意或不同意「文化照顧可以

展現在機構式長照服務的照顧內容及方式

上」之理由，在不同意的部分提到機構中

會有不同文化的服務使用者、機構式長照

服務模式使用者多為失能程度較高者，對

於文化照顧的需求可能較低，以及針對機

構式長照服務的機構位置多為都會區專業

人員對於原住民族文化認識較缺乏，以及

現行評鑑及管理制度的影像較難落實文化

照顧：

機構式長照服務通常設置在平地

區，機構內原住民身分住民較

少，且活動課程設計幾乎都以

閩南文化為主。（問卷編號：

S028）

機構式長照，因有不同的族群，

不同文化的住民，覺得高齡且

失能的住民，其餘生之年，對其

它文化應只是觀望，無意願使用

其文化照顧模式。（問卷編號：

S074）

評鑑制度和管理制度間接影響服

務方式，在服務時產生兩難。機

構較傾向團體，忽略個人需求／

每個照服員不一定都有文化的內

涵及思維，但是有顆愛人、善良

的心、一樣可以好好照顧長者及

需求。（問卷編號：S019）

在同意的部分則提到機構式長照服

務若能帶入文化照顧能使得長者有家的感

覺，減少在機構中的負向情緒、可以針對

不同文化族群的文化交流及結合體驗不同

文化的照顧、可以展現在餐食及活動設計
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上、有文化敏感度的服務提供者，較能看

出個案需求的不同處，適切回應等，同時

機構式長照服務的文化環境建構亦是重要

的因素。

生活化、在地化、以及在地語言

的溝通是重要的；服務設計可

以展現在供餐服務、課程活動項

目。（問卷編號：S008）

機構可以不同文化的結合來做不

同體驗活動，對於不同群組由不

同文化的照顧；社區文化可以有

專業人士參與自願照護。（問卷

編號：S032）

機構式長照服務要建立在家的感

覺，因此文化照顧不讓長者感

受到脫離部落的不安全感，所以

對於機構式照顧無論是營造文化

氛圍，或者部落的風情民俗在機

構照顧的感受才會更令人安心，

也較能貼近了解長者需求，利於

長者身心靈健康，及被尊重感。

（問卷編號：S011）

機構式服務大致協助中重度的個

案，對於身體照顧的需求比例大

於文化的維繫，但是我們也曉得

不離開部落環境對於長者的歸屬

是重要的事情，原住民族向來與

土地關係的連結是深刻的，所以

如果今天機構不在部落或原鄉環

境中，保持必要性質的文化照顧

是需要被涵括；如機構於部落或

原鄉環境中，更要建構與部落共

生共存乃至友善的部落形態機構

式長照服務，是重要且較為新穎

的課題。（問卷編號：S018）

伍、研究結論與建議

根據先前的討論，文化照顧概念是

從族群文化生活中看見在地照顧的本質與

方法，並進而加以應用在照顧服務的輸送

體系；因而對於原住民族而言，採取文化

照顧的方法在本質上可視為抵殖民（或解

殖）的路徑。根據研究結果可以看出，原

鄉長照人力對於文化照顧的觀點其實是扣

緊在地族群文化生活的倫理規範內容，

例如受訪者在三種不同屬性〔包括服務

提供者的個人屬性（較無法改變）、服務

提供者的個人屬性（有可能改變）以及結

構／制度屬性〕皆清楚呈現涉及族群文化

特質屬性（如原民身分、部落生活經驗、

族語）對於在原鄉長照服務要落實文化照

顧概念的重性，同時也認為可以透過適當

的培力（如學習在地語言、提升文化敏感

度、文化課程學習等）以及獎勵制度亦可

提高落實文化照顧的可能性。此外，不管

是居家式、社區式或機構的長照服務，雖

然受訪者對於文化照顧在上述場域的應用

上有不同的意見，但仍強調文化照顧概念

的應用（包括在地人員的聘用、在地語言
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