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壹、前言

鄉村社區高齡化為災害脆弱性因素之

一，因此公部門致力於在社區培植以自助

後人助的概念以降低地方災害風險（Lin 

& Chen, 2022）。高齡化是當今世界人口

趨勢，世界衛生組織定義65歲以上為老年

人口，當老年人口占所有人口達14％，即

為「高齡社會」，而達20％以上則為「超

高齡化社會」。臺灣已於2018年邁入高齡

社會，國家發展委員會（2018）更推估臺

灣的老年人口在2026年將突破20％，邁入

超高齡社會。

2 0 0 5年卡崔娜颶風侵襲美國G u l f 

Coast，該地區70％罹難者為高齡族群

（Benson, 2013）；2011年東日本大地震

造成逾1萬5千人罹難，其中60歲以上高齡

者占66.1％（日本內閣府，2015）。而我

國內政部（2018）公布之2014年至2017

年天然災害死亡統計資料，發現65歲以

上高齡者死亡指數達0.81（註1），顯示長

者屬災害弱勢。社會中日益增多的獨居高

齡者（註2）若分布在防救災資源較有限的

鄉村地區（註3），則更加深其脆弱性（張

家銘等人，2014）。

然而，亦有不少既有研究指出，有

較多或較強社會網絡支持的高齡者，會

因網絡所發揮的自助與互助而有較低災

害脆弱性（陳亮全等人，2010；Cohen & 

Poulshock, 1977），究其原因主要是以社

會資本建構的網絡增強了高齡者的韌性

而使他們得以安全地在地老化（aging-in-

place）（Lin & Chen, 2022）。因此，本

研究透過南投縣水里鄉興隆村之個案，運

用實地調查及深度訪談，了解鄉村社區中

高齡居民的脆弱性與臨災避難行為，以歸

納作為公部門推行社區防減災計畫以及配

置社會工作資源之參考。
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貳、文獻回顧

災害來臨時，居民會以自身風險認知

與過去經驗，而採取相應行為以降低暴露

於風險（劉晏汝等人，2020）。雖避難行

為常被認為與政府發布警報相關，但Lindell

與Perry（2004）指出，民眾多不待政府發

布指令就會自行採取避難行為。臨災避難

是災害識覺（perception）的外顯行為，

受外部環境、資訊、個人屬性（如：社會

背景、個人特質、過去經驗等）等影響

（翁郁翔、林貝珊，2016；Perry & Lindell, 

2007）。不同風險區域的民眾之臨災行為

決策亦不盡相同，會依實際情況與經驗作

依據（吳杰穎，2009；陳振宇，2013）。

W i s n e r等人（ 2 0 0 4）以脆弱性

（vulnerability）的演進解釋不安全狀態

（unsafe conditions）如何與外部環境危害

（hazard）交集而形成災害風險（disaster 

risk）。脆弱性指系統可抵抗災害的程

度，而此程度則是由系統能吸收衝擊且

從中回復的能力所決定（Timmerman, 

1981）。後續研究者常將其定義量化為暴

露性（exposure）、敏感性（sensitivity）

與適應性（adaptive capacity）的函數。

Cutter等人（2003）歸納許多指標來衡量

社會脆弱性，發現鄉村居民因收入較低且

仰賴易受天氣影響的一級產業為生計來

源，使其脆弱性較高；而高齡者與孩童則

因需受青壯年人口的照顧及較有限的行動

能力，也具有較高的脆弱性。

區位與自然脆弱性的殊異也影響社

會脆弱性，宋郁玲等人（2018）研究發現

自然脆弱性較高的地區因政府的介入而降

低社會脆弱性並提升了韌性；但自然脆弱

度較低的區域反而因政府資源投入而加深

社會脆弱性、弱化韌性。臺灣公部門機關

自2000年起，陸續在各地推行社區尺度的

防減災計畫，例如，內政府消防署災害防

救深耕計畫之防災社區及韌性社區、行政

院農業委員會水土保持局土石流自主防災

計畫，以及經濟部水利署水患自主防災社

區計畫。然而，實際運作的過程與成效，

特別是在高齡化鄉村地區，仍有相當多的

挑戰（吳偉寧、謝政勳，2018；陳顯鑫，

2020；張鎧如，2021）。

在相同的災害衝擊下，高齡者和其他

年齡層族群相比，往往因易受到較嚴重的

影響而被歸類為災害弱勢族群（Cornell et 

al., 2012）。其可依因素之不同而分為生

理上的避難弱者及因資訊與空間而產生的

避難弱勢（內政部消防署，2010）。

參、 南投縣水里鄉興隆村的災

害風險與經驗

南投縣水里鄉屬於高齡化鄉村地區，

2015年的獨居高齡者比率超過1.53（國家

災害防救科技中心，2021）（圖1）。興

隆村位於南投縣水里鄉西南隅，位處緊鄰
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濁水溪上游之陳有蘭溪左岸，村面積約

9.0165平方公里。因早期種植竹子成林，

所以居民習慣以「竹仔腳」稱呼該區域。

興隆村分為八鄰，人口組成以閩南、客家

為主，此不同於其鄰近村落多以原住民

族為主要組成。因所處地理位置距離都會

區較遠，青壯年人口外移嚴重，戶籍人口

約有150戶、321人（男性195人、女性126

人）；其中，50至64歲人口有101人，占

興隆村人口組成近三分之一（南投縣水里

鄉戶政事務所，2015）。

興隆村境內地勢西高東低，共有五

條土石流潛勢溪流（行政院農業委員會水

土保持局，2021）（表1），屬於土石流

紅色警戒熱區（圖2）。1999年九二一集

集大地震，造成興隆村境內山區嚴重崩

塌，2000年4月1日因大雨引發土石流，造

成1戶民宅被土石淹埋、30戶民宅受影響、

對外主要道路林朋巷多處嚴重崩塌。隔年

（2001年）8月1日桃芝颱風襲臺期間，興

隆村8鄰也因強降雨而發生土石流、埋沒民

宅，造成2人死亡、12人失蹤（陳樹群、

圖 1　2015年南投縣獨居老人比率分布

說明： 指標加值定義為獨居老人數／戶籍人口數*100，含榮民及中低收入戶
之獨居老人。

資料來源：國家災害防救科技中心（2021）。

水里鄉
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表 1　興隆村土石流潛勢溪流資料表

編號 重要地標 參考雨量站 警戒值 風險程度

投縣DF256 白不仔 永興國小／龍神橋 350 低

投縣DF163 南興橋 永興國小／龍神橋 350 低

投縣DF162 南興橋 永興國小／龍神橋 350 中

投縣DF161 興隆國小 永興國小／龍神橋 350 低

投縣DF160 林朋橋 永興國小／龍神橋 350 中

資料來源：行政院農業委員會水土保持局（2021）。

圖 2　南投縣水里鄉村里土石流紅色警戒熱區

說明：此圖總計2005年至2020年由水保局發布之土石流紅色警戒次數。
資料來源：國家災害防救科技中心（2021）。

興隆村



社區發展季刊　181期 中華民國 112年 3月308

專題論述

馮智偉，2004）。當時社區內中坑溪（南

興橋）附近山上土石隨著雨水沖刷而下，

一塊巨石隨著水沖下但恰好停在此處，擋

住後續大量土石並造成改道（圖3）。

災後，公部門陸續在興隆村中投入資

源，2003年行政院農業委員會林務局利用

生態工法，治理野溪源頭；2013年被行政

院農業委員會水土保持局選列為「土石流

自主防災社區」，針對土石流災害推行平

時防減災與臨災應變工作。興隆村避難處

所設立於已廢校的興隆國小（圖4左），

其中五間教室規劃做為避難收容使用，且

有公部門常備災時物資。此外，村中具高

坡地災害風險處，多在九二一大地震後

由公部門興建擋牆，但因桃芝颱風時土

石流災害嚴重，故災後已重建擋牆（圖4

右）。

肆、資料蒐集方法

本研究於2015年12月前往南投縣水

里鄉興隆村進行現地調查及半結構式深度

訪談。我們在興隆村領袖的陪同下踏查

村內各緊急避難處所與災害風險區域，

走訪的過程以非正式訪談併同觀察法，了

解為何疏散避難圖與居民實際避難疏散有

所差異。本研究踏查村內之土石流災害影

響區域，包括受土石流衝擊毀損之民宅、

邊坡、橋梁等，也走訪緊急避難處所（註

4）；其中，興隆國小已廢校，校舍平時

作為國立臺灣大學實驗林管理處水里營林

區辦公使用。

根據研究者專業，本研究以立意抽樣

（Purposive Sampling）選取最適合本研究

議題、能提供最多訊息之受訪者，最終訪

談三位具代表性的地方人士（表2）。本

圖 3　 社區內災害遺跡（左）曾遭土石沖毀的橋樑；（中）土石流遺留巨石；（右）遭土
石流掩埋之民宅

資料來源：本研究拍攝於2015年。



社區發展季刊　181期 309 中華民國 112年 3月

林貝珊、陳怡君、劉玉祥   鄉村社區中高齡者之脆弱性與臨災行為

圖 4　社區內防災硬體（左）設於舊興隆國小校舍之避難所；（右）擋土牆

資料來源：本研究拍攝於2015年。

研究依事先擬定之訪談大綱做為指引（表

3），但過程保持開放、不受限於訪談大

綱。訪談均由研究者正式徵得受訪者參與

及錄音同意，後續由研究者將錄音檔繕打

成逐字稿並進行分析。

伍、分析與討論

一、 中高齡居民的脆弱性：識覺、經驗

與生計

本研究發現災害識覺差異之影響明顯

展現於居民臨災的避難、疏散行為；尤其

表 2　受訪者資料

代號 屬性 訪談地點 個人背景 經歷災害事件

A1 男／約55歲
受訪者工作

地點

南投縣消防局幹部，曾服務

於竹山消防分隊，2010年

調至水里消防分隊

賀伯颱風、桃芝颱風

B1 男／約60歲 受訪者家中

村里領袖，也是防災專員，

出生於興隆村，對許多災害

有深刻印象

八七水災、賀伯颱風、九二

一地震、桃芝颱風

B2 男／約60歲 受訪者家中

社區發展協會幹部，自小生

長於興隆村，桃芝颱風毀壞

家園，後原地重建

賀伯颱風、九二一地震、桃

芝颱風

資料來源：本研究彙整。
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是罹災經驗，更是影響居民臨災時依親或

暫時離開居住地避難之主要決策依據：

大家因為過去災害經歷，知道颱風或

大豪雨發生時很容易發生土石流，且民眾

多住在水、溪流旁，所以都會在災害發生

前先行離開。（受訪者B1）

本研究亦發現，經濟與生計因素也是

影響在地居民臨災行為決策的重要因素，

例如，居民常於災後積極請公部門迅速搶

通中斷道路之原因，主要往往並不是因為

缺乏生活物資，而是擔憂收成之農作物

無法運出銷售而影響生計（受訪者B1及

B2）。我們也發現居民會因為生計與經

濟因素而再回到災害潛勢較高、曾經發生

災害的地區居住。

然而，中高齡在地居民多數為曾有

受災經驗，即會憑藉自己過去所經歷的災

害經驗，了解潛在崩塌地區及災害風險為

何。因此不論有無村長、區公所電話通知

或警消單位廣播宣導，在災害來臨前即會

根據經驗判斷而自行離開村落或高風險區

域、前往外地避難，並同時通知村里鄰近

親朋好友一起避難。

我們村居住很分散，沒辦法廣播及

時告知，大部分都是災前互相打電話（提

醒），提前離開危險區域，躲避災難。

（受訪者B1）

因興隆村位處山區，聚落型態分散、

加上交通相對不便，若災害應變時將社區

居民集中疏散至指定避難處所避難，實為

不符合研究個案的環境特性。此根植於居

民識覺與經驗的臨災行為與災害應變，受

益於鄉村社區密切的人際網絡，仰賴鄰里

的互惠、信任等社會資本（Lin & Chen, 

表 3　訪談大綱

主題 次項 細節

村里災害應變

災害類型及應

變機制

村里主要災害、最近發生時間、有印象的災害案例、發生地點

及影響範圍、當時應變行為、疏散撤離執行人員

機制形成
應變機制內容、機制過程中的人員、運作經驗與過程、促成緣

由、促成過程

村里年輕人口外移與高齡人口

臨災行為
常居人口狀況、人口組成緣由、臨災實際經驗

2013年土石流

防災社區推動

過程

成為防災社區

之差異

推動後對社區之改變與影響、政府如何介入社區臨災機制、公

部門與社區之關係

居民參與 誰參與防災社區推動、居民參與之原因、居民的角色

資料來源：本研究彙整。
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2022），以此降低鄉村社區中高齡居民的

脆弱性，呼應陳振宇（2013）指出山區民

眾會依實情與經驗作為是否避難的重要依

據之觀察。

雖公部門各單位近年致力於推行社區

尺度的防減災計畫，受訪居民對於公部門

培植社區防災力之深耕計畫不甚了解，對

公部門投入的資源與協助僅止於設立防災

專員及定期至村內播放防災影片等單方向

的教育宣導，其他風險溝通，受訪者皆未

提及。

（政府）都有來地方放一些影片給我

們教學，說天災很可怕，一定要去避難。

平常時如果沒有意識，應該要跑的時候真

的會不知怎麼避難，而且天災發生的時

候，說真的，要去救人、幫忙人真的非常

有難度、自身難保。（受訪者B1）

二、避難規劃與臨災行為之落差

相較於防災規劃制度設計的垂直通報

應變機制，我們發現鄉村型社區的運作機

制相對扁平，省去科層組織的時間延誤及

層層確認，「大家自己會跑就對了」（受

訪者A）、「大家都先約去住外地了」

（受訪者B2），為適應鄉村社區社會與

環境特性的災害應變運作模式，受訪者

B1與我們分享社區居民臨災時的實際應

變方式：「基本上村裡的人民在災害前得

知可能發生前，會彼此告知，相約至水里

或安全的地方暫避」（受訪者B1）。

雖然興隆村曾被列為「102年的土石

流自主防災社區」，然而從我們的田野踏

查與訪談中發現，許多社區民眾與村中重

要幹部、意見領袖均不熟悉此事，對於村

中劃定潛勢溪流一事亦了解有限：「政府

有來社區播放一些影片，讓我們知道災害

很可怕，可是好像沒有特別給我們演練」

（受訪者B1）。此外，包含村長在內的

三名土石流防災專員，對於本身任務的認

知僅止於警戒訊息的發布和協助保全戶疏

散等應變協助，對於平時降低災害風險、

協助防災宣導和提升社區韌性等推動上無

較積極作為。

本研究亦發現，疏散避難規劃與居

民實際避難疏散行為落差的實際案例，

可在指定興隆國小廢棄校舍使用方式窺

知一二。平常居民於該空間之使用程度

低，因而使村民對此空間認同感不足；

臨災時，居民便傾向前往較常活動、有

地方依附的、卻位於低窪處的社區活動

中心避難。2015年12月初，此興隆國小

空間又由臺大實驗林管理處進駐，更降低

村民與此空間之間互動的可能，如受訪者

B1說：

我還是覺得興隆國小應該規劃給地

方，讓村民平常時間就多去活動，如果只

有災害時才過去，睡袋、日用品什麼都沒

有，去那邊做什麼？如果太過緊急，村民

共同默契為前往村民集會所進行避難，

而不是公部門劃定的避難場所（興隆國
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小）。（受訪者B1）

從此個案我們發現，鄉村社區因資

源、人力、人口與社會屬性而使公共事務

推行不易，加上公部門推行之社區防災計

畫囿於期程因素，難以與社區居民進行實

質溝通，亦鮮少在理解社區特性與需求的

前提下推行防災工作。因此，災害弱勢族

群僅能依靠自身的災害識覺與過去經驗建

立己身的韌性，借以弭平在此運作機轉之

下被加乘之脆弱性。

陸、結論與建議

鄉村社區高齡者因過去的經驗，而具

有對避難行為有正向助益的災害識覺；然

而，鄉村社區的地理位置與環境脆弱性可

能導致社會脆弱性而不利於避難行為，但

在興隆村的案例中，我們發現其從該內在

的脆弱性條件之上中衍生出符合當地社會

環境的災害應變與避難模式。

首先，在災害訊息傳遞上，居民受

到罹災經驗、地理限制及人口組成影響，

發展出具有在地脈絡的聯絡網，使得即便

公部門的資訊傳遞資源有限，仍然達到成

效。其次，在災害認知上，居民對於「地

區易發生的災害類型」、「提前離開危險

區域疏散避難」等具一定的認知，且接受

度高。第三，在避難行為中對於避難處所

的選擇，興隆村的居民強調應該要是居民

「平時熟稔、習慣且經常使用」、「周遭

環境相對安全」、「避難處所易達性高」

的場所，此些因素的重要性對居民來說，

遠勝於公部門公告之避難處所。最後，對

鄉村社區高齡者的災害脆弱性與臨災避

難作為，「人口年齡組成」、「教育程

度」、「社區幹部互動」、「對公部門認

同感」等因素具重要影響力。

故本研究建議針對此類型的鄉村型高

齡化社區，防災避難宣導方針不應僅依賴

公部門系統科層化層層預警及廣播通報，

而更應確實考量民眾居住型態、人口特質

等，並要了解據當地脈絡的聯繫網，才能

促進避難效率與提升效果。另外，有鑑於

興隆村雖被列為土石流自主防災社區但居

民均不曉得此公部門之資源投入，建議公

部門委託之培力團隊在執行相關計畫時，

不只僅針對上級的鄉公所、縣市政府，亦

需實際深入社區與民眾進行溝通，才能展

現效益。上述皆應該積極納入社會工作者

的專業協助，橋接具脆弱性的災害弱勢群

體與制度資源間的落差。

最後，許多漢人偏鄉村落社區的受

災情形與脆弱性，並不亞於倍受關注的明

星社區，但卻無管道引進外部與公部門資

源。我們認為此正為社會工作者與研究者

可積極填補的實務空缺，協助具在地脈絡

地安排防減災空間與資源、降低災害風

險，作為公部門防災計畫之基礎，以培植

社會脆弱性群體的韌性。
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