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壹、前言

社會工作作為一個以價值為基礎的

專業，在不同發展階段中，對社會工作服

務使用者、社會工作者、乃至社會工作本

身有著不同的價值關注（Reamer，1998, 

2013b）。身處其中的社會工作者，其角

色、地位、功能與環境相互衝突時，往

往必須在高度急迫、複雜和不確定的情境

壓力下，對兩個自身都討厭的、甚至不

清楚哪個才是正確的價值選項中，做出

抉擇。當面臨前述這種被稱之為「倫理

難題（或倫理兩難，ethical dilemma）」

（Banks, 2020）的抉擇情境時，依是否對

衝突價值給予倫理原則排序而有排序法

和非排序法兩種處理方式的區別（Úriz et 

al., 2017）。其中，作為前者代表人物的

Frederic Reamer，無論基於全美社會工作

人員協會（National Association of Social 

Workers, NASW）倫理守則起草人的立

場、或基於長期投入社會工作倫理理論研

究和教學的積累，其《社會工作價值與

倫理》（Social Work Values and Ethics）

（Reamer, 1995, 1999, 2006, 2013a, 2018）

書中觀點受到極大的關注。這一點也反映

在我們教科書內容中。然而，相當可惜的

是，對於Reamer早期所據以立論的Alan 

Gewirth論點，較少說明；對於Reamer晚

近倫理原則排序型式的變化，較少描述。

而這些變化我們認為它反映出了當代專業

倫理論述變遷的軌跡。本文是梳理前述的

暫時筆記。底下我們將先說明Reamer倫

理抉擇中有關社工價值排序的指導原則，

然後追溯他據以立論的依據，說明晚近他

論著變化的可能意涵，最後則對Reamer

倫理原則排序思想展開反思和反身。希望

透過這些闡釋和商榷，可以作為思考相關

問題的參考，其中疏漏則待日後補充。
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貳、 Reamer倫理抉擇中社工 
價值排序指導原則 
─初步的說明

當面對倫理難題時，Reamer（1999）

回顧效益論（Utilitarianism）（包含行動

的和規則的，如：J. S. Mill）、義務論

（Deontology）（如：I. Kant）、及以極

大化最小傷害（maximin rule）為代表的

權利理論（Rights-based theory）（如：

正義論的J. Rawls）說明社會工作者將如

何取捨。然後，基於善的概念與社會工

作關注基本人類需求相符，價值、善、

和義務排序有助支持專業處理社會弱勢

需求的承諾等理由（Reamer, 2013b, p. 

76），借鑑Gewirth（1978）《理性與道

德》（Reason and Morality）三種「善」

（goods，或直譯好東西）的分類與排序

後，提出他的看法。

前述Gewirth（1978, pp. 54-58）所

稱作為理性施動者（agent）、與自由

（free）及幸福（wellbeing）相關的、帶

有等級次序性的三大善，分別是：與施動

者達成意欲目標行動所必要條件有關的

「基本善（basic goods）」（如：生命、

食、衣、住、心理平衡等）；一旦減損或

喪失就會傷害施動者已擁有和取得未來目

標能力的「不可減持善（non-subtractive 

goods）」（Reamer舉例如：不受勞動

剝削、不受偷竊詐欺、不生活在惡劣環

境等）、和一旦取得會有助施動者提升

其追求目標能力的「增益善（additive 

goods）」（Reamer舉例如：知識、自

尊、財富、教育等）。

而當面對由價值所構成的諸義務

（duties）彼此發生衝突將如何處理問

題時，Gewirth（1978, pp. 342-345）

以「普遍一致性原則（P r i n c i p l e  o f 

Generic Consistency, 簡稱PGC）」作

為論證核心與方法，訴諸： a .預防或

消除不一致（prevention or removal of 

inconsistency）；考量b.行動所必須的程

度（degrees of necessity for action）；和

c.制度性要求（institutional requirements）

三項帶有字典式排列順序（ l e x i c a l 

priority）的判準作為義務衝突處理的參

考。而Reamer（1999）則在Gewirth所論

基礎上進一步詮釋，最後提出社會工作者

處理倫理難題的指導原則，這些原則有：

一、 禁止違反對個人生存造成基本傷害的

規則要優先於禁止諸如撒謊、洩露機

密或威脅增益善所造成傷害的規則。

二、 個人對於基本幸福權的主張要優先於

另個人自我決定權的主張。

三、 個人對於自我決定權的主張要優先

於他或她所擁有自身基本幸福權的

主張。

四、 出於自主所同意遵守法律、規則、和

辦法的義務通常要優先於出於自願和

自主違反這些法律和規則的權利。



社區發展季刊　180期 105 中華民國 111年 12月

王篤強、李素慶   倫理抉擇中Reamer社會工作價值排序指導原則闡釋與商榷

五、 在衝突情況下，個人對幸福權的主張

可優先法律、規則、辦法、和志願結

社中的協議。

六、 防止基本傷害的義務和如改善住房、

教育和公共救助等公共利益的義務要

優先於完全控制個人財產的權利。

以上的原則相較Reamer（1983）

《社會工作實務中的倫理難題》（Ethical 

Dilemmas in Social Work Practice）一文內

容，文詞解釋略有不同，並新增了第六

點。相關中譯可見於包承恩與王永慈譯本

（芮默‧佛雷德利，2000，2009）及曾

華源等人（2002，2021）闡釋。不過，

Reamer所說內容要如何理解，立論依據

又如何推出、內中變化又反映出何種人性

預設等等，頗值得推敲。底下為此我們進

一步試著說明。

參、 Reamer倫理抉擇中社工 
價值排序的內容─進一步

闡釋

倫理難題解決方法，在絕對主義者

（absolutist）眼中認為有原則可茲依循；

反之在相對主義者（relativist）看法下則

認為受情境和個人主觀偏好影響，難有原

則可以參考。大約以2006年（《社工價

值與倫理》第三版出版）為界，在此之

前Reamer站在絕對主義者觀點，參考字

典式排列順序提出前述六點作為面對諸義

務衝突的指導原則。而這些指導原則源出

Gewirth（1978, pp. 338-354）中「諸義務

的各種衝突」（conflicts of duties）的觀

點，我們先從此著手並說明Reamer的原

則排序。

一、 Gewirth義務衝突的排序與Reamer

倫理難題處理指導原則

前文言及 a .預防或消除不一致、

b.行動所必須的程度、和c.制度性要求是

Gewirth區分基本善、不可減持善、增益

善後處理諸義務各種衝突的判斷要點。

其中的a、b、c反映了應用時的字典式排

列次序。我們扼要摘出並對照Reamer原

則，說明如下：

a. 預防或消除不一致。如果一個

人或團體侵犯或即將侵犯另一

個人或團體的普遍權利（generic 

rights），從而導致相互作用不一致

（transactional inconsistency）時，

則採取行動防止或消除此種不一致

是正當的。……。

b. 行動所必須的程度。每位施動者都

有尊重受動者（recipient）對其行

動所必須善（或直譯好東西、財貨

更易理解）的權利主張，在彼此相

衝突的義務間，若前種義務所涉

及的善對行動所須更必須，若對

前述善進行權利主張時不能不透

過違反後一項義務就無法被保護
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時，則前一項義務優先於後一項義

務。……。

c. 制度性要求。當人在複雜社會中

互動時，必須有規則來管理其互

動……具程序正當性的規則，只要

受動者繼續自願接受該規則，其

要求就優先於不強迫受動者的義

務。……以上（旨在）增加社會

某些人相對小的成本，來防止其

他人不得不承擔更大成本，從而

使所有人的普遍權利能更加地平

等。……。

上述判準a是Reamer原則1（禁止違

反對個人生存造成基本傷害的規則要優先

於禁止諸如撒謊、洩露機密或威脅增益善

所造成傷害的規則）的主要出處。行動

阻卻侵犯普遍權利、避免自由及幸福受

到基本傷害是核心。它所要保障和表達的

不單只是人有尊重他人自由及幸褔這項

普遍權利及其所代表的基本善、不可減

持善、及增益善的義務內容；也指出了

一旦有所取捨，基於預防和消除我承擔

尊重他人權利的義務但他人卻不履行尊

重我權利的義務這種相互作用不一致情

況發生的行動順序。另外Gewirth在判準

a中對前述已授權的強制除了做出僅限於

違規者、不超出授權範圍、主要針對已發

生或將要發生的補充；對過去造成傷害

的集體他也留出了類似積極性差別待遇

（positive discrimination）或轉型期正義

（transitional justice）的制度空間，並對

公民有權反對支持國家進行侵略戰爭給出

說明。

至於，行動所必須具有優先性是判

準b的重點。它主要反映在Reamer的原則

2（個人對於基本幸福權的主張要優先於

另個人自我決定權的主張）。在面對由不

同重要程度所構成善的義務時，施動者尊

重受動者帶有目的性行動所必須是主要的

考慮。遵守自願結社中程序正當的規定、

尊重自我決定權利主張的義務，相較於

防止造成基本傷害、尊重幸福權利主張的

義務，後二者對受動者而言更具行動所必

須性。然而，若就受動者自身言，在不受

強制（亦即自由自主的）情況下，對行動

所必須做出符合自主意識的解釋，施動者

依然具有尊重此項權利的義務，而這正是

Reamer原則3（個人對於自我決定權的主

張要優先於他或她所擁有自身基本幸福權

的主張）的安排。

而當面對組織、法律制度、與社會生

活時，遵守出於自由並且符合程度正當性

的規則是判準c的內容。它反映在Reamer

的原則4（出於自主所同意遵守法律、規

則、和辦法的義務通常要優先於出於自願

和自主違反這些法律和規則的權利）中。

而參照前述判準b，我們也可以發現，著

眼組織的原則4是著眼個人的原則3的延

伸。相類似的情形，Reamer的原則5（在

衝突情況下，個人對幸福權的主張可優
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先法律、規則、辦法、和志願結社中的協

議）則是原則2的延伸。Reamer最後一項

倫理難題處理指導原則6（防止基本傷害

的義務和如改善住房、教育和公共救助等

公共利益的義務要優先於完全控制個人財

產的權利）則是判準c制度性要求的後半

段，是以符合民主程序的方式、透過集體

力量促進普遍權利得以對社會公眾平等化

的策略。在這個部分Gewirth特別提出公

共倡議義務的重要性。

以上三項義務衝突處理的判準，並

非在所有面向都互斥。在面對不同義務衝

突的不同情境，它們各有不同考慮。如果

諸義務間出現或即將出現「相互作用不一

致」時，這些判準就會以前述次序，來防

止或消除它。而當前一項判準沒那麼明

確涉及時，後一項判準就可能適用。這

也是Gewirth之所以稱字典式排列順序的

理由。

二、 Gewirth義務衝突處理原則的立論

依據

前文大致對照了Gewirth與Reamer

解決義務衝突原則排序的內容，但對

Reamer所依據的Gewirth又為什麼做出

這樣的次序安排，仍令人好奇。要明白

Reamer原則如何應用，似乎很難繞過

Gewirth立論的理路。接下來我們試著說

明這一點。

作為一名倫理理性主義者（ethical 

rationalist）的Gewirth，從區分行動者

（actor）與施動者（agent）入手尋找一種

普遍有效的最高倫理原則。為了方便說明

這個起點，我們把人不具動機和目標的動

作稱行為（behavior），與之相反、具動

機和目的的活動稱之為行動（action）。

而用來指稱前述只及於自身但不涉及他人

的行動主體為行動者（actor），行動施於

他人並因此造成影響的主體稱為施動者

（agent）；相對前述受其影響的主體叫受

動者（或施動對象，recipient）；而施動

者要能發揮影響所必須的能力稱施動能力

（agency）。有了上述的用語之後，在往

後的理解上會方便許多。

接下來，Gewirth（1981）從「所有

的倫理原則都關心人的行動」開始論述人

類施動能力（human agency）和理性的邏

輯結構，察考施動者和受動者彼此的相互

作用（transaction）關係，最後推出足以

規範不同施動者的普遍性原則：總是按照

你的受動者和你自己的普遍權利來行事。

略去其中複雜反向證明的推論過程，我們

簡單說明如下（Nickel & Reidy, 2010）：

1. 我做X是為了目的E（I do X for 

purpose E）。由於目的E是施動者

我所認為值得追求的，所以施動者

我接受，

2. E是一種善（E is a good）。為了要

實現我的目的 E，我在執行X時，

需要有以下二個最基本的必要條
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件，否則我做不到：

(1) 我需要有執行它的自由（不受干

涉和強迫）、

(2) 我還要有實現它的能力（擁有資

源和條件的幸福），基於理性、

審慎、和自我利益，

3. 自由（free）和幸福（wellbeing）

對我是種必要的善（它可以細分為

基本善、不可減持善、及增益善三

大類）；

4. 我必須擁有自由和幸福；

5. 我有主張自由和幸福的權利；

6. 其他人也主張他的自由和幸福的

權利；

7. 當我體認到，若單方主張自己的權

利，很難避免其他人也對我主張同

樣的權利，最後導致我權利受到侵

犯時，為了避免痛苦和矛盾，

8. 基於施動者和受動者的相互作用

（transaction），引入「普遍一致

性原則（PGC）」，推導出

9. 施動者如對待自己般總是按照受動

者普遍權利的方式行事（the agent 

acts in accord with the generic rights of 

his recipients as well as of himself）；

即我有尊重其他人自由和幸福這項

普遍權利的義務，其他人也有尊重

我前述權利的義務。

10. 只有在某些情況下，其他人有可

能可以干涉我具有尊重他人自由

與幸福這項普遍權利的義務；即

(1) 預防或消除權利受侵犯或即將

受侵犯的行動，

(2) 相較之下，是行動所更必須的，

(3) 規則是具備程序正當性的。

以上之所以長篇累牘指出Gewirth立

論的過程，最主要目的是，一方面想透過

這些來說明前述義務衝突處理判準的出

處；再方面則是期望藉它來凸顯Reamer

在接受其觀點的同時，很難避免不接受這

項推論過程中所凸顯出來的人性預設。而

這些人性預設是非常值得令人深究的。

三、 Gewirth普遍一致性原則下的人性

預設

首先，理性自利的行動者是貫穿

Gewirth 論證中最突出的人性預設。它以

施動能力的形式展現在前述論證的整個過

程中。例如，知道自己的目的E、採取必

要的行動X、明白執行X行動必須的自由

和幸福、並對它們主張權利，更重要的是

為了保護自身前述權利而選擇透過「行動

要符合接受者以及你自己的普遍權利」

（Gewirth, 1978, p. 135）這項「普遍一致

性原則」的方式，推論出適用所有人的倫

理原則。而這些再再顯示出了理性自利在

其中的關鍵位置。不具備（或擁有較少

的）理性、無法從自我中心立場出發，在

人、我、甚至與生態環境互動中求得生存

後，但又謙抑（modestly restriction）的行
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動者是不容易接受這個前提的。

再者，施動者、受動者具有相同認

知能力和相同認知內容的預設。儘管倫理

行動所須的施動能力在內容上還包含了情

感和意志的作用，但在Gewirth 倫理理性

主義式的論證過程中，除了看重認知能力

的作用外，它也反映出施動者和受動者雙

方對於自由和幸福都有著均一、沒有質和

量差異的權利保護及主張。換言之，在

Gewirth推論過程中，施動者所喜歡或不

喜歡的東西也一定就是受動者所喜歡或不

喜歡的東西；他們都具有相同的認知能力

以及相同的認知內容。

最後，抽離脈絡式中立存在的預設。

假定施動者和受動者雙方具有道德相似性

是共同性倫理學的觀點。在這個觀點底

下，極力找出普遍一致的、放諸四海皆準

的最高道德指導原則是目標。Gewirth所

提「施動者如對待自己般總是按照受動者

普遍權利的方式行事」這項「普遍一致性

原則」就是代表。而為了達成前述目標，

把擁有理性的行動主體抽離出具體的脈

絡，不受諸如性別、情感、意志、歷史、

宗教、文化等差異的影響，就邏輯證成方

法上而言較為可行。因此，此處的施動者

與受動者們是抽離脈絡式的一種中立性的

存在。

當然以上人性預設，在後現代思潮衝

擊下引發對前述理性主義倫理學人性預設

的極大挑戰，多方思想彼此之間有著精采

的交鋒。其中諸如關懷倫理學（Ethics of 

Care，如：C. Gilligan、N. Noddings等）、

社群主義（Communitarianism，如：A. 

Macintyre、M. Walzer、C. Taylor等）、

乃至後現代倫理學（Postmodern Ethics，

如：Z. Bauman、R. Rorty等）等，或著眼

性別、或論說德行、再或側重直覺、情

感、宗教、歷史、文化、脈絡等諸種因

素，開啟了非關理性（irrationalism）的

倫理學論述取向。而這些或多或少影響著

Reamer晚近觀點的變化。

肆、 Reamer倫理抉擇觀點的 
轉變

回顧Reamer《社會工作價值與倫

理》各個版次，從中可以發現他依據

Gewirth義務衝突處理三判準所發展出來

的六原則，除了在1999年第二版出現外，

在此後2006年、2013年、以及2018年所更

新的第三、四、五版中已經移除。原因

Reamer書中沒有直說。取而代之的是他

在往後的改版中逐步新增了諸如社群主義

（Communitarianism）的共善（common 

good）、社會目標、合作的德行，有助

抗衡個人自利思想；關懷倫理（ethic of 

care）展現了公義倫理（ethic of justice）

之外的多元道德觀點，以及其中對關懷、

情感承諾、願意委身特定關係下行動意願

（Reamer, 2006, 2013b）；乃至德行倫理
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學（Virtue Ethics）中對善良、慷慨、勇

氣、正直、尊重、正義、審慎和同情等

專業品格（Reamer, 2018）等更豐富的介

紹。他指出社會工作者對於不同理論觀

點、相互衝突的社會工作價值及其排序適

用性難有一致看法。而且這些對價值與義

務意見的合理分歧，諸如為案主保密、保

護第三方、知後同意，會更加地強烈。但

儘管如此，他似乎帶點樂觀或帶點安慰地

強調，在許多案例中，面對相互衝突的價

值和義務，社會工作者也不是完全沒有共

識。雖然有例外，但即便在困難的案例

中，衝突的義務中到底哪項最是優先我們

還是很清楚的。

以上Reamer的補充，或許反映了他

對當代倫理學變遷的回應和基本心態。

但事實上，如果我們再從Reamer（2013b, 

2021）文章中則可以發現，在前文中

Reamer除了以一位見證者的角度回溯社

會工作倫理不同時間的不同重點之外，

已經把他的觸角延伸到數位倫理所引發

的，諸如保密、知情同意、利益衝突、雙

重關係、服務轉介及終止等新興的議題

（Reamer, 2013b）。

而在後文中，他以電車難題這個著

名的問題為例，在對我們所熟悉效益論、

義務論、權利論、德行論、和關懷倫理

進行討論之餘，增加了「雙重效應（the 

doctrines of double effect）」和「分配豁

免（distributive exemption）」這兩個概

念。藉著前者對起心善意、期望獲得善

果，但卻事與願違的行動後果該如何評

價的問題，如為挽救孕婦生命卻保不住

胎兒；和後者對無論如何都會造成重大

傷害的威脅將如何進行分配的省思，如

電車轉轍器旁的旁觀者要選擇放手讓電

車撞向五人還是改轍撞向一人），把意

圖（intent）（或許譯為「蓄意」更好理

解）帶入了社會工作者對道德行為評價

的視野中（Reamer, 2021）。而以上可以

標示出Reamer社會工作倫理的論述取向

已經從認知論（cognitivism）尋找可普

遍化原則的路徑，逐步轉向到對非認知

論（noncognitivism）對包含了意圖在內

的、與直覺甚或情感有關的關心。他清楚

反映了倫理學討論重點的變化。

伍、 代結論：從Reamer倫理 
抉擇價值排序議題討論 
轉向所引發的反思和反身

前文中，我們從Reamer社會工作倫

理抉擇的衝突價值排序六原則展開說明，

梳理了他所依據的Gewirth觀點和背後所

持的人性預設，然後從其後續著作中提出

他論述轉向所反映的倫理學討論趨勢。

而這些具體成果反映在他對參與NASW倫

理守則逐步完善過程中的貢獻（Reamer, 

1998, 2020）。

面對這位自1976年左右就讀博班時
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期便開始投身相關領域研究（見前述〈我

的見證〉）（Reamer, 2013b），至今持

續將近半個世紀的人物，作為遠方華人

文化下的後繼同行者，在閱讀其相關著作

的同時很難不思考我們「需要什麼樣子

『行的通』的社會工作倫理守則」？之所

以特別標注「行的通」，意味著它所涉及

的不僅僅是倫理學和社會科學中「行」所

包含的，諸如「知」、「情」、「意」、

「行」、以及它們四者以不同程度相混合

的過去知識積累和當代學說發展；更包含

了在參酌西方（特別指NASW倫理守則）

的當下，我們所持續不斷的、在本地基礎

上針對『行本身』和『得以能行』相關的

個體理解、行動者養成、所置身組織、法

律制度、歷史文化脈絡等圍繞在專業群體

周邊的理論反思與文化反身。

在這個部分，幸運的是我們已經有了

初步的探索和累積（如：白倩如，2020；

曾華源，2011；張英陣，2016）。這些帶

有事實、概念、程序、後設認知、乃至實

務操作的知識，無論就哪方面來說所涉及

議題都極為龐大，它們彼此相互交織，還

需要我們以更有系統性的方式持續探索和

研究。也因此，我們以底下的暫時看法作

為代結論。

首先，就Reamer所預設人性而言，

理性自利、單一面向均質式認知、以及抽

離脈絡中立性預設下的行動者，所延伸出

來的社會工作倫理抉擇參考依據，如效益

論、義務論、權利理論，在當前女性主

義關懷倫理學、社群論者、德行論、乃

至泛稱為後現代論者們的助力下，試圖兼

容多重哲學典範並以含攝文化（culture-

inclusive）取徑找回華人文化主體性的心

理學嘗試（黃光國，2012），或許會是可

能的出路。但無論公義倫理與關懷倫理二

者如何兼容（容／融不容／融得了、在哪

個基礎上容／融），自由主義陣營內部原

子式自我（atomic self）和社群論式鑲嵌

式自我（embedded Self）如何安頓（社會

最基本構成，個人與結構如何統一），到

含攝華人文化所涉及的內容（大傳統／小

傳統、陰陽二元對立的消解）如何界定，

凡此種種有具體實踐的，也有哲學思辨

的，如陳復（2016），陳舜文（2021）的

疑問，椿椿件件所引發的新困惑不見得要

比舊問題來的挑戰小。而這些在根本上，

又關聯著社會工作如何理解圍繞在我們

服務對象及周邊的利害相關人（包含環

境）；還有社會工作到底要把人助到哪裡

去，自由與幸福會不會是哪個彼岸，如果

不是，又會是哪一種或哪幾種的追問。

再者，對倫理行為的討論從理性認知

到非關理性要素的變化，引出了對直覺、

情感、關係、情境的重視。其中，情境倫

理學（Situation Ethics，如：J. Fletcher）

將人從普遍式道德規則中解放出來，讓

人回到所身處特定時刻和情境做出道德

選擇（Dimmock & Fisher, 2017）；關懷
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倫理學則強調女性在關係中所特有的親

密（intimacy）、信賴（trust）、責任

（responsibility）、和關聯（connection）

等概念（Gilligan, 1982），這些論點給

我們帶來不少啟發。另外，德行倫理學

看重品格（character），特別是作為德

行的品格（virtue of character，如：勇

敢、仁慈、慷慨等），它以中庸為行動

標準，透過經驗及習慣的鍛煉養成，最

後形成氣質傾向（disposition）追求幸

褔（Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

2022）。它有助社會工作者內在專業角色

性格的養成（Banks, 2020; Beckett et al., 

2017）。不過儘管如此，情境論者（如：

G. Harman）與德性論者間對於到底有沒

有品格這回事始終有其爭議；回歸特殊情

境的道德選擇，如關懷倫理下近似差序格

局或儒家五倫般很難擺脫愛有等差、不易

推愛的批評；而看重社群的德行論，不同

文化與社會有著不同品格德行的認定，因

此有過賴所屬社會文化，無法指導行為，

難以跨出個人領域甚或難脫權力集團社會

建構的批評。面對這些莫衷一是的說法，

與其邯鄲學步，不如放回具體案例、兼聽

之後，擇善而從或許是務實的對策。

之所以這麼說，是因為最終我們還

是要回到倫理難題的本質。它是我們作為

行動者卻受限於專業角色和所處位置，

對兩個自身都討厭的、甚至不清楚哪個

才是正確的價值選項中，所不得不做出的

抉擇。這種抉擇原本就不容易，它既與做

出抉擇所置身的高度複雜、急迫、和不確

定情境有關；又與個人內外在組織制度法

規和壓力團體脫離不了關係，例如自我角

色期待過高、經驗知能缺乏或有限，工作

和角色負荷過重、相關單位權責不明、孤

立少援缺乏專業支持、外在壓力團體權利

倡議、缺乏或少有督導的同時因循舊習、

違法濫權瀆職怠職受到法律咎責等等，這

些進而升高了倫理抉擇的難度。尋找一顆

萬靈的「銀色子彈」，藏身於「標準作

業程序（S.O.P.）」，照章辦事，消極避

禍，是可能的期待。只要快快緩解伴隨倫

理難題的義憤、自責、不安、後悔、與罪

咎感。然而，Banks（2020）認為它不可

能，也不必要。面對倫理難題、面對前述

各種學說，更面對社會工作實務環境的高

度脈絡化和複雜性，沒有簡單的一種答

案，因此它不可能。而訴諸「標準作業程

序（S.O.P.）」在做出倫理判斷和抉擇的

同時無需背負個人責任，只會變成防衛型

的實務工作者（defensive practitioner），

因此它不必要。在我們社會作專業教育

上，Reamer（2018）留給我們的不單只

是：析辨社工專業價值及與個人價值、清

楚社工倫理原則及倫理難題、學習倫理抉

擇所需倫理理論和抉擇模式、瞭解倫理風

險管理相關法規及程序；更重要的是，反

思參與前述與倫理有關的系列過程，體

認它並不是一個簡單的選擇題，而是作
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為一個道德的專業（Chu et al., 2009）、

作為一個道德的社會工作者或學習者所

必要的（Hugman, 2005）。或許，在我們

回顧Reamer和他所據以立論的Gewirth之

後，期待自身能夠成為可以清楚多元倫

理學說、析辨倫理議題（ethical issue）、

問題（ethical problem）與難題（ethical 

dilemma），和不輕忽權力在結構中作

用的「反思型的實務工作者（reflective 

practitioner）」、與覺察置身華人文化脈

絡、清楚自身定位及所涉各造的相互作

用、並且回過頭能批判省視自身扮演何種

角色和勇於變革的「反身型的實務工作者

（reflexive practitioner）」會是我們頗值

得努力的目標（Banks, 2020）。

（本文作者：王篤強為東海大學社會工作

學系教授；李素慶為東海大學社會工作學

系博士候選人）

關鍵詞： 倫理抉擇、價值排序、Reamer、

Gewirth、普遍一致性原則
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