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壹、 需求評估不能呈現使用者

的具體需求

長照2.0是近年來政府大力宣傳的政

績之一，雖然它的服務對象比以往更廣，

項目也更多元，但仍然存在一些根本上的

問題，我認為其中最關鍵的是，「需求評

估」似乎不能呈現使用者的具體需求。

在長照2.0之前，類似以下的情況常

常發生：在需求評估時，社工估算出這名

障礙者需要的居家服務時數大約是每個月

150小時，但是根據障礙程度，他被核定

的補助時數只有每月72小時，而服務單位

實際能夠派遣出的服務時數只有每月50小

時。雖然這種情況不容易在短期內獲得改

善或解決，它的存在至少能夠輕易地揭露

「制度無法支持障礙者日常生活需求」這

項事實。然而，進入長照2.0之後，我們

就再也沒聽過這種情況了，這並不是因

為障礙者日常生活的需求都被新的制度滿

足了，而是這個看似「更為客觀」的需求

評估，並不是去具體地估算，接受評估的

障礙者日常生活中，究竟「需要」多少支

持，而是透過一套「多面向」的量表，來

評定受評估者的「失能等級」，再據此決

定各項服務的（被）「補助額度」。這裡

有一個根本的問題：受評估者對於量表的

回應，能夠反映出他的實際需求嗎？如果

能，又該如何轉換？這個根本問題或許不

是這麼具體，但「受評估者對於量表的回

應」、「失能等級」與「補助額度」三者

之間轉換公式，卻是具體存在的。諷刺的

是，這個公式彷彿是國家機密，就連身心

障礙權益保障小組的委員也無法知曉，更

別說受到公民監督！

長照制度的宗旨，應該是支持各種身

心狀況的國民的日常生活基本需求，以保

障其基本人權，就算我們退一步，將其目

標設定成「減輕家屬的照顧負擔」，國家

仍舊需要知道：「使用者的實際需求」有
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多少，政府目前提供的服務讓這些需求被

滿足了多少？如此才能細緻地評估目前政

策的效益，而非只是計算受服務者人數而

已！然而，目前的長照需求評估機制並無

法呈現使用者的實際需求。

遺憾的是，此未能符合使用者真實需

求的長照需求評估機制，卻被許多地方政

府沿用此同樣邏輯來辦理「自立生活支持

服務」的需求評估！

倘若「需求評估」根本不打算呈現使

用者的具體需求，我們又怎能期待，透過

「資源配置」的調整，能夠讓這些具體需

求在未來逐漸地被滿足？難道這些制度的

基本邏輯仍然停留在「恩給式、殘補式的

福利」？

由於一個人的生活不應該被不同的支

持服務切割開來，整合一個障礙者所享有

的各項支持服務是一個存在了近十年的建

議，許多主事者也都肯定這是一個正確的

方向。在此我提供下列具體數據供各位參

考：目前我所使用的「（長照）居家照顧

服務」、「（長照）喘息服務」、「（非

長照）個人助理服務」、「（非長照）職

場人力協助服務」，這四項服務的補助金

額，平均每月共計48,875元。若以現行個

人助理時薪200元折算，每天約可獲得8小

時的支持服務，這樣的服務規模，對於我

的支持者們的勞動條件，也是相當程度的

保障。然而，由於各項服務沒有整合，讓

我的人力支持安排遭受到很大的不便，更

別說上述兩項長照服務的補助金額中，相

當大的一部分無法由服務使用者自行運

用！政府投注在長照2.0的經費，究竟有

多少比例最終進到直接服務提供者身上？

一個具體的例子：喘息服務每單位（兩小

時）的補助金額是770元，其中必須分配

給服務員的部分竟然只有400元！這樣的

分配是否符合社會福利的基本邏輯？這也

是一個值得關注的問題，因為它終將影響

服務的質量。

貳、 把生活自主性真正地還給

障礙者

自立生活支持服務最重要的特色是

將生活的自主性還給障礙者，太精確的時

數需求評估也無法讓障礙者擁有這項自主

性。舉吃飯為例，我通常可以在一個半小

時之內吃完晚餐，但如果用來協助我吃晚

餐的個人助理時數就是一個半小時，請問

我要如何安排吃晚餐的時間？比如說，週

一至週四18點至19點30分，週五、週六

與週日19點至20點30分？這樣看起來很

彈性嗎？就算每天真的能夠找到願意來

服務一個半小時的個人助理，請問這樣

的安排像是一個「人」的生活嗎？對於

非障礙者而言，今天18點20分吃晚餐，明

天18點40分，後天18點，這不是很正常的

事嗎？

況且，某些生理需求所需要的支持時
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數根本無法被單獨挑出來評估。例如：協

助如廁屬於不定時會發生的需求，請問支

持這項需求所需要的時數如何評估？假設

某個人每天上小號六次，每次費時最多十

分鐘，上大號兩次，每次費時最多二十分

鐘，請問如何利用這總共一百分鐘的個人

助理時數支持這個人最基本的生理需求？

還是說他仍然必須被迫調節飲食與飲水，

犧牲自己的健康來配合這項服務？其實我

真的不相信障礙者能在生活的所有面向上

都擁有與其他人平等的基礎，但為什麼我

們就是不願承認這個簡單的事實，那就是

對於部分無法自理生理需求的障礙者而

言，全天候的個人助理才能勉強確保他與

其他人在平等的基礎上過生活？

綜合以上兩個例子，我們應該不難發

現，只有「長時數」的個人助理服務（例

如每天二次以上、每次服務至少四小時以

上）才能真正地支持一個障礙者勉強自主

地生活。我們到底要不要誠實面對這個

事實？

若是政府真的有誠意支持障礙者生活

的自主性，就應該將需求評估與財政考量

脫鉤：先把符合人權模式的支持需求量評

估出來，再以此與社會與政府其他部門對

話，這不是一個人權國家應該做的事嗎？

我並不是要政府破產，而是認為政府必須

先承認這是一筆人權債，至於怎麼償還可

以再討論。

諷刺地是，許多重度障礙者因為無法

從制度中獲得足夠的支持，而被迫自費聘

用外籍看護，我們偉大的國家竟然因此剝

奪使用自立生活支持服務的資格，這不是

明顯的歧視嗎？

（本文作者為使用輪椅［腦性麻痺者］，

使用個人助理、職場人力協助、居服； 

目前任職於中央研究院資訊科學研究所）




