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專題論述

原鄉文化照顧的實踐與挑戰：
花蓮部落文健站專管中心的經驗與反思

黃盈豪、王耀輝、林逸韓、李春美、羅玉婷

壹、前言

原住民族委員會自2005年起開始推

展「原住民部落老人日間關懷站」，希望

藉此鼓勵原住民老人參與部落休閒活動，

提升老人社會參與，並回應原住民老人的

照顧需求。據點的設置以社區營造及社區

自主參與的基本精神，希望達到普遍的照

顧系統及福利社區化的目的。2015年為增

加部落老人自我文化照顧能力，營造多元

部落文化照顧環境，特別是部落居家生活

無障礙空間，使部落照顧可更符合原住民

族長者在身體、心理、社會與靈性上的需

求，原民會遂將日間關懷站更名為「部落

文化健康站」（簡稱文健站）。截至2020

年底為止，全國共設有433家文健站（行政

院網站資料），花蓮縣有90站，主要服務

族族群有阿美族、太魯閣族、布農族、噶

瑪蘭族及撒奇萊雅族，每站配有負責人1

名、照顧服務員數名（依服務人數配置）

及志工數名，提供55歲以上健康及亞健康

原住民族人電話問安、關懷訪視、生活諮

詢與照顧服務轉介、餐飲服務、健康促進

活動及與文化照顧有關的心靈、文化與教

育等促進長者身、心、靈健康之課程。隨

著臺灣長照法的通過，長照基金於2017年

起開始挹注文健站所需之經費，且原民會

亦投入前膽基礎建設經費進行文健站友善

空間改善，故未來文健站除服務健康及亞

健康原住民族長者外，提供失能長者適切

的生活照顧及長照服務亦為文健站重要的

任務之一。隨著文健站快速佈建，吸引具

有社工、醫護與長照背景的專業人士和部

落青年返鄉擔任計畫負責人或照顧服務人

員，部落文健站由2016年121站，大幅增加

至2020年的433站，受照顧的部落長者，

由2016年4,259人增長至2020年的13,853

人，組織數量及服務量各成長了三倍。

在原民會的政策架構之中，原民會

委託專管中心來輔導、監督與強化文健站
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的實務運作能力，而實際上則由區域督導

（以下簡稱區督）來執行這項工作。區督

們最為常態的工作內容，是訪視他們分配

到的21-25個站別，每個站每個月至少訪視

一次，與個別文健站建立信任基礎，形成

合作關係。除了區督訪視工作之外，專管

中心也要辦理教育訓練課程、團體督導、

照服員的紓壓與觀摩方案，並協助政府前

瞻基礎建設文健站友善空間整建和設備購

置等龐雜的業務。在文健站快速佈建的過

程，專管中心被期待擔負起專業輔導和照

顧品質把關的角色，從專管中心的視角觀

察到文健站的發展有怎樣的特點或挑戰？

基於區域督導的訪視經驗，對原鄉長照又

提出了怎樣的政策反思和建議？本文以深

度訪談搭配集體書寫（註1）的方式進行，過

程中有意識地邀請和納入在地原住民族工作

者的共同思辨和發聲，依據紐西蘭原住民學

者Linda Smith提出來的「解殖的研究取向」

（Tuhiwai Smith, 1999），希望透過這篇文章

集體參與和寫作的行動，除了可以為文健

站專管中心的經驗留下紀錄，更期待這樣

的書寫對內形成一種持續抵抗和前進的力

量，對外提供服務反思和政策建議。

貳、文獻探討

一、原鄉長照的反省

臺灣政府發展完善的長照制度，在

2007年行政院即核定《長照十年計畫》

（簡稱長照1.0），積極推動長照業務。

隨著人口老化及照顧服務需求多元化，為

因應失能、失智人口增加所衍生之長照需

求，提供從支持家庭、居家、社區到住宿

式照顧之多元連續服務，建立以社區為基

礎之長照服務體系，行政院於2016年12

月核定《長照十年計畫2.0》（簡稱長照

2.0），並自2017年1月起實施長照2.0，以

回應高齡化社會的長照問題（陳正芬，

2020）。傅從喜（2019）指出，我國政府

自2017年實施長照2.0政策，大幅放寬服

務對象資格限制，且增加多個服務項目，

並大幅提升經費挹注。長照2.0實施後，

長照服務單位數、受服務人數、以及照顧

人力等，均呈現快速的成長，但長照服務

的發展明顯呈現地區資源不均的狀況（包

括原住民族地區），是主管機關需重視與

積極介入的課題。

原住民族地區人口結構、地理環境與

原住民族文化等變遷因素，衛生福利部配

合行政院「長照計畫2.0」除現有之原住

民族長期照顧服務資源外，更規劃擴大照

顧服務對象、建置獨立長期照顧服務網、

調整照管人力配置、優化留任機制，及擴

大培植在地民間團體參與等相關政策及措

施，進而發展原住民族地區的長期照顧服

務體系。賴兩陽（2017）在臺東海端鄉考

察社區照顧的經驗，發現部落現行的照顧

工作都是以「有執照、有專業」的「外

人」來做服務，當地的原住民都無法成為
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主要照顧者，只能被當作案主。而方喜

恩、宋聖君、鄧麗君（2015）從寒溪部落

既有的宗教與文化脈絡重新審視長期照顧

的經驗與模式，批判近年長照政策以「一

元化」、「專業證照」為框架忽視部落長

照的多元性和部落文化的特殊性。在這個

斷裂和落差之中，長期照顧政策和原鄉部

落的關係、以及照顧者和被照顧者的關

係，被重新檢視和反思，如王信翰、蔡文

進（2019）從撒奇萊雅族Sakul部落文健

站照顧服務員的經驗看到，照顧不僅侷限

於照顧與被照顧的關係，原先認為需要被

照顧的長者，也可能是服務的提供者，照

顧是互為主體的對待關係。由此可見，長

期照顧在原鄉地區由上而下的推動過程，

專業主義和醫療模式都需要更多的在地思

考，除了參考部落傳統智慧和部落慣習應

該思考如何打破「照顧服務的二元關係」

往互為主體的關係邁進，個人（案）主義

式的照護制度也應充分考量原住民族的

「集體性」。除了基本價值和邏輯的差異

之外，國家由上而下長照服務輸送與建置

的過程，趁勢而入的是專業主義和醫療模

式的興起，原鄉長照有巨大的在地知識與

專業知識的落差，在地居家服務員具有對

於在地生活細節、文化慣習與人際關係等

整體感知的經驗，然而以此形成的在地知

識卻往往不被專業建制的系統所認可，如

個案評估等（葉怡廷，2019）。原鄉長照

的發展，非常需要考量原鄉的特殊性，打

破二元的照顧關係和重視集體性之外，還

有以下「文化照顧」此模式的提出。

二、文化照顧的提出

因應著上述對於原鄉長照的批判與

檢討，開始有了「文化照顧」模式的提

出，希望可以做為原鄉長照的出路。美

國護理人類學家Madeleine Leininger結

合護理學和人類學兩個領域的知識，將

跨文化（trans-culture）的概念融入護理

學並提出文化照顧的概念（Leininger & 

McFarland, 2002），這個在照護過程關注

世界觀和文化與結構的分析圖像，值得跨

文化社工和原住民部落工作者借鏡（黃盈

豪，2016）。日宏煜（2015）提出整個實

務界或是學術界對於文化照顧的定義是在

尊重在地的認知行為跟物質條件的前提之

下，提供符合個人期待的健康照顧方式，

並指出要理解文化照顧應從生態觀點來

看，包括生物、非生物與文化的組成，心

靈上的陪伴、送食、共食、換工等這些都

是原住民族的照顧方式。關於文化照顧具

體的操作，王信翰、蔡文進（2019）分享

了Sakul文健站的經驗，提到原本文健站

只限定於活動中心的範圍，後來開始拓展

至部落的各個角落，照服員也去野菜市集

去幫忙長者量血壓，更是跟長者購買蔬菜

當成中午供餐的材料，不僅促進在地的經

濟循環，還肯定長者和土地互動的能力。

文健站成為了文化照顧的實踐場域，從野
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菜市集到慢慢跟國小的學生進行老幼共學

的活動，或是傳承失傳的織布技藝，經由

彼此的連結、行動，建構以Sakul文化為

主體的照顧資源網絡。

參、花蓮文健站專管中心的介紹

依據行政院所核定之「前瞻基礎建

設計畫－城鄉建設－原民部落營造（106-

109年）」計畫，花蓮專管中心的輔導計

畫如下：

一、建立因地制宜的文化照顧模式

在教育訓練的課程設計及執行，輔導

照服員依在地部落族群的文化特質及符合

部落長者需求設計活動內容。

二、 導入衛政資源強化預防及延緩失能

照顧的功能

連結地方衛生單位（如營養餐飲計

畫）及醫療團隊（如門諾醫院等）協助文

健站提供長者健康議題知識與技巧，並透

過預防及延緩失能的教育訓練，提升照服

員的專業訓練。

三、 提升文健站督導及照顧服務員行政

能力

專管中心辦理組織管理課程，提升照

服員行政能力及檔案管理技能，且定期開

辦系統操作課程，不斷提升照服員使用電

腦操作的能力。

四、整合社政與衛政長期照顧資源

協助文健站轉型成為可提供輕度失能

長者臨托及喘息服務，並充權培力提升文

化敏感度及文化能力。

五、藉由區域督導陪伴

提供文健站督導及照顧服務員專業及

社會支持。

六、花蓮專管中心工作策略

區域督導每月進行各文化健康站巡迴

訪視服務別輔導。新站會著重在穩定文健

站的發展，輔導組織依照原民會對文健站

實施計畫工作指引執行及以查核指標為基

礎，以表單的建立、系統資料的登打、照

服員活動實作帶領、服務紀錄及活動紀錄

的建檔等為首要輔導目標。若是舊站則以

年度查核委員建議項目、組織成熟度、文

健站未來發展為主，依照年度查核委員建

議內容為到站輔導的方向，請文健站依照

委員的建議做修正，並依照組織經營文健

站成熟度提出建議與方向，以及依文健站

文化特色、地方特性、產業發展等視野，

與文健站討論發展具在地特色文健站的可

能性。總括來說，花蓮專管中心共有四位

區督，輔導內容包含諮詢輔導、行政協

助、方案規劃、推動與評估、人力培訓、

資源轉知等，將90個文健站做分級輔導：
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花蓮的文健站因為有許多不同的族群，各

家都有不同的經營模式，而且大部份的文

健站是使用公有公共空間，在使用規劃上

都有自己的特色，再加上照服員的活動設

計及服務態度。在花蓮專管中心的觀察

中，這幾年部落文健站有多元且扎根的發

展，看到具部落文化底蘊的照顧發展和部

落生命力，舉例介紹如下：

一、 鳳信、山興文健站使用學校閒置空

間當作文健站場域

鳳信文健站利用學校多元的空間（操

1.起步型：將輔導重點放在文化健站專業

人員培力及方案推動輔導。2.發展型：著

重於部落發展願景及相關方案推動。3.標

竿型：注重文健站的永續經營輔導與經驗

分享。

肆、文健站的優勢與特色

文化健康站與一般的巷弄長照站不

同，著重部落的文化傳承與族群發展，同

時又要兼顧部落長者的健康和照顧，企圖

在部落文化脈絡下發展部落照顧的模式。

圖 1　花蓮縣部落文化健康站分布圖
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場）讓男性長輩有空間去搭建傳統工寮

（Taluan），恢復傳統的工藝，剛好學校

場域就是豐年祭的地點，讓部落族人可以

看見部落長者的智慧以及透過搭建的過程

中找回部落族人的意識與力量。另外課程

設計方面，因為文健站站上長輩越來越

多，空間會受限制，鳳信文健站依長者能

力分班或選課，依長者學習能力族族語能

力分班進行活動，另外也依跌倒次數開設

「不倒翁班」課程，希望做到長者的防跌

和生活安全。

二、 結合部落產業和社區營造手法的南

富、貓公、溫泉及月眉文健站

南富文健站影健全的組織支撐，以

協會（太巴塱紅糯米館）為基地發展地方

產業及服務特性，多面向留任部落年輕人

於協會，增加地方工作機會，實踐以部落

人照顧部落人的精神，計畫負責人具前瞻

視野勾勒部落發展藍圖，永續經營部落產

業。貓公文健站則開創部落族人的就業

機會，鼓勵部落族人考取照服員丙級證

照。從人力培育開始進而讓部落的族人

能自己讓部落的長輩受到在地照顧，並

培養文健站解決自己問題的能力，最後

協助文健站找尋自我優勢追求在地永續發

展。貓公文健站新一代的年輕人返鄉當文

健站照服員，除了白日專職照顧服務，下

了班就投入部落家政班練習手工藝，假日

還有幫部落做部落導覽，而文健站的長輩

就是老師，告訴照服員很多文史故事，

覺得回部落有很多的事做不完非常充實

快樂。

月眉文健站也發起讓部落族人一同

參與改造月眉部落學堂，拓展文健站的發

展面向。溫泉文健站展現多元族群融合模

式，視長輩為家人的照顧模式形塑文健站

大家庭的親屬團體氛圍，照服員注重個別

化的個案管理模式，精準掌握每位長輩生

活狀況，服務展現創新概念，結合社會資

源舉辦部落達人秀、長輩生活故事紀錄

等，成為其它文健站學習典範。

三、 活動教案融入文化元素和互為主體

概念

支亞干文健站組織成員年輕，不只

服務創新還能導入族群特色融入課程展現

太魯閣族文化元素。松浦文站、苓雅文健

站、卓樂文健站這三個文健站，照服員和

長者的互動都能像家人一樣，在課程設計

及餐食設計上會與長上會與長者討論，讓

文健站不是只有照服員在做，而是和長者

一起做，才會開心。

透過專管中心區督的視角，觀察

到文健站不只是「一個提供長者集會的

場所」、還是「長者老朋友們相聚的地

方」、「共食分享的地方」、「看顧部落

長者健康的地方」，文健站可以說是部落

長輩信賴依靠的所在。
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伍、 文健站經營實務的問題與

挑戰

除了資源競合與地方派系的問題，觀

察到以下的問題與挑戰：

一、照顧管理資訊系統的衝擊

照服員最常求助區域督導協助的是

「原住民族文化健康站資訊系統」相關的

問題，因為文健站的營運執行方式與每年

一度查核原本為紙本作為優先，但因作業

系統建立後，大部分要朝向將站務各類資

料鍵入此系統，而這樣改變模式其實也是

考驗著照顧服務員是否具備數位和資訊的

能力。照服員的養成過程和文健站進用規

範均未要求電腦系統能力，但實際執行上

原民會卻高度要求電腦系統登打和無紙化

查核，造成許多照顧服務員在實務操作上

非常大的困擾，甚至間接或是直接影響了

服務的提供。現在要執行文健站工作業務

的照顧服務員，除了是原住民族人之外的

首要條件，需要具備族群文化的認識，同

時又需要具備「資訊系統」的能力，此部

分則是目前專管中心在訪視過程中容易察

覺到站上照服員反應的問題。

二、文健站內部組織管理

站上主要反映的問題有同工不同酬

及組織內部人事問題。站內工作分配不均

最容易誘發照服員間權益不對等的問題，

加上以工作能力及年齡劃分工作項目，都

是容易影響組織運作的因素之一。面對此

問題照服員希望區督建議組識能有效分配

工作項目以及對於能力不及的照服員能加

強提升工作效能。計畫負責人的薪資待

遇與照服員不一樣，照服員常反映計畫

負責人只是掛名很少上站協助文健站事務

等，希望透過區督與計畫負責人反映在行

政上的決策。文健站負責人的角色職責方

面，囿於現行我國原住民族文化健康站計

畫負責人的進用資格、專業職務職稱、工

作職掌、職位分類（兼任、專任）與角色

定位、薪資結構（底薪、主管加給、年終

獎金、績效獎金、勞健保、勞退）、教育

訓練等方面，皆尚未如照顧服務員一樣，

已經有一套完善之制度設計，導致現行文

化健康站之計畫主持人在文化健康站的負

責或組織管理良莠不齊、有的兼職，也有

的專職。承辦文健站後面的承作組織是否

健全完善與文健站運作息息相關，文健站

是否可以持續運作穩定，要看其承辦文健

站的機構對文健站的態度很重要，機構本

身的組織健全與否更重要，承辦機構有健

全的組織運作，對於文健站的經營就能穩

定，反之就會讓照服員無所適從，甚至在

財務運作上會出現問題產生危機。

三、照服員能力提升和文健站的轉型

原民會在設置文健站時，對於照服

員的聘任，主要是以提供部落婦女有二度
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就業的機會，對於聘任條件並沒有很多

的限制與要求，只要符合照服員基本訓

練即可，沒有年齡、學歷及工作經歷的要

求，只要是居住在部落的婦女都有機會獲

得這份工作機會。但是，文健站提供服務

多年後，在長照議題不斸的在被討論的過

程中，照服員服務品質、照服員的專業素

養、照服員的工作態度，也一直被會來和

機構的照顧服務員比較，這是文健站的照

服員極需要追求的部份，提升專業能力、

服務員的年齡問題、照服員的文化能力、

親和力等等皆是未來文健站在談轉型前需

具備的能力。政府長照政策的推動過程，

照服員對於公文或是中央政策的解讀都不

一樣，區督擔負起很重要的資訊佈達和轉

譯和的角色。

陸、專管中心的反思

專管中心自2018年服務至今，就目前

花蓮縣的服務經驗提出幾點反思：

一、 消失的專業服務，取而代之的行政

庶務傳聲筒

實務經驗中可以發現區域督導的角色

並未著力於「專業輔導」，而是在間接或

直接的處理文健站的行政庶務。甚至專管

中心變成了行政業務的傳聲筒，而且專管

中心在扮演傳聲筒的過程中，也必須要小

心自己所傳達的意思是否為花蓮縣政府的

意涵，如果處理不當則可能另外衍生出不

必要的嫌隙與誤會。以專管中心區域督導

的進用規範來說，僱用資格須具有原住民

身分，曾服務於文健站、原家中心及長期

照顧等相關單位方能成為進用條件之一，

甚至在區域督導人員資格條件內還載明了

需要有服務年資等門檻，都是顯示出專管

中心的區域督導應是具備一定的實務經驗

與專業知識方能勝任該角色，但最後依然

在實務工作中鮮少可以發揮專業知識的用

武之處。

理想上，花蓮專管中心與花蓮縣政府

的分工，花蓮縣政府主要處理文健站的經

費、核銷、計畫申請、人員核備、以及握

有整年度查核分數的重要仲裁者；然專管

中心可以著重在輔導文健站的整體業務運

作策略、方向、以及相關個人或站務的專

業提升。社工督導的工作，主要在於「教

育性功能、行政性功能、支持性功能與協

調性」（黃源協，2016：203），過度傾

向於行政的繁瑣事務，加上督導過程中又

要關照與部落組織關係的建立，導致「教

育」的功能較難以實質發揮，尤其在現行

的行政至上營運方向，的確會讓專管中心

原有的原鄉照顧和部落發展願景推動大打

折扣。文健站所對口的花蓮縣政府承辦人

之資格進用，則未有明顯的專業資格條件

作為聘任門檻，原因就是在於彼此的「分

工不同」，是希望行政庶務與專業服務能

各司其職，但現行上經驗來講卻是縣府行
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政和專管中心專業角色任務重疊，角色權

責與分工尚待釐清。

二、 專管中心是技職訓練中心還是專業

輔導中心

專管中心很大的任務是進行原住民

族文化健康站專業輔導，同時原住民族委

員會也期待專管中心規劃辦理一系列的

課程，擔負起教育訓練的角色。為了回

應強化文健站實務運作能力，加強經營管

理及行政作業能力的目標，花蓮專案管理

中心在非常有限的經費預算下，我們擴大

辦理教育訓練，課程分成組織管理、營養

共食、延緩實作、文化照顧、健康促進、

基礎急救等六大類，同時將許多課程選擇

地點在文健站內，進行行動教室的概念操

作，幾乎每週都有團督會教育訓練的機

會，讓照服員有依個別需求選課的自由和

增加課程的可近性。

值得思考的是當助人工作者一直接受

訓練、學習新知，是否有足夠的時間和機

制讓習得的新資訊可以發酵並且轉換成受

訓者的自我語言，並且回到服務場域進行

實作？專管中心容易落入了公辦民營的技

職訓練中心窘境，而無法明確掌握受訓者

在課後，是否可以轉譯成自我語言，並且

落實在文健站內的驗證。所以在這樣高強

度的課程規劃，是否專管中心可以持續提

供專業的輔導功能，同時又要辦理如此龐

大的課程內涵，最重要的是又要確保受訓

學員吸收狀況，這的確也都是一一考驗著

花蓮縣專案管理中心的團隊量能。

三、 專管中心是與部落工作還是與服務

績效做好朋友？

原民會期待專管中心對於每年查核等

第較為落後的文健站可以多一些的輔導與

訪視，逐漸形成專管中心區督們每月上繳

的訪視紀錄表形式已變成是文健站查核的

指標檢核內容，簡而言之專管中心每月到

站訪視的目標不知不覺之中已變成「設法

不要讓該站落入查核的後段班」。我們可

以理解原民會查核工作的必要性，透過查

核瞭解文化健康站執行單位辦理「原住民

長期照顧部落文化健康站實施計畫」的實

際執行情形（註2），並且從實地訪查檢視

各文健站其效率、品質與效益，更能省視

文健站的執行單位針對社會大眾是否有做

到「責信（accountability）」的工作（黃

源協，2004：251）。

但花蓮專管中心其實更與部落站在一

起，以文健站作為部落／社區的核心，向

外延伸部落／社區內的原住民族福利服務

輸送及建構完善的資源網絡體系。區督們

也觀察到很多部落的文健站的運作逐步捲

動部落公共事務，如文健站每半年必須辦

理的座談會，有部落結合了原住民法律扶

助律師到站解決部落族人的法律問題；又

或者是績優文健站量能足夠到可以協助部

落在地組織申請其他方案，引進相關資源
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到該部落裡並提升部落的就業率等，這些

的種種都是專管中心以組織培力和部落發

展的工作策略帶來的具體效益。但較為可

惜的是專管中心被賦予的職責較偏向於行

政督察，因此對於花蓮專管中心一方面要

符合標規、一方面也走在自己的道路上，

期待除了輔導文健站查核事宜外，也可以

有餘力與部落一起工作，以文健站作為部

落之核心，延伸部落工作的可能性。

柒、政策建議與小結

一、 「整個部落都是文健站」的空間想像

文健站的操作不應該侷限在活動中

心或室內空間，且不應畫地自限在表面的

到站率上。前瞻計畫目前補助範圍以「站

內」為限，凸顯前瞻計畫補助的思維以都

市化的室內照顧模式為框架，無法突破原

住民長者照顧應以整體「部落」為「文健

站」的主體思維。建議以整體部落整體空

間為補助的範圍，讓健康與亞健康之長者

落實其真實生活空間之「在地老化」的目

標。在年度查核訪視時，應納入空間使用

的評分，藉此引導文健站開發週邊可利用

的空間。具體對於前瞻計畫文健站友善空

間的建議：

（一）環境面

建議文健站盡量把長者的室內活動

與戶外空間結合，例如有一個栽種區域，

透過決定栽種的種類，改變地形地貌，增

加擁有感和歸屬感，只是大部分的戶外空

間，都是在地面，長輩需彎腰或蹲在地面

才能進行園藝活動，也不利輪椅使用者，

當建議提高土壤高度。目前大部分的空

間缺少文化性和每個站的獨特性，不是

鼓勵要貼上許多原民符號或圖騰，而是

這個站的長輩怎麼去透過裝飾、種植、

搭建、彩繪表達自己的心情，部落環境和

文化是資源，應該可以更被靈活運用在文

健站。

（二）活動設計面

提倡「種植」或「園藝活動」，從綠

色社會工作的思維脈絡發展綠色照護的

方案，更可發展懷舊、藝術與五感刺激

相關設計，且不離開花蓮長輩的生長文化

脈絡。

（三）社區融合面

「文化」和「健康」其實都包含跨世

代、多元社區角色的參與，而不是單一年

齡層和社會角色。文健站目前是以「點」

的方式在經營，也許未來可以發展和鄰近

其他機構的合作案，如國小自然課、幼兒

教育、部落健康營造、志工實習等，與其

他單位形成聯盟，引入資源，以「文化

健康線」的方式立於社區，好幾條線成

立後，也許就是一個「文化健康友善社

區」。
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二、 社區發展和組織培力的手法和概念

應被強調

文健站照顧服務的品質以及永續的

服務提供，關鍵是承接文健站母機構的組

織健全和以社區發展的概念凝聚部落共識

與捲動部落參與。目前的文健站在服務建

置初期有標準化和機構或的傾向，建議在

文健站佈站具一定規模後，開始朝社區發

展的路線並協力各承作單位的內部組織運

作、財務管理、資源連結與跨單位合作的

能力。

針對部落內部組織競合甚至衝突關

係，以及少數發生內部人事及財務問題的

文健站，不只影響文健站的服務成效，也

讓外界對文健站有負面的評價，建議應該

設立清楚之異常事件審議處理流程，因專

管中心並沒有實質公權力進行文健站內部

人事問題解決之權限，故為提升專管中心

工作效益，避免耗損太多心力在複雜人事

管理問題，建議明確訂定文健站異常事件

審議處理流程及退場機制，以利提升文健

站管理效能。

文健站承辦的協會（母機構）對文健

站設立的義務需要強化，因為文健站承作

的部落組織應有經營管理的角色，計畫招

標內容應該要將行政組織結構各層級之權

利與義務於計畫載明清楚，列入評鑑指標

以促使文健站能落實執行。

三、有關文健站專業人才養成的政策建議

隨著臺灣長照法的通過，長照基金於

2017年起開始挹注文健站所需之經費，且

原民會亦投入前膽基礎建設經費進行文健

站友善空間改善，故未來文健站除服務健

康及亞健康原住民族長者外，提供失能長

者適切的生活照顧及長照服務亦為文健站

重要的任務之一。在照服員目前薪水已增

加至專業照護人員甚至是全職社工員的薪

水級距時，文健站內的照顧服務員是否已

經完備照顧失能長者的照顧能力是值得再

討論的。建議未來：

1. 積極安排與提供在職教育課程，訂

定在職訓練核心課程和時數規範，

增能照顧服務員的照顧（護）基本

專業能力。

2. 照顧服務員的資格應朝專業部落照

護或部落工作者的方向前進，建議

鼓勵具備社工或護理專業背景的人

員加入文健站的行列，具備相關資

格與證照者訂立獎勵或加薪制度。

3. 針對查核不合格的文健站或有具體

不適任的照顧服務員須訂定具體退

場規則與機制。

四、疫情之下的文健站

臺灣COVID-19的防疫經驗中，很重

要的啟示是基礎醫療設施與公共建設的重

要性、社會團結與公私協力、還有科技的
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運用。在原住民部落因為有文化健康站和

基礎工程建設及健康保險的廣設，在疫情

爆發期間成為深入各個部落重要的防疫基

地和政府防疫政策的推動夥伴。但在成功

防疫的背後，需要進一步反思的是，原住

民族與國家之間的關係，以及原住民族的

傳統醫療以及由下而上的部落發展模式可

以如何被重新重視，而原住民族部落的互

助與集體行動價值，也可以回饋給主流社

會借鏡。

五、 文化健康站應以建構部落安全網的

服務方式為主要策略

長輩到站率普遍是文化健康站經營

的困境，如果不是採取固定空間的照顧模

式，以整個部落的長者都是文健站的服務

範圍，以「文化健康站建構部落安全網」

概念經營文化健康站，是否能夠更落實在

地型的服務及服務範圍更多元性增加其廣

度與深度。

（本文作者：黃盈豪為東華大學民族社會

工作學士學位學程助理教授；王耀輝為文

化健康站花蓮區專案管理中心區域督導；

李春美為文化健康站花蓮區專案管理中心

區域督導；林逸韓為文化健康站花蓮區專

案管理中心區域督導；羅玉婷為文化健康

站花蓮區專案管理中心區域督導）

關鍵詞： 部落文化健康站、文化照顧、原

鄉長照、專管中心

註　釋

註1： 本文訪談了花蓮區文健站專管中心工作人員，也透過集體書寫的方式梳理前線工作人員的

經驗。

註2： 此處為中華民國110年8月6日原住民族委員會原民社字第11000423622號簽奉准之110年度

「原住民族長期照顧文化健康站查核計畫」。
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