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吳瓊華

壹、前言

隨著時代潮流的演進，社會工作者除

了扮演補助弱勢，協助生活重建外，在司

法工作上，從重視加害人觀護、冤獄、更

生，完全忽略被害人的存在，終於在歷經

多起慘痛隨機殺人、兒童虐待、及家庭暴

力等案件，愈來愈多的被害人及家屬出來

吶喊檢警司法體系應更重視被害人的服務

過程及參與權利下，出現了國家應依照被

害人的需求，在訴訟過程上賦予資訊獲知

權、訴訟參與權、家屬或社工陪同開庭及

修復式司法的轉介權利等典範轉移。

然而，學校沒有開課教導司法與社會

工作的重要聯結，法律專業背景者以訴訟

協助自居，社工員沒碰觸過法律問題，遇

到司法訴訟就退避三舍，形成法務、社工

及被害人三者間在司法社會工作的三角

平衡上，法務員沒有留意到整合性服務

的重要性；社工員把基本的司法流程、諮

詢或陪同服務全然交給律師；被害人及家

屬因為服務不到位，甚至法律程序天平嚴

重傾斜而權益受損，最後更恐形成三輸的

局面。

法律訴訟程序的完成、司法平等權

力的伸張，對於一般人來說都已經陌生難

懂，在犯罪被害身心嚴重受創的當下，被

害人及其家屬已經慌亂失措，法律協助的

需求顯得那麼刻不容緩、急切地重要。此

時此刻，司法觀念未能隨時代而轉化，又

社工的法律專業不被信任，資源連結效用

無法發揮、同理傾聽無法發揮溫暖被害

人，良性互動關係無法建立下，那麼，

被害者的創傷復原歷程將因此不斷延

宕。惡性循環的情況，更促使被害人的權

利無法獲得週全的保障。權力的不平等、

司法的壓迫和創傷壓力無法紓解，終將

讓部分的被害人心存報復、據此為自己討

回公道，那麼他就很可能會成為下一個加

害人。
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貳、司法社工在法律服務的困境

傳統社會中，犯罪被害人的協助相

當多元，根據其需求，從經濟的資助、生

活的關懷、職業技能的重建、法律訴訟上

的協助、心理創傷的復原、補償金的申

請……等等。以曾接受協助的被害人及其

家屬，八成以上被害人及其家屬，當案件

發生時，第一優先需求的皆為法律相關的

協助（王寬弘，2010）。法律協助是犯罪

被害人最為重視的一個區塊。然而法律

協助卻是建構在檢察官為維護國家與公

眾利益而對被告執行偵查、起訴；律師

為維護被害人及其家屬的權益而協助完

成訴訟流程、伸張正義。相形之下，社

會工作人員在犯罪被害人保護中，經常

擔任非常重要的角色，也在該司法領域

中，接觸被害人最為密集、工作最是貼

近案主全面性的需求。但綜觀現今法律相

關規定，卻未賦予社工等同重要的權力，

以致於司法社工在專業的執行上，經常面

臨無法發揮的命運、也很少被認同其在

該領域中專業的角色。不僅司法界不知道

如何運用司法社工協助被害人的功能，社

工本身也不知道該於何時、何地去施展自

己的專業。

因為跨領域的關係，在專業不足、缺

乏經驗傳承下，往往讓社工在面臨法律相

關議題時避而遠之；再加上部分社會工作

者本位主義的作用下，在法律協助、陪同

調解、責任鑑定、傳訊出庭時，自認為

社會工作只需要做到案主生活需求的評

估、社會資源的媒合，而把法律相關議

題完全推託給律師去處理，因此，導致

被害人對社會工作者的不信任，甚至不

知道社工在司法程序中究竟能帶給被害

者何種實質的幫助？在社工與案主合作

期間，社工無法貼近案主真正的需求，

不僅法律協助的專業功能無法發揮、甚

至連社會工作其他的基本服務需求滿足

也無法達成。綜合上述各種狀況，主要

在於被害者及其家屬對社工專業角色的質

疑；其次，在犯罪被害之初，也許經濟造

成緊縮；也許身心受到重創，但都不及法

律需求對被害人及其家屬來得迫切。畢

竟，經濟的困乏，可以來自親友與一般

社政單位的挹注；身心受創不是三兩天短

時間得以抒緩。特別是司法人員懲凶除惡

的本位主義下，被害人的權益與服務更難

彰顯。

奠定司法社會工作者的專業基礎，除

了可以與被害家庭建立專業關係，彼此在

合作、信任的工作模式下，滿足被害人法

律協助的需求，進而運用司法的專業，在

被害者所處的司法環境仍然不平等的現今

臺灣社會環境，當案主因為衝擊事件太大

產生無力感時，司法社會工作者運用充權

的觀點，與案主採取合作模式，瞭解案主

的情境脈絡、給予支持、邀約案主參加被

害者家屬團體，促使其降低孤立感、增加



社區發展季刊　174期 141 中華民國 110年 6月

吳瓊華   司法社工在犯罪被害人法律服務的實踐

同質性成員的經驗分享，使案主覺得自我

是有能力的；而社工則扮演教導、諮詢與

倡導的角色，藉由案主積極作為的機會，

除了媒體的曝光外，聯結資源爭取被害者

權益獲得重視、也促使社會大眾重新省思

被害者在司法權力地位不平等的窘境，透

過社會工作者的倡導，循序漸近地協助、

引領被害人伸張司法地位的真正平等。綜

上所述，凡此種種不利的大環境下，都是

影響社會工作者在服務犯罪被害人及其家

屬時，難以展現法律專業的困境。面對巨

大的社會變遷，為了滿足需求，惟有誠如

何振宇（2012）所建議，省思並積極互

動，（1）省思：「社工是否準備好，養

成司法相關知能，足以在司法場域與法律

人一起工作。而司法體系是否也已體認到

社會觀感之重要，不再拘泥於傳統司法思

緒當中，而願意與社會一起面對挑戰。」

（2）積極互動：「社工涉進去、司法走

出來。」

參、犯罪被害人法律服務的實踐

以被害人為中心的法律協助模式，在

社會工作上需考量訴訟程序的階段與法律

的變化，更要隨時注意案家的身心復原狀

況，適時適地展現社工專業、媒合跨專業

網域的資源，執行的程序區分為開庭前評

估與準備、開庭期權倡與陪伴、開庭後修

復與轉介。

一、司法社會工作協助的模式

（一）開庭前評估與準備

1. 司法社會工作者的面向

(1) 運用社會工作的舖陳

從案件發生那一刻開始，不管是透過

媒體的訊息獲知被害案件及家庭概況、醫

療院所社工室轉介、家屬主動上網蒐尋需

求服務的機構，各式各樣主動或被動提供

服務，再進一步藉由一通主動關懷的電話

訪談，瞭解被害家庭所遭遇到的困境，在

極短的幾分鐘訪談中，建立被害家屬的信

任，進而到府訪視慰問，進行資源盤點，

評估家庭資源介入概況、協助整合家庭

結構，提供基本的創傷衛教，展開短期、

中期、及長期的資源媒合與整併。建立

良好的專業關係，家庭支持的工作也自此

展開。

(2) 法律基本權益的告知

面對刑事、民事訴訟的繁複與冗長，

幾乎所有的被害家庭皆無力招架。偶遇有

經濟良好、或學識豐富的被害家庭，即使

花了數十萬元高額的律師費在協助程序的

處理，然而漫長的等待總是煎熬，如果能

在一開始就有基本流程的概念，懂得被害

人及家屬權益保障為何？往往安心、放心

的內在，將幫助被害家庭在往後漫無止盡

的等待中，心中可以稍微釋懷。因此，社

工需有基本法律案件訴訟流程圖像，透過

簡易講解，幫助被害家屬建立初步概念。
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法律權益告知則能積極幫助社工確認轉達

補償金申請權益，以及繼承辦理的選擇，

透過服務表單的操作，被害家屬的權益與

被告知權不致於遺漏。其中，被害死亡案

件偵查程序前的相驗與解剖程序，總讓家

屬誤以為檢察署拖延偵查，又部分因為被

害重傷的個案，家屬面對重大手術、遊走

各大醫療院所健保病房，在身心受創的情

形，茫茫然過著渾渾噩噩的日子下，往往

監護宣告或輔助宣告忘了進行而影響日後

求償的權益，更甚者刑事提告逾期或告訴

人錯誤者屢屢發生。

(3) 法務工作的協助

3-1 開庭前的準備將影響家屬面對法

庭的自信，與能否勇於陳述意

見，為自己的權益聲張。故在開

庭前，工作人員要先就開庭通知

的書類作說明，同時，以法庭的

位置、指導家屬從司法人員的制

服與顏色去學習判讀，瞭解開庭

的結構。

3-2 有關強制險理賠申請、遺產陳

報、財團法人金融聯合徵信中心

查詢被害人綜合信用報告與金融

機構債權人清冊、中華民國人壽

保險商業同業公會「人身保險業

通報資訊系統」資料查詢申請表

等，皆能讓已經不知所措的家庭

減少疲於盲目奔波，也多了份安

心，可以從容、專心處理被害人

傷勢復健或辦理殯葬事宜。

(4) 協助訴訟上心理的準備

面對漫長的訴訟，多數的人對此有概

念，卻無法具體描述，更何況當自己在無

止盡的等待中，眾親友熱心各說各話的建

言、司法及保險黃牛的趁機介入、等待期

誤以為警察吃案、刑事只傳訊被告而以為

檢察官辦案不公……等等錯誤、紛亂的訊

息如雪上加霜般，一層又一層覆蓋在法律

專業知識不足的家屬身上，讓他們在回到

工作崗位或繼續留守等待間徘徊不定。案

發初期也需注意到簡易心理衛教說明，提

醒家屬除了面對司法程序外，也要留意家

庭成員間的創傷與失落。此時，除了急性

心理創傷的處遇外，釐清、陪伴，就變成

此階段助人者最主要的工作。

2. 陪伴法律諮詢的面向

(1) 協助諮詢與理解司法實務

所有犯罪被害案件的服務受理，皆源

於一個刑事犯罪事實，以及未來被告面對

自己行為造成他人損害，所應合理給予被

害人及其家屬的一個補償。唯有透過專業

的律師諮詢，才能有效讓被害家屬信服，

也才能減少許多坊間道聽塗說而來的刑期

猜測、天價求償金額可以有機會釐清。司

法社會工作者可以陪伴進行義務律師的諮

詢，既可提供法律協助，還能奠定自己法

律專業的基礎。在每次律師諮詢過程中進

行陪同，遇有家屬言語表達困難，或因情

緒焦躁不安而影響陳述與聆聽時，司法社
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工就是律師與家屬間最好的溝通橋樑。透

過助人工作者以口語話、重點整理的方式

再次釐清與提醒，使法律諮詢的效能因而

更為加強，而社工更能掌握被害案件訴訟

的期程，以及家屬所遭遇到的困難，蒐集

足夠的資訊，進而有機會在服務過程中，

修正服務計畫，重新擬定評估與處遇，隨

時跟進訴訟進度，也更能貼近被害家屬的

需求。

(2) 瞭解刑事判刑、民事求償的合理

數推估

刑期多久才合理？何謂合理的民事損

害賠償金額？此關乎被害者的年齡、家中

受扶養的人口數、支出的醫療費用、以及

被害家屬對逝去被害人的情感投入。沒有

絕對合理數，因為再多的金錢也接不回殘

缺的身體，再多的賠償金也換不回已經逝

世的被害人。透過社工對被害家庭的理解

與資訊整合，協助向義務律師徵詢、計算

一個符合法院判決實務，且合情合理的民

事求償金額，家屬據此進行調解或損害求

償訴訟，則可減少法官在調解過程中的困

難，藉由合理數的推估，也減去不合理期

待後的傷害。

3. 特殊情境的協助

(1) 案件進程遲滯

案件類型百百種，遇到的檢察官或

法官特質也不盡相同。在開庭前可能因為

證據收集困難、承辦人職務異動、聲請解

剖、移送鑑定……等種種理由，而使得刑

事偵查或犯罪被害補償金的審理遲遲未有

下文，司法社工透過網絡的連結，與司法

機關的溝通協調，或明白要向法醫室查詢

解剖進度、又如簡易書狀的查詢或協助撰

擬，大多能使家屬因此更為安心，也能藉

此讓司法社會工作有更積極的作為。

(2) 提告錯誤的即時變更

過失重傷害案件的告訴期僅有六個

月，雖然大多數的被害家屬多會及時提

告，但也常有因為聚焦於重癱臥床的個

案，而導致遲未提告的情形，或重傷植物

人家屬，礙於長輩年邁無能力處理，而由

無告訴權的子女提告，或未遺有親友得以

獨立提告，又未聲請檢察官指定代行告訴

的狀況時有產生，此時社工的緊急協處，

將被害人及其家屬權益作即時確保與更正

就顯得相當重要。

(3) 協助及時聲請相驗

很多因犯罪被害重傷的個案，因為

醫療救治困難，或輾轉出入院於各大醫院

之間，然因傷重不治或併發感染死亡，如

因轉院，或更換醫生，導致個案傷重不治

時，醫生不察前因後果，僅以最後併發症

病因開立死亡證明，未能及時通報檢察官

相驗。如此將導致刑事責任因果關係無法

連貫，保險無法獲得理賠，或導致民事求

償無門的窘境。因此，司法社工在重傷案

件服務初期，必須有高度敏感，同時要隨

時掌握重傷個案的動態醫療狀況，才能阻

止憾事發生。
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（二）開庭期權倡與陪伴

1. 司法社會工作者的面向

(1) 開庭前後的情緒支持與陪伴

面對身體的殘缺或是逝去親密家人的

悲慟，要說真能理性去看待訴訟，或以不

批判的心態去面對被告，實在也太過於為

難被害人及其家屬了。面對冷冰冰的訴訟

程序，以及維護法庭秩序的理智法官，每

一次的開庭，都是一段艱辛的歷程。開庭

前的焦慮不安、憤怒的情緒、止不住的哀

慟，如果沒有理智去支撐，沒有親友的支

持陪伴，這關肯定是二度受創的經驗。因

此，社工在評估案家的資源與支持系統不

足時，針對特殊案件家屬就應經專業評估

進行陪同。特別是遇有家屬表明當庭要勘

驗證據及錄影畫面時，即使公務再繁忙都

必須抽身陪同。從實務的經驗中，總是發

現被害家屬想要釐清真相，卻又容易在知

道真相的過程中身心再度受創。於是，當

下評估家屬知道真相是否挺得住？而讓他

們繼續留在法庭內，或是婉言規勸、協助

攙扶他們暫時迴避畫面、離開法庭，也成

為司法社會工作者面對法庭秩序即時應變

的挑戰。整合實務服務的經驗，需要開庭

陪同的指標，大概有三個面向：

1-1 資源與支持系統不足

1-2 出庭表達與陳述有困難

1-3 特殊狀況，如情緒不穩定、勘驗

證據、與被告對質……等

(2) 接受法官指揮協處或答詢補償金

請領

在法庭上，往往家屬會因為懼於法

官的權威，因為對法律知識不足，或個人

身心受創而無法具體陳述，也或有情緒失

控的情形，而法官為了維護開庭的順暢，

或法庭的秩序，即使是被害人要維護自身

權益而欲聆聽全場審理程序，但都會因為

未能遵守相關規定，或因為躁動、過度悲

憤而影響到開庭，因而遭到法警勸退或驅

離的也所在不少。此時，透過社工的陪伴

與指導，家屬才能順利接受答詢。經常遇

到無法即時反應的時刻，法官也會當場徵

詢司法社工予以協處或立即簽署委任，讓

社工協助答詢案家的概況，以及回答事關

民事損害賠償的犯罪被害補償金申請與請

領。如此的作為，及時解決家屬的困難，

又能有效建構司法社會工作的專業網絡

連結。

(3) 審判程序的有效轉述或因應

司法人員慣常以法律專業用語來審

理或直接向被害家屬訊問，常常導致被害

家屬答非所問，或因礙於權威恐懼而隨便

回答。此舉往往造成日後在個人權益的受

損。如有些家屬希望將複雜的法律訴訟程

序交由檢察官或法官以獨立、專業的客觀

態度來審理，但答詢時卻經常以為檢察官

及法官會主動懲處被告，故往往以「沒有

要提告」來作結。日後發現無權再議，或

不能上訴時，才發現因為不懂法律用語而
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嚴重影響未來的作為。此時，工作人員扮

演相當重要的角色，雖未必在法庭上代替

發聲，但庭上或庭後的指導，對家屬來說

則是相當專業又即時的支持。

(4) 生活重建的展開：生理、心理、

社會

訴訟的過程中，工作人員在生活重建

的協處已經展開。在一次又一次的開庭奔

波，幫助被害人及其家屬面對實務現況，

同時在為被害人釐清真相、尋求公平正義

的過程中，也開始去面對自己的殘缺與失

落。社工必須敏感到重傷個案與喪親家庭

成員的生理、心理及社會的需求，除了引

進治療師把握重傷者的六個月黃金復原

期，給予照護的補助與專業的支持；而正

常化去看待悲傷歷程，轉介諮商師在喪親

者的創傷後壓力症（PTSD）中提供專業

輔導，這些都是支撐被害家庭成員可以不

斷去接受開庭挑戰的重要支持。

2. 網絡連結與協助

(1) 司法社會工作者與律師的合作

在開庭期間，除了符合法律扶助條

件，由機構委派或補助的律師直接提供諮

詢、撰狀及訴訟代理等服務外，因訴訟期

程漫長，案件屢有變化，再加上被害家屬

的情緒議題干擾，往往會使得開庭前後的

準備與溝通變得相當重要。此時，司法社

工即扮演吃重的角色，絕不是將案件委任

給合作的義務律師，即完全將任務轉移或

卸除。一個專業的律師當然對訴訟程序的

掌握與進行有絕對的把握，然對於被害家

庭的概況、家庭成員心理受創的程度……

等，自然沒有個管工作者來得清楚。社工

透過訴訟期程的跟進，必要時的陪同諮詢

與出庭，一次又一次的溝通瞭解，串起被

害家屬與受託律師之間專業關係的溝通橋

樑。此舉不只讓工作人員隨時可以掌握

訴訟的脈動，也能讓家屬深刻感受到所

謂的法律協助不僅僅是冷冰冰的訴訟補

助，而是有溫度、符合被害家屬期待的司

法過程。

其中，在重傷個案的法律扶助下，工

作人員與律師的連結及協助更顯得重要。

因為犯罪被害重傷的個案，非截肢、即切

除器官，又有多數是癱瘓臥床智能受損

者。隨著訴訟進程的發展，個案的傷勢變

化極大，甚有因此傷重不治而往生者。此

時，因為社工的密集協助或認輔志工的不

間斷關懷，才能將個案的最新狀況轉達予

協辦的律師知悉，也才能在訴訟的程序上

做即時的變更。

(2) 司法社會工作者與諮商師的轉銜

因為開庭，也展開被害家屬與被告，

以及與犯罪被害事實真相的不斷碰觸。家

屬的情緒隨著開庭而起伏，此時社工應關

注開庭日期，在開庭前後密集關懷，才能

在家屬最悲傷失落時，即時出現援助或提

供情緒支持。透過悲傷情緒的釐清，以及

為將來纏訟期間可以堅持下去的理由，家

屬多能接受建議，接受諮商輔導來面對自
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己的傷痛，也幫助自己有更多動力可以在

訴訟期間支撐下去。然而，悲傷的復原歷

程是段漫漫長路，過程也絕非一路回穩。

特別在案發六個月後，關心的親友漸漸離

散，或是年節、生日、忌日等重要的日

子，在開庭前後更是嚴重衝擊到被害家屬

原來已漸漸平穩的情緒。其情緒波動之

大，起起伏伏、跌跌撞撞的現象，有時也

會讓家屬因而癱軟無力出庭，甚至挫敗萌

生了結生命的想法。此際，社工除了適時

將家屬轉介諮商輔導外，也必須瞭解諮商

輔導的進展，深入評估家屬為開庭儲備的

能量是否足夠？又何時該有更多的資源進

場？如督導老師提供建議，或是邀請諮商

師陪同開庭……等。

3. 特殊情境的協助

(1) 特別案件的隔離開庭

犯罪被害案件畢竟不同於一般案件類

型，特別在案件本身又涉及家暴、性侵或

殺人等。不只被害人本身，連被害家屬都

會有感於脅迫，日子過得坐如針氈。當遇

到必須出庭，或想為被害人及家人伸張正

義時，如何能克服恐懼與害怕勇敢出庭，

此時，適時提醒或協助家屬申請隔離訊問

或開庭，不僅維持訴訟程序順利進行，同

時也在細緻的服務過程中，保護了被害人

及其家屬。在實務服務案例中發現，雖然

並非是當事人被家暴或性侵害的案件，即

使是為被害家屬出庭的身心安全做足準

備，都可能是他們在未來人生道路走得平

穩的一項重要工作。

(2) 司法社會工作者在法庭事前的

溝通

刑、民事訴訟程序的進行，主宰於

高高在上的法官，但法官也是有血有淚的

平凡人。在檢察官與律師，或律師與律師

攻防之間，法庭上的審訊、交互詰問、證

據的勘驗……等，不只一次次再度提醒犯

罪被害事實發生的不可逆性。對於無法再

尋找回來的健康身心、不可能死而復生的

被害人，在庭訊過程中的艱熬可以想見一

般，更何況已經因為犯罪被害事件造成身

心受創，或是未經社會歷練的未成年目睹

兒，對他們來說，出庭是項重大的挑戰。

然而，釐清真相、為被害人聲張正義、為

自己完成未竟事宜，都是讓被害家屬即使

遭遇荊棘，都要勇敢面對的動力。實務

社會矚目案例中，當社工發現死亡的被害

人是青少年在臺唯一的親人，一個身心受

創嚴重，又目睹凶案血淋淋現場的未成年

案子，欲尋求真相、想要親身站上法庭，

一一見證司法的審判過程，透過與律師的

溝通協調，陳報案子身心狀況與感受給法

官知悉，令人雀躍的事，是仁慈法官的悲

天憫人，在審理期間細心、貼心地處理訊

問、勘驗證據的部分迴避，凶案過程的簡

述，凡此種種，皆足以說明，柔性司法確

實已經存在。但法官無法知悉細節，律師

未能得知家屬的深層內在，社工透過訪

視、會談，以及與學校的共同合作下，專
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業的服務與網絡的合作，更顯得重要且缺

一不可。

（三）開庭後修復與轉介

就被害人保護工作而言，無論是社會

工作的展開，或是法律訴訟程序的協助，

種種專業的介入，無非都是為被害人及其

家屬將已經生活失序，存在意義茫然的日

子，奠基一個未來復歸社會的基礎。司法

社會工作的介入只是一段時期的陪伴，終

歸要放手讓他們前進，而在許未來一個更

好的願景前，修復情感、重塑人際關係，

都是心靈遭受重創的他們，必然要面對的

課題。司法社會工作者不僅在社會工作與

法律上要施力作為，在情感的修復與陪

伴，更緊緊關係被害家屬心理復原的歷程

能否走得穩健、踏實。隨著開庭、和解或

是訴訟告一段落，網絡的持續緊密合作、

連結同質性被害家庭的支持、以及服務告

一段落，完整的結案評估與轉介，如同訴

訟進行中的各項處遇一樣重要。此階段的

工作內容分述如下：

1. 跨專業網絡的聯合充權

訴訟告一段落僅僅代表法律程序的

結束，不代表司法社會工作也必然跟著結

案。在被害人及其家屬為自己的案件努力

奮鬥之餘，往往在過程中只聚焦在官司的

進行，有意無意去忽略個人的感受。如果

在過程中，未能一邊在艱熬難纏的訴訟程

序中也進行受創心靈的修復，則最後階段

必然是跌落更深不見谷底的深淵，原來支

撐著一個空盪飄搖軀體的訴訟進行，隨著

判決確定，反倒變成家屬失去活下去動

力，壓跨駱駝的最後一根稻草。個人受創

情感的修復，或是人際退縮的重建等，此

時修復式司法的適時引介，有時候也可幫

助被害家屬釐清困惑，幫助修復對社會與

人際的不信任。

2. 情緒及實務的支持與陪伴

在外人眼中，訴訟結束似乎代表著

一切都將回歸失序狀態前了。然而，失去

了訴訟的動力，往往也是喪親哀慟療傷的

起始點而已。開始可以全然關注個人的情

緒，喪親的失落，或意識到判決卻拿不到

賠償金的無奈..等。種種不如意的衝擊，

帶給被害人及其家屬許多的傷痛。然而因

為案件發生已經有段時日，傷痛感會被自

己所否定，談起傷心往事也會被家人及

親友制止。此時期的繼續傾聽、陪伴及支

持，如開庭後的支持，肯定願意出庭面對

的勇氣，往往是司法社工有別於其他人所

能繼續提供的專業。隨著案件的結束，開

辦的家屬團體、年節關懷、生活重建課程

等，這才正是被害人或家屬願意真正投

注心力的時候，而透過課程或團體的舉

辦，篩檢出延遲性創傷的個案接受諮商治

療，這些工作往往會因為案發日久而遭人

遺忘！

3. 轉介或結案

所有服務的案件終有需結案的一天，
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在訴訟結束、心靈修復、生活重建之後，

專業評估的轉介或結案是必須的。能有效

轉銜司法社會工作後端工作的社福單位極

微之少。所以，司法社會工作者要幫助被

害人及其家屬整理好情緒，重建家庭健康

模式，就必須在最後結案前做好盤點與整

頓。不同於一般社會工作的短期服務，在

漫漫訴訟陪伴期程後，家屬容易產生依

賴，而社工也有可能反移情捨不得結案，

此時專業的知能與評估，督導的協助，在

適當的時機，做一個完美的結束，將為被

害人的創傷事件進行一個完善的療傷止痛

清創，幫助他們好好的復歸生活常模，屆

時司法社會工作者的任務才算完成。

二、社工在司法體系中培力的困難

如同曾華源、白倩如（2009）在司法

與社會工作實務乙文當中所提，當今的司

法社會工作在建構與實務執行上，仍然遭

遇很多的困難，除了基本屬性的不同、服

務期程的漫長、跨專業網絡的合作……等

種種困難外，司法社會工作者的培力與養

成尚面臨以下幾個困境：

（一） 缺乏系列化專業教學與實務傳承，

專業累積困難：社會工作者未能充

實法律素養，學校課程中專業學程

太少，實務經驗累積費力耗時，人

員流動專業傳承不易。

（二） 服務範疇太廣與專業工作者太少：

服務跨專業網域太廣，司法社工太

少，服務量能受限、陪同出庭指標

未結構化。

（三） 多元角色，專業未被看見：司法社

工是各專業領域中的邊緣弱勢，需

反思自己的專業角色與定位，主動

出擊。（沈慶鴻，2009）

（四） 跨專業網絡溝通轉銜的阻滯：服務

未被納入司法體系、社政體系、衛

生體系的正式網絡，獨力奮戰十分

艱難。（許珍維，2012；何振宇，

2012）

肆、結論

在典範轉移的過程中，可能需歷經

許多辛酸血淚故事漸漸堆積而成，制度上

與法條上建構對被害人友善的司法環境，

這並不代表他們能立即享有與加害人同等

的對待，讓資訊獲知、訴訟參與、社工陪

同、及修復式司法……等，變成他們的權

利而不再只是口號。此時，司法社會工作

者的適時介入，幫助被害人獲得應有的尊

重與權利，過程中，社工的法律專業，勇

敢而堅定的角色，為犯罪被害者權利及司

法社工專業角色倡議的定位，都再再影響

者法律服務的成效。更甚者，期待未來達

到天平上真正的平等，讓法律人有更柔軟

溫暖的心與具備法律專業的助人社工合

作無間，去幫助司法社會工作跨多專業網

絡的整合與平衡，尤其需注重司法社工人
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員的專業養成與實務的傳承。透過個人

紮實的不間斷學習，累積實務陪同的經

驗，督導及個案研討的成長，都是奠定實

力的基本功課，也是涉入司法領域的必要

裝備。

司法社會工作基本就跨足法律與社會

工作兩門基本專業，在柔性與剛性之間，

在依法處事與貼近家屬需求之間，司法社

工自己本身又如何取得平衡？在執行業務

的過程中如何與法律人有良善的溝通？再

再都考驗著第一線服務的社工人員。敞開

心房，接受不同專業的整合性服務，如同

何振宇（2012）所建議，省思並積極互

動，（1）省思：「社工是否準備好，養

成司法相關知能，足以在司法場域與法律

人一起工作。而司法體系是否也已體認到

社會觀感之重要，不再拘泥於傳統司法思

緒當中，而願意與社會一起面對挑戰。」

（2）積極互動：「社工涉進去、司法走

出來。」讓兩個專業融合，一起面對司法

社會工作的新領域。而個人更深深覺得，

克服社工自身的框架，面對司法霸權，讓

社工對自我的專業有自信，實踐為被害家

屬倡議的職責，然後，司法社工在犯罪被

害人法律服務的實踐才能真正落實。

（本文作者為財團法人犯罪被害人保護協

會臺灣高雄分會主任）

關鍵詞： 司法社會工作、法律服務、以被

害人為中心
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