
、
社
會
問
題
分
析
範
型
:
原
因
論
與
現
象
論

社
會
問
題
在
社
會
學
術
研
究
方
法
論
上
有
二
種
不
同
的
範
型
。
一
是
把
社
會
問
題
君

作
社
會
解
組
或
社
會
病
憊
的
結
果
，
甚
或
認
為
社
會
問
題
本
身
就
是
一
種
解
組
或
病
麓
，

而
使
多
數
人
感
到
不
安
，
覺
得
有
採
取
解
決
行
動
的
必
要
，
而
社
會
科
學
家
也
急
著
找
出

這
些
社
會
問
題
的
根
源
。
在
這
種
意
義
之
下
，
社
會
問
題
的
分
析
取
向
表
現
出
來
的
便
是

一
種
原
因
論
的
範
型
(
5
o
E
Z
Z
m古
巴
℃
自
立
信
8
)
。
另
一
種
研
究
取
向
的
興
趣

不
在
找
出
社
會
問
題
的
根
源
，
而
是
把
社
會
問
題
本
身
當
作
是
一
種
社
會
運
動
或
社
會
過

程
，
去
分
析
社
會
問
題
(
尤
其
是
暫
時
存
在
的
)
從
出
現
到
消
失
的
整
個
運
動
過
程
，
也

就
是
把
研
究
重
點
放
在
社
會
大
眾
、
新
聞
棋
介
、
政
府
機
構
這
些
間
體
與
制
度
上
，
觀
察

他
們
如
何
對
社
會
危
攝
作
解
釋
和
反
應
，
及
因
而
顯
現
出
來
的
一
些
個
別
的
現
象
或
集
體

的
表
徵
o

研
究
大
眾
對
社
會
問
題
研
傲
的
種
種
社
會
真
實
的
建
搭
公
g
n
o
口
的
同
門
口
。
泣
。
口

。
同
的
。
旦
旦
旦
旦
叩
門
M
1
)，
還
是
屬
於
現
象
學
的
範
型
(
吋
Y
O
M
U
F
g
o
g
g
已
。
E
n且

也
ω
E
E
m
B
)

從
這
二
種
研
究
範
型
中
我
們
可
以
君
出
在
處
理
社
會
問
題
時
，
一
些
很
微
妙
的
社
會

關
係
與
過
程
不
時
在
運
作
著
。
當
然
這
二
種
方
法
各
有
長
處
，
在
解
說
實
際
的
問
題
時
也

有
其
解
釋
力
與
洞
悉
力
，
但
就
對
社
會
問
題
的
解
決
來
說
，
作
者
認
為
原
因
論
對
於
社
會

問
題
的
根
源
探
討
是
較
有
實
效
性
的
，
但
這
不
排
除
現
象
論
的
分
析
價
值
，
事
質
上
許
多

問
題
只
是
個
象
，
而
現
象
論
對
這
種
做
象
的
肢
解
仍
有
相
當
大
的
助
力
。

事
實
上
，
社
會
問
題
研
究
是
屬
於
「
應
用
社
會
學
」
的
範
峙
，
直
接
版
社
會
日
常
生

口
蔡
明
璋
口

部
有
密
切
的
關
係
'
了
解
社
會
問
題
進
而
解
決
社
會
問
題
也
是
「
應
用
社
會
科
學
家
」
所

感
興
趣
的
，
但
就
如
前
面
所
區
分
的
二
種
範
型
來
君
，
對
於
社
會
問
題
原
因
及
解
決
方
法

的
研
究
興
建
議
，
原
因
論
是
較
合
乎
此
一
要
求
的
。
但
原
因
論
並
非
只
有
一
個
原
理
，
它

只
是
一
個
科
學
範
型
。
實
際
上
在
尋
找
社
會
問
題
的
原
因
時
，
仍
有
許
多
社
會
科
學
家
採

用
不
同
的
觀
點
，
建
構
不
同
理
論
，
並
搜
出
不
同
的
解
決
建
議
。
就
社
會
學
而
言
，
正
統

的
社
會
學
家
是
從
整
個
大
的
社
會
結
構
中
去
找
問
題
，
或
是
從
組
成
結
構
的
各
個
部
分
單

元
的
相
互
關
係
去
發
現
問
題
，
這
種
觀
點
就
是
一
股
所
謂
的
結
構
論
。
在
正
式
介
紹
結
構

論
的
觀
點
之
前
，
有
二
個
與
社
會
問
題
分
析
有
關
的
重
要
概
念
必
讀
事
先
澄
清
，
以
便
下

文
的
討
論
。
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二
、
問
題
情
境
與
問
題
意
識

過
去
的
社
會
學
家
認
為
社
會
問
題
的
成
型
與
顯
現
除
了
客
觀
存
在
的
「
問
題
情
揖

」

Q
B
E
O
B
E
Z

丘
吉
丘
吉
出
叩
)
之
外
，
還
禱
有
一
種
主
觀
的
「
問
題
意
識
」

芯
片
。E
o
s
i
n
O
H
a
n
-
。
5

自
由
印
)
來
帶
動
社
會
的
問
題
「
氣
使
」
。
以
客
觀
的
除
件
或

一
種
可
以
君
見
的
病
態
現
象
而
引
發
社
會
大
眾
對
此
一
問
題
的
知
覺
;
或
是
說
，
社
會
大

眾
對
問
題
情
攬
的
知
覺
而
產
生
了
一
種
相
應
的
問
題
意
識
，
在
這
種
意
義
下
去
界
定
社
會

問
題
的
存
在
，
最
早
可
追
溯
到
法
蘭
克

q
g
口

}
C
皂
白
(
)
必
)
的
說
怯.. 

「
社
會
問

題...... 

是
相
當
多
數
的
人
的
困
難
和
行
為
的
偏
差
，
且
是
我
們
希
望
除
去
或
將
之
矯
正
的

。
」
富
勒
和
梅
約
民
(
司
已
戶
。
門
也
口
已
旦
河
叩
門
的
﹒
巴
金

U
H
S也
認
為
社
會
問
題
是
「
許

多
人
認
為
與
他
們
昕
擁
護
的
一
些
組
範
有
偏
離
的
情
形
。
」
很
騙
熬
的
，
早
期
的
學
者
在



界
定
社
會
問
題
時
，
第
一
個
條
件
是
先
要
有
一
種
情
墳
發
生
，
是
人
們
可
以
辨
認
出
來
的

，
且
進
一
步
判
定
此
一
問
題
的
存
在
對
大
眾
生
活
和
社
會
安
全
有
某
種
程
度
的
劫
害
。
但

如
何
界
定
此
一
問
題
有
害
大
來
，
或
是
具
有
「
問
題
倩
揖
」
的
性
格
，
標
準
如
何
並
不
是

很
一
致
的
。
互
勒
(
司
已
Z
F
H
8
3
很
早
就
提
出
在
界
定
社
會
問
題
時
，
應
考
慮
到
不

同
國
體
對
現
範
的
界
定
問
題
。
富
勒
和
梅
約
氏
(
一
九
四
一
)
則
認
為
文
化
價
值
的
街
突

在
社
會
問
題
因
果
的
分
析
上
占
有
很
重
要
的
角
色
。
墨
頓
(
E
E
Z
P
迢
迢
則
認
為

社
會
問
題
的
基
本
原
因
是
共
萃
的
社
會
標
準
和
真
實
的
社
會
生
活
情
揖
有
相
當
程
度
的
裂

縛
。
羅
斯
(
同
S
P
E
u
3

則
認
為
是
由
於
價
值
不
協
調
而
引
發
出
社
會
問
題
。
尼
斯
貝

(
Z
Z
σ叩
門
、
巴
叫
∞
)
則
把
違
反
社
會
一
股
所
接
受
或
贊
同
的
規
範
視
為
是
社
會
問
題
的
成

因
。
葉
啟
政
(
一
九
七
九

.. 

五
)
指
出
其
他
許
多
學
者
(
切
2
Z
門

u
s
a
-
E
ω♂
月
2
σ

自
已

ω
巳
N
U
E
W
U
H
U
ω
兒
司
已
口
需
品
古
已
同

Z
E
D
閥
門
。R
H
可
ω
)
做
此
種
君
法
。
這

只
是
就
問
題
情
境
的
規
範
準
則
做
討
論
，
實
際
上
牽
涉
到
客
觀
存
在
的
另
一
個
重
要
條
件

是
「
大
眾
」
或
「
多
數
人
」
的
問
題
，
因
為
「
問
題
意
識
」
的
激
動
和
涯
合
是
一
種
集
體

行
為
，
非
有
一
華
人
互
動
否
則
不
能
產
生
。
但
到
底
要
有
多
少
人
，
這
個
數
目
怎
麼
訂
的

，
社
會
學
家
也
是
意
見
分
歧
，
大
多
只
是
模
模
糊
糊
的
指
出
「
很
多
人
」
'
「
相
當
多
數

的
一
華
人
(
例
如
同
。
泣
。
口ω
口
已
F
o
m
-
-
P
E
叫
∞
…u
u
z
z
g
p
已
吋
∞U
H
U悶。
m
o
w
H
U
ω
N

H
G
0
)，
而
我
們
需
要
的
是
更
確
切
的
指
出
這
些
多
數
人
的
特
徵
為
何
。

霍
頓
和
雷
斯
里
(
自
白
宮
口
h
H口
門
H
F
m
m
E
O
W
H
U

吋
∞u
h
i吋
)
對
社
會
問
題
的
定
義
很
可

代
表
並
綜
合
以
上
各
家
的
說
法

.. 

「
社
會
問
題
是
一
種
情
揖
(
2。
口
已
在
。
口
)
，
以
一

種
被
視
為
很
不
受
歡
迎
的
方
式
而
影
響
到
許
多
人
，
且
被
認
為
經
由
集
體
的
社
會
行
動
可

以
達
成
某
種
程
度
的
處
理
。
」
葉
啟
政
(
一
九
七
九
)
提
出
了
社
會
問
題
必
讀
具
備
的
四

個
起
碼
條
件

•• 

@
違
背
去
認
的
現
範
或
價
值
，
或
觸
犯
某
些
人
的
利
益
，
@
普
遍
存
在
且

持
續
一
段
時
間
，
@
問
題
產
生
非
由
少
數
人
負
責
，
@
人
們
有
改
進
或
除
去
的
意
願
'
並

認
為
通
過
集
體
行
動
才
能
達
成
。
作
者
指
出
這
麼
多
對
社
會
問
題
的
君
法
及
定
義
，
基
本

上
是
為
了
對
這
種
界
定
方
式
作
較
深
的
反
省
。
事
實
上
，
我
們
稍
為
考
慮
一
下
，
不
難
發

現
這
些
說
法
有
許
多
地
方
(
不
是
全
部
)
是
值
得
深
思
的
。

就
社
會
的
規
範
來
說
，
我
們
面
對
的
第
一
個
問
題
是
「
那
一
種
規
範
?
」
各
種
不
同

規
範
有
其
不
同
層
面
的
指
涉
，
是
日
常
生
活
的
禮
貌
規
範
或
交
易
活
動
的
商
業
規
範
?
在

這
真
我
們
很
難
種
定
的
指
出
那
一
種
問
題
違
反
那
一
種
規
範
。
例
如
就
犯
罪
來
說
，
經
濟

犯
罪
可
能
違
反
了
分
配
正
義
的
規
範
，
但
事
質
上
卸
很
少
人
視
經
濟
犯
罪
為
一
嚴
重
的
社

會
問
題
，
因
此
違
反
此
一
規
範
並
不
會
成
為
社
會
問
題
。
另
外
一
個
問
題
是
想
範
的
比
較

重
要
性
。
嚴
重
的
違
反
分
配
正
義
的
經
濟
犯
罪
，
它
可
能
帶
給
社
會
的
危
害
程
度
大
於
不

順
從
禮
儀
規
範
的
嚴
重
性
，
但
實
際
上
社
會
所
重
視
的
是
後
一
種
規
範
的
遵
守
。
顯
然
不

同
規
範
之
間
的
重
要
性
在
比
較
時
，
並
沒
有
一
定
的
標
準
，
以
對
社
會
秩
序
的
危
害
來
作

標
準
應
是
較
理
想
可
行
的
指
標
，
但
實
際
的
運
作
情
形
並
非
如
此
，
從
這
裝
可
以
君
出
揖

範
所
具
有
的
強
度
主
觀
性
。

有
的
一
人
則
以
為
在
判
定
這
種
規
範
標
準
時
，
應
考
慮
到
規
範
背
後
的
利
益
倒
體
的
決

定
力
。
威
廉
遜
(
司
戶
口E
B
Z
P

迢
迢
泣
。
)
指
出
雖
然
社
會
間
的
界
定
方
法
可
能
牽
涉

到
大
眾
和
學
者
的
思
想
和
意
識
型
態
，
但
有
時
注
意
到
不
同
國
體
的
利
益
是
較
適
當
的
。

有
些
利
益
國
體
的
正
式
組
織
有
很
廣
大
的
成
員
，
對
政
府
的
行
動
和
決
策
，
尤
其
是
對
地

方
的
社
會
行
動
國
體
，
具
有
相
當
強
的
影
響
力
，
他
們
在
社
會
問
題
的
界
定
過
程
中
扮
演

了
頗
具
決
定
性
的
角
色
;
社
會
問
題
的
存
在
與
杏
，
及
民
眾
對
社
會
問
題
的
知
覺
，
常
受

到
這
些
利
益
間
體
有
力
的
阻
撓
與
消
滅
。
最
清
楚
的
例
子
是
河
川
璟
壞
的
污
染
，
這
是
一

個
很
嚴
重
的
影
響
社
會
人
民
健
康
的
「
問
題
情
境
」
，
但
是
有
力
的
工
業
間
體
，
隨
便
之
不

成
為
問
題
，
或
採
取
任
何
手
段
避
免
「
問
題
意
識
」
的
發
生
，
在
考
慮
社
會
問
題
的
界
定

時
，
應
該
注
意
到
整
個
社
會
的
權
力
結
構
(
司
E
E
S
S
P

已
叫
∞
)
和
不
同
國
體
的
「

利
益
立
場
」
(
葉
啟
政
(
一
九
七
九
)
。
從
權
力
大
小
來
君
，
我
們
已
漸
漸
接
近
對
社
會

問
題
作
一
種
結
構
性
分
析
。
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分
析
社
會
問
題
另
外
還
有
很
重
要
的
問
題
，
就
是
分
析
的
本
體
論
的
層
次

C
S
旦

旦
。
早
已
。

m
M
1
)。
社
會
問
題
分
析
層
次
的
剖
分
或
說
是
對
象
的
指
明
，
墨
頓
的
君
法
大

致
上
是
可
以
接
受
的
(
巴
巴
g
p
H
U吋
∞
)
。
墨
頓
認
為
社
會
問
題
可
分
為
二
大
頸.. 

社
會

解
組
和
偏
差
行
為

•. 

「
社
會
解
組
乃
指
自
相
關
地
位
角
色
所
構
成
之
社
會
體
系
中
，
所
存
在
之
缺
失
和
不

當
之
處
，
而
使
得
成
員
無
法
圓
滿
達
成
其
集
體
或
個
人
之
目
標l
|

而
此
等
目
標
在
適
當

之
系
統
中
則
較
能
獲
致
。..•... 

偏
差
行
為
則
指
(
社
會
)
成
員
之
行
為
違
反
其
社
會
地
位

所
現
定
之
行
為
現
純
。
」
(
E
R
E
P
-
H
U
叫
妙
臼
ω
-
8
3
。



社
會
解
組
指
的
是
整
個
社
會
的
結
構
或
角
色
組
成
的
某
種
失
調
，
它
的
層
次
是
整
個

社
會
;
而
偏
差
則
是
指
個
人
行
為
的
違
反
規
範
'
它
的
層
次
是
僅
血
於
個
人
。
但
並
非
這

兩
種
問
題
是
不
相
闕
，
墨
頓
在
實
際
上
分
析
偏
差
行
為
時
就
是
從
社
會
解
組
來
君
個
人
的

偏
差
適
應
方
式
(
Z
Z
Z
P
H
S∞
m
w
s

三
、
結
構
分
析
的
方
法
論

結
構
分
析
雖
然
是
自
涂
爾
幹
(
O
C門W
Z
-
9
5
8
)
的
實
證
派
所
傳
下
來
的
，
但

在
過
去
分
析
社
會
問
題
時
，
卸
很
少
用
這
一
種
方
法
。
因
此
在
這
襄
所
指
出
的
方
法
論
只

是
一
種
初
步
的
架
構
而
已
。
但
從
結
構
功
能
派
的
代
表
者
|
|
墨
頓
的
理
論
我
們
還
是
可

以
嘗
試
在
這
種
方
法
上
作
補
充
與
延
伸
。

墨
頓
(
Z
R
Z
P
也
叫
∞u戶
斗
)
認
為
社
會
問
題
應
以
後
果
之
社
會
性
為
標
準
。
而
不

計
其
因
;
叉
說
「
社
會
解
組
之
存
在
，
亦
即
社
會
系
統
之
活
動
無
法
達
成
或
多
或
少
之
功

能
要
件
(
一
九
七
八

•. 

五
三
四
)
，
在
這
襄
似
乎
顯
得
矛
盾
。
因
為
社
會
問
題
若
以
其
後

果
的
社
會
性
為
準
的
話
，
那
麼
如
果
原
因
若
不
具
社
會
性
(
例
地
霞
、
颱
風
等
自
然
災
害

)
，
是
否
能
成
立
視
為
一
種
社
會
問
題
。

墨
頓
的
意
見
是
其
結
果
若
為
社
會
性
的
(

如
社
會
解
組
和
社
會
偏
差
)
，
即
可
視
為

社
會
問
題
。
但
作
者
認
為
這
只
是
就
結
果

來
君
，
若
從
原
因
來
君
，
應
該
更
清
楚
的

界
定
社
會
問
題
的
原
因
應
具
有
社
會
性
才

能
稱
之
為
社
會
問
題
，
而
那
些
不
具
社
會

性
原
因
的
自
然
災
害
則
不
應
視
為
社
會
問

題
，
這
種
區
分
法
可
以
下
國
表
示

•• 

問
題
的
結
果

問題的原因

社會性的具備

無有

社
會
性
的
具
備

第
一
種
問
題
同
時
具
備
了
原
因
和
結
果
的
社
會
性
，
是
屬
於
「
社
會
」
問
題
。
而
第

「
一
種
問
題
，
起
因
雖
然
具
備
了
社
會
性
，
但
其
結
果
不
具
備
社
會
性
，
用
米
爾
斯
(

巴
巴

m
w
s
g
u∞
)
的
話
來
說
，
就
是
第
一
種
問
題
的
結
果
是
「
公
眾
問
題
」

Q
C
E
戶
口

M
m
Z
內
的
)
，
而
第
二
種
問
題
是
「
私
人
困
擾
」
(
℃
立
〈
皂
白
宮

o
z
o
g
m
)。
公
眾
問
題

除
了
在
量
上
比
私
人
困
擾
大
以
外
，
更
重
要
的
是
公
眾
問
題
是
根
頭
於
社
會
結
構
。
例
如

就
失
業
來
說
。
結
構
性
失
業
就
是
一
種
公
眾
問
題
，
「
超
越
了
個
人
的
地
方
性
璟
境
及
內
心

生
活
的
範
圈
，
許
多
這
種
情
揖
組
合
成
為
整
個
歷
史
社
會
的
制
度
，
各
種
不
同
的
璟
境
交

錯
重
壘
，
形
成
社
會
和
歷
史
生
活
的
一
個
更
大
的
結
構
」
(
富
戶

F
E
m
u
-∞
)
。
而
私
人

困
擾
的
範
圍
只
限
於
個
人
與
他
人
的
立
即
關
係
而
已
，
例
如
個
人
因
技
術
不
佳
而
導
致
失

業
，
這
種
困
麗
的
發
生
只
是
個
人
生
活
史
中
才
存
在
的
，
並
不
擴
及
整
個
社
會
，
雖
然
這

種
失
業
可
能
是
因
為
社
會
上
的
技
術
變
遷
所
導
致
的
(
具
備
了
原
因
的
社
會
性
)
，
但
如

果
只
是
少
數
個
人
因
個
人
因
素
而
適
應
不
良
(
不
具
備
結
果
的
社
會
性
)
，
則
不
能
稱
之

為
社
會
問
題
。

第
三
種
問
題
的
原
因
不
共
備
社
會
性
，
但
其
結
果
具
有
社
會
性
，
如
天
災
是
一
種
不

具
社
會
性
做
自
然
災
害
，
但
它
昕
引
起
對
社
會
的
破
壞
成
為
一
種
多
數
人
的
問
題
或
造
成

社
會
的
不
安
，
但
這
並
不
能
合
法
的
成
為
「
社
會
問
題
」
，
因
它
的
根
源
不
是
社
會
性
的

，
而
是
自
然
碟
揖
造
成
的
，
大
多
數
的
社
會
學
家
在
研
究
或
編
寫
社
會
問
題
教
科
書
時
，

都
不
列
入
此
種
問
題
。
第
四
種
問
題
不
具
備
社
會
因
絮
，
結
果
也
不
具
社
會
性
，
例
如
地

震
只
毀
接
一
問
路
搖
欲
墜
的
老
木
屋
，
並
不
是
社
會
問
題
。
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從
這
種
區
分
來
君
，
社
會
問
題
的
界
定
是
相
當
嚴
格
的
，
必
讀
問
題
的
原
因
具
有
社

會
性
，
其
結
果
也
要
具
有
社
會
性
，
即
結
果
的
展
現
成
為
一
種
「
公
眾
問
題
」
。

一
般
來
說
，
結
果
的
社
會
性
很
容
易
判
斷
，
一
種
公
眾
問
題
的
特
質
，
即
是
我
們
前

面
在
討
論
社
會
問
題
的
界
定
時
，
隱
約
提
到
的
，
社
會
問
題
的
結
果
要
影
響
到
許
多
人
，

對
許
多
人
產
生
不
利
的
情
況
。
但
社
會
問
題
的
社
會
性
則
很
不
容
易
把
握
，
事
實
上
，
許

多
社
會
科
學
家
當
忽
略
這
個
問
題
。
作
者
認
為
問
題
原
因
的
社
會
性
要
從
社
會
結
構
本
身

去
考
慮
，
也
只
有
從
結
構
入
手
，
才
能
抓
住
問
題
的
真
正
核
心
，
原
因
論
的
範
型
分
析
有

些
是
從
結
構
面
著
手
，
有
些
並
不
是
從
結
構
面
著
手
。
對
結
構
的
考
慮
與
不
考
慮
，
直
接

影
響
到
理
論
的
建
構
和
對
社
會
問
題
的
因
果
分
析
。
就
現
象
論
而
言
，
結
構
分
析
也
不
是

其
主
要
重
點
所
在
，
雖
然
最
近
研
究
方
向
已
漸
漸
顧
及
到
結
構
層
次
，
但
基
本
上
現
象
論

還
是
重
在
對
社
會
問
題
的
事
質
建
構
過
程
。

米
爾
斯
認
為
在
考
慮
結
構
所
引
發
出
的
社
會
問
題
時
，
要
從
受
影
響
者
的
量
去
判
斷



，
當
我
們
能
考
慮
較
大
的
多
數
人
，
找
出
引
起
多
數
人
或
公
眾
問
題
的
共
同
根
源
時
，

這
樣
的
分
析
才
具
有
「
社
會
學
的
想
像
力
」
(
的
。
丘
。

z
m
Z巳

H
B
m
m戶
口
已
古
巴

(
旨E
P

巴
巴
)
。
米
爾
斯
的
幾
段
話
可
以
代
表
這
種
社
會
學
想
像
力
的
思
考
方
向

•• 

「
對
失
業
的
考
慮
。
如
果
在
一
個
十
萬
人
口
的
蛾
市
中
，
只
有
一
個
人
失
業
。
還
是

他
私
人
的
困
擾
。
解
決
此
一
困
擅
，
我
們
只
要
注
意
這
個
人
的
特
性
，
他
的
技
術
'
和
他

身
邊
的
磁
會
。
若
在
五
千
萬
個
雇
員
中
有
一
千
五
百
萬
人
失
業
。
這
是
一
個
「
公
來
」
問

題
，
我
們
不
可
以
希
望
在
任
何
一
個
人
所
能
獲
得
的
機
會
範
園
中
找
到
問
題
的
解
決
辦
法

。
整
個
機
會
結
構
已
崩
潰
了
。
正
確
的
陳
析
問
題
本
身
和
解
決
辦
法
的
可
能
範
圈
，
需
要

考
慮
社
會
的
經
濟
和
政
治
結
構
，
而
不
只
是
一
堆
人
的
個
人
情
境
和
特
質••.•.. 

再
考
慮
婚
姻
。
在
婚
姻
生
活
翼
，
一
個
男
人
和
一
個
女
人
可
能
經
驗
到
私
人
的
困
擾

。
但
若
一
千
對
夫
婦
中
有
二
百
五
十
對
在
結
婚
的
最
初
四
年
中
就
離
插
了
，
這
即
是
一
個

結
構
問
題
(
叩
門
門Eg
g
-

凹
的
的5
)
的
指
標
，
是
與
婚
姻
和
家
庭
制
度
和
其
他
可
能
有
影

響
的
制
度
有
關
。
」

(
E
E
m
w
s
s
b」

米
爾
斯
對
社
會
問
題
的
考
廳
是
基
於
一
種
「
社
會
結
構
的
理
念
」

(
F
O
E
S
忌

的
。

n
z
-
m
Z
E
Z
B
)
(一
九
五
九•• 

-
0
)
。
只
有
用
這
種
結
榜
性
的
概
念
才
能
追
溯

到
一
些
相
關
問
題
的
真
正
原
因
。
只
有
這
種
分
析
才
能
掌
揖
住
社
會
學
的
想
像
力
。

四
、
社
會
問
題
的
結
構
理
論

從
前
面
的
概
念
操
討
中
，
我
們
可
以
得
到
結
構
觀
點
的
最
大
特
性•. 
考
慮
巨
視
的
社

會
的
制
度
與
結
構
，
而
不
把
重
點
放
在
個
人
層
次
上
，
並
從
結
構
和
制
度
的
特
性
去
尋
找

社
會
問
題
的
原
因
。
從
這
點
來
君
盤
頓
的
脫
序
理
論
，
衝
突
學
派
理
論
，
社
會
解
組
理
論

都
是
屬
於
結
構
分
析
的
範
圈
。

ω
脫
序
理
論

(
3
。
B
Z
F
g

叫
咱
)
。
墨
頓
在
解
析
偏
差
行
為
時
，
特
別
重
視
偏

差
的
「
社
會
性
」
'
社
會
性
的

(
m
E
E口
已
偏
差
行
為
和
順
從
行
為
一
樣
，
都
是
社
會

結
構
的
產
物
。
個
人
主
義
理
論
(
古
巴
〈
E
Z
巴
凹
的
丘
。F
O
O
立
昂
的
)
認
為
不
同
團
體
和
階

層
中
不
同
的
偏
差
行
為
比
率
是
由
於
該
固
體
或
階
層
中
「
病
態
人
格
」S
E
E
-
。
但
仍
已

旬
叩
門
的
。
口
已
戶
已
巾
的
)
的
比
率
所
致
。
墨
頓
在
方
法
論
上
並
不
採
取
這
種
個
人
主
義
的
觀
點

，
他
認
為
社
會
和
文
化
結
構
才
是
決
定
偏
差
行
為
的
主
耍
因
素
，
對
結
構
根
源
(
叩
門
門
口

們
片
白
色
的
。
Z
R

凹
的
)
的
探
尋
才
是
社
會
學
分
析
的
真
正
使
命
，
他
想
要
對
偏
差
行
為
的

社
會
典
文
化
根
源
的
分
析
，
揖
供
一
個
體
系
性
的
取
向
，
主
要
的
目
標
在
於
發
現
社
會
結

構
如
何
給
予
社
會
中
的
某
些
人
一
些
一
很
確
定
的
壓
力
，
而
使
得
這
些
人
從
事
非
順
從
性
的

行
為
。
」
'
「
我
們
希
望
能
在
這
些
團
體
中
發
現
很
高
的
偏
差
行
為
卒
，
但
並
不
是
因
為

這
些
人
有
獨
特
的
生
物
學
的
傾
向
(
臣
。
Z
E
n丘
吉
口
已
自
己

2
)

。
」
(
嵩
叩
門
片
。
P

H
G
O∞U
H∞
ω
)
而
是
這
國
體
的
偏
差
比
例
乃
是
受
到
社
會
壓
力
的
影
響
所
致
。

墨
頓
利
用
「
脫
序
」
概
念
雖
來
自
徐
爾
幹
，
但
卸
稍
有
不
同
。
涂
爾
幹
認
為
脫
序
指

的
是
?
種
沒
有
強
有
力
的
說
範
的
情
境
。
一
敵
人
沒
有
行
為
標
準
可
資
遵
循
，
無
法
共
享

有
某
些
目
標
或
價
值
，
也
就
是
社
會
控
制
。
和
道
德
力
量
最
薄
弱
的
時
展
。
而
舉
頓
所
指

的
脫
序
狀
態
是
文
化
界
定
的
目
標
和
制
度
規
定
的
手
段
之
間
的
不
銜
接
。
也
就
是
社
會
昕

讚
美
的
文
化
價
值
(
例
如
致
富
和
成
功
)
透
過
社
會
化
的
內
化
過
程
，
個
人
接
受
此
一
目

標
，
並
視
完
成
此
種
目
標
為
個
人
的
行
動
動
臨
。
但
若
社
會
制
度
所
提
供
的
手
段
不
是
平

均
分
配
，
實
際
上
也
不
可
能
平
均
分
配
，
即
某
些
人
(
特
別
是
低
層
階
級
)
沒
有
合
法
的

手
段
來
達
成
此
一
目
標
，
可
能
轉
而
採
取
社
會
所
不
容
許
的
方
法
來
達
到
其
目
的
，
而
產

生
了
偏
差
行
為
。
脫
序
狀
態
可
能
使
個
人
採
取
不
同
的
適
應
方
式

.. 

創
新
(
戶
口
口
。
s
i

z
。
口
)
，
儀
式
主
義
(
丘
吉
巴
凹
的
自
)
，
退
縮
(
同
叩
門

Z
E
U
E
)
和
反
版

(
2
σ旦
出
8

)
(
Z
E
Z
P
H
U自
己

盛
頓
從
巨
視
的
結
構
觀
(
文
化
界
定
的
目
標
和
合
法
的
制
度
性
的
工
具
之
間
的
整
合

與
否
)
分
析
個
人
的
偏
差
適
應
方
式
，
並
且
推
論
因
而
可
能
引
發
的
緊
張
與
變
遷
(
如
創

新
興
反
叛
)
。
就
這
個
因
果
建
構
方
向
來
君
，
是
結
構
式
的
。
但
他
的
理
論
的
基
本
假
設

是
整
個
社
會
或
至
少
偏
差
者
都
接
受
了
社
會
所
讚
賞
的
文
化
目
標
，
這
一
點
受
到
許
多
學

者
的
攻
擊
(
品
且
明
白
g
u
5
8
.
(
M
E
Z
W
皂
白
坊
。
心
i
E
0
)。
因
此
在
採
用
出
頓
的
結

構
分
析
時
，
應
注
意
二
點.. 

@
是
否
不
同
階
級
有
不
同
的
文
化
目
標
，
對
相
同
的
文
化
目

標
的
獲
取
手
段
是
否
有
不
同
的
表
現
方
式
，
例
如
對
金
錢
或
經
濟
財
的
取
得
，
可
能
同
一

階
級
內
有
不
同
的
非
法
方
式
;
@
若
整
個
社
會
的
目
標
是
一
致
的
，
不
同
間
體
的
選
擇
及

社
會
化
過
程
又
是
如
何
。
另
外
墨
頓
的
理
論
也
沒
有
解
釋
為
何
不
同
的
適
應
方
法
卸
同
樣

的
表
示
相
同
的
文
化
目
標
的
接
受
。
例
如
經
濟
犯
罪
和
謀
財
害
命
的
區
別
，
雖
然
都
是
相

1

同
的
文
化
壓
力
|
|
對
經
濟
物
質
的
追
求
，
|
|
所
致
使
的
。
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ω
街
突
學
派
理
論
。
街
突
學
派
在
解
釋
偏
差
行
為
和
社
會
問
問
時
，
也
是
從
社
會
結

構
的
特
質
著
手
，
尤
其
是
組
成
社
會
的
各
個
不
同
單
位
之
間
所
擁
有
的
不
同
的
價
值
規
範

體
系
，
使
得
街
突
更
為
可
能
。
衝
突
學
派
試
圖
從
這
個
方
向
來
解
釋
街
突
與
偏
美
之
間
的

因
果
關
係
。
從
不
平
等
、
壓
迫
、
權
力
、
階
級
、
法
律
及
文
化
的
街
突
來
解
釋
偏
差
與
社

會
問
題
(
蔡
閔
琦
'
一
九
八
一
)

馬
克
斯
認
為
偏
盞
是
相
互
敵
對
的
閱
體
間
的
街
突
所
致
，
同
時
也
是
一
種
社
會
抗
議

(
ω。
已
丘

H
U
S
Z
m
C的
形
式
，
尤
其
是
無
產
階
級
對
資
產
階
級
的
反
對
，
及
對
整
個

經
濟
結
構
的
抗
議
。
疏
離
感
也
是
在
工
作
制
度
和
剩
餘
價
值
被
剝
削
的
情
形
之
下
所
產
生

的

(
Z
R
M
W
S
S
U
H
g
i

E
m
y民
吋
l

H吋
∞
)

汶
斯
(
認
可
5
.
巴
巴
)
在
論
及
文
化
街
突
與
移
民
間
朧
的
偏
差
行
為
時
，
也
童

在
不
悶
悶
體
所
包
容
的
不
同
規
範
社
會
期
望
。
不
僅
每
一
社
區
彼
此
的
文
化
互
異
，
甚
至

每
一
幫
派
、
每
一
家
庭
也
有
自
己
的
文
化
，
彼
此
競
爭
，
爭
取
成
員
的
忠
誠
。
當
不
同
國

體
接
觸
時
，
最
先
的
街
突
表
現
在
價
值
衝
突
上
，
可
能
的
結
果
是
劣
勢
閻
體
被
優
勢
團
體

界
定
為
偏
差
者
。
扶
斯
的
分
析
主
要
重
在
整
個
社
會
單
位
之
間
的
文
化
價
值
和
權
力
結
構

，
偏
差
並
不
是
劣
勢
閩
體
的
個
人
特
徵
所
引
起
，
而
是
整
個
結
構
中
占
有
不
同
位
置
國
體

的
街
突
所
致
。

伏
爾
德
(
〈
。E
W
E
ω
∞
)
則
從
國
體
的
利
益
衝
突
來
解
釋
犯
罪
。
間
體
的
組
成
基
於

份
子
的
需
要
，
團
體
利
益
成
為
指
引
行
動
的
前
提
。
當
兩
個
團
體
的
利
益
和
目
標
董
必
或

五
相
侵
犯
時
，
團
體
便
處
於
競
爭
狀
態
。
但
只
要
某
一
國
體
的
利
益
能
吸
引
多
數
投
票
者

的
支
持
，
必
然
有
新
的
立
法
行
動
來
阻
立
和
限
制
另
一
反
對
團
體
的
活
動
，
能
移
控
制
國

家
的
立
法
程
序
者
就
能
保
持
自
己
的
利
益
，
且
判
定
與
其
街
突
的
利
益
關
體
處
於
非
法
的

地
位
。
另
外
張
伯
里
斯
和
賽
得
鬥
(
約
}
g
B
E
戶
的
的
知
口
已
的
且
已B
n
p
H
U口
)
則
以
資
源

的
控
制
分
析
貧
窮
的
低
階
層
人
民
的
犯
罪
率
;
史
匹
哲

(
ω
-
Z
R
L
U叫ω
)
則
以
馬
克
斯

的
社
會
結
構
理
論
來
分
析
偏
差
行
為
。
他
認
為
偏
差
者
是
問
題
人
口
(
賞
。
豆
。
自
℃
O
Y

E
泣
。
巴
中
的
一
部
分
，
其
起
因
是
資
本
主
義
生
產
模
式
的
內
在
矛
盾
與
階
級
體
系
問

街
突
結
果
所
致
。

從
街
突
理
論
來
君
，
則
盛
頓
的
脫
序
理
論
所
內
祠
的
意
義
不
僅
是
手
段
和
目
標
的
衝

笑
而
已
。
社
會
階
級
的
差
別
狀
況
使
有
些
人
能
利
用
合
法
的
手
段
獲
取
社
會
贊
同
的
目
標

，
有
些
人
則
因
先
天
條
件
與
撥
會
的
限
制
，
無
法
取
得
正
當
合
法
途
徑
來
獲
取
目
標
，
只

好
訴
諸
其
他
的
偏
差
方
法
，
而
引
起
社
會
問
題
，
從
這
真
可
以
君
出
謹
頓
的
說
法
隱
含
了

衝
突
理
論
的
一
些
基
本
元
素
:
資
源
的
控
制
之
有
無
，
在
這
點
上
理
論
的
結
合
是
可
能
的

，
雖
然
墨
頓
並
未
如
衝
突
學
派
那
樣
強
調
文
化
價
值
的
衝
突
。

ω
社
會
解
組
論
。
這
種
說
法
及
其
所
揖
出
解
決
問
題
之
方
法
，
較
偏
重
於
從
社
會
結

構
之
觀
點
來
研
究
社
會
問
題
。
社
會
變
遷
常
帶
來
社
會
的
解
組
。
這
種
君
法
的
基
本
假
定

t
是
認
為
在
過
去
的
某
一
時
段
中
，
社
會
問
題
並
不
存
在
，
或
不
為
社
會
所
承
認
;
社
會
在

過
去
曾
有
一
睦
相
當
穩
定
平
衡
的
狀
態
，
用
烏
格
朋
(
有
﹒
。m
g
g
)
的
話
來
說
，
就

是
技
術
層
次
和
價
值
層
次
並
沒
有
產
生
失
調
，
而
是
處
於
一
種
和
諧
的
情
墟
。
然
後
是
某

種
社
會
變
遷
故
壞
了
此
一
和
諧
的
狀
態
，
在
文
化
層
次
和
器
物
層
次
上
產
生
某
種
製
僻
，

而
導
致
社
會
的
文
化
失
調
(
2
-
E
E
-
-
血
肉
)
。
例
如
變
遷
帶
來
新
的
技
術
或
新
的
情
墟

，
使
老
的
技
術
不
再
適
用
於
此
一
新
的
情
揖
;
或
是
在
此
種
混
亂
的
局
勢
中
，
老
的
規
則

為
大
眾
所
忽
視
或
放
棄
，
但
新
的
規
則
並
未
及
時
產
生
。
也
就
是
說
變
遷
已
經
「
解
組
」

(
已
凹
的
。
品
g
M
N
m
e原
來
的
行
為
模
式
或
社
會
結
構
(
因
。
泣
。
口ω
口
門
H
F
o
m
-
Z
W
H
O

吋
∞H

ω
叫
)
，
在
這
種
情
況
下
，
社
會
問
題
使
產
生
了
，
因
此
社
會
解
組
論
認
為
社
會
問
題
的
根

源
不
是
來
自
個
人
，
而
是
源
於
整
個
社
會
結
構
的
變
遷
所
導
致
的
不
協
調
狀
態
。
換
句
話

說
社
會
問
題
的
產
生
不
是
個
人
的
特
質
所
導
致
的
，
而
是
社
會
的
變
遷
造
成
社
會
解
組
，

而
解
組
所
產
生
的
不
協
調
引
發
了
社
會
問
題
。
社
會
解
組
論
認
為
社
會
問
題
的
消
餌
必
頭

要
重
新
調
整
社
會
變
遷
的
步
調
，
發
展
新
的
價
值
或
技
術
體
系
，
導
致
一
種
新
的
平
衡
狀

態
。
整
個
社
會
就
在
連
續
的
「
組
織
|
l
解
組
|
|
再
組
織
」
的
循
璟
中
展
現
出
來
，
但

伴
隨
著
社
會
問
題
的
不
時
出
現
。

從
上
面
三
個
理
論
取
向
來
君
，
他
們
都
有
一
個
共
同
點
，
即
社
會
問
題
的
成
國
要
從

社
會
結
構
的
特
性
中
去
找
答
案
。
而
問
題
的
解
決
也
要
從
整
個
結
構
著
手
，
雖
然
這
不
是

一
件
簡
單
的
事
，
但
從
這
襄
可
以
君
出
一
個
事
質.. 

解
決
社
會
問
題
比
研
究
社
會
問
題
還

難
。

五
、
社
會
問
題
的
現
象
學
分
析

雖
然
在
討
論
社
會
偏
差
或
社
會
解
組
時
，
差
別
聯
結
理
論
和
標
籤
理
論
也
常
被
認
為

一的一



是
在
解
釋
社
會
問
題
的
「
成
因
」
。
但
這
種
君
法
是
有
問
題
的
，
下
文
中
我
們
將
對
這
種

觀
點
作
一
種
批
判
性
的
反
省
。
另
外
最
近
發
展
出
來
的
位
因
理
論
也
並
非
是
分
析
社
會
問

題
的
結
構
根
源
。
在
範
型
的
理
念
上
，
我
們
都
可
以
把
這
三
種
君
法
歸
到
現
象
學
的
範
疇

。
這
三
個
理
論
都
有
一
個
顯
著
的
共
同
點
，
即
興
趣
不
是
在
於
社
會
問
題
的
結
構
根
源
分

析
，
而
是
把
社
會
問
題
當
作
一
種
運
動
或
過
程
來
君

S
E
E
R
-
H
O吋
H
U
E
S
帥
的
W

H
U吋
切U
H
K
州H
C
叩
門
、
H
O吋
。
一ω
n
y。
何
口
何
片
戶
口
"
]
戶
。
吋

0
)

ω
差
別
聯
結
理
論
。
蘇
誨
南

(
ω旦
}
H叩
門
戶ω
口

n
w
H
ω且
)
的
差
別
肺
結

(
2戶
口m
B

E
E
-
ω

凹
的
。
已
阿
拉
古
巴
理
論
專
重
在
犯
罪
和
偏
差
行
為
的
學
習
，
受
到
早
期
芝
加
哥
兩

個
犯
罪
學
者
蕭
氏
和
馬
凱

(
ω廿
ω
司
"
口
已

E
n
w
m
M
M
C
H
O
M
O
)

的
影
響
很
大
。
他
們
兩
人

發
現
雖
然
許
多
關
體
在
犯
罪
地
區
的
流
動
性
很
大
，
但
該
區
的
犯
罪
卸
居
高
不
下
，
因
此

便
推
論
可
能
是
新
移
入
者
學
習
了
一
該
區
的
偏
差
行
為
，
以
致
結
固
有
的
住
民
雖
走
了
仍
會
有

偏
差
行
為
發
生
。
偏
差
行
為
即
是
經
由
學
習
而
一
代
一
代
的
傳
說
下
來
。
杜
納
把
這
種
理

論
和
差
別
聯
結
用
論
合
稱
為
「
文
化
傳
遞
用
論
」
(
們
丘
吉
E

】
吋
門
ω
口
的
目
前
的
戶
。
口

吋
計
。
。
門
可
)
(
吋
已
門
口
。
門
巴
吋
∞

-
5
0
)

蘇
壽
南
認
為
偏
差
行
的
發
生
是
一
種
機
卒
，
這
個
機
率
是
幾
個
因
素
的
函
數.. 

@
頻
率
q
z
o
z
m自
己

.. 

某
種
不
利
的
定
義

(
E
E
S
B
皂
白
門
戶
自
己
口
在8

)
的
接
觸
總
數
，
而
這
些
定
義
可
能
是
同
鞏
固
體
、
女
母
或
親
戚
所
採
用
的
。

@
持
賴
性
(
含
5

泣
。
口
)•• 

接
觸
這
種
是
定
義
的
時
間
的
長
起
;
時
間
然
長
，

接
受
此
一
定
義
的
可
能
性
愈
高
。

@
預
先
性
(
中
古
巴
司
〉
.. 

接
觸
此
一
定
義
的
時
間
愈
旱
，
教
可
能
採
用
此
種
定

義
。

@
深
度
(
古
話
口
的
叮
叮
)•. 

與
別
人
所
產
生
的
關
係
或
故
此
之
間
情
緒
斜
首
相
的
程

度
，
親
密
的
朋
友
和
家
人
的
定
義
其
影
響
力
大
於
次
級
闕
體
的
定
義
。

@
數
目

(
H
H
C
S
σ
叩
門
)•• 

持
有
某
種
定
義
的
人
若
數
目
愈
多
，
則
愈
有
影
響
力

(
m
c門
}
因
而
且
也
口
子
H
S
m
H
U
吋
口
門
口
叩
門
W
H
M
M
吋
∞
)

蘇
蹲
南
這
種
理
論
的
徵
結
在
於
不
能
很
圓
滿
的
解
釋
偏
差
行
為
的
根
本
起
源
。
他
的

理
論
架
構
也
同
樣
可
以
用
於
順
從
行
為
的
學
習
。
他
的
理
論
只
解
釋
偏
差
行
為
的
學
習
與

持
緝
而
已
，
這
是
第
一
個
缺
點
。
第
二
個
缺
點
在
於
他
未
能
解
釋
為
何
「
贊
同
的
定
義
」

(
2〈
。
呂
立
叩
門
古
巴
旦
旦

8
)
和
「
不
賓
同
的
定
義
」
或
對
個
人
「
不
利
的
定
義
」
發

生
的
原
因
，
對
這
兩
種
定
義
的
界
定
指
標
若
不
能
有
完
滿
的
答
案
，
那
麼
差
別
聯
結
理
論

在
實
際
臉
用
上
是
有
困
難
的
(
。

F
Z
W
皂
白

u
u
5
)。
從
這
樣
的
理
論
下
來
，
蘇
壽
南

認
為
只
有
遊
再
過
社
會
(
門
3

。
丘
。
口N
E

古
巴
，
使
偏
差
者
再
學
習
一
套
「
贊
同
的
定

義
」
，
才
能
變
為
服
從
者
。
也
就
是
把
偏
差
暴
露
於
強
調
偏
差
文
化
的
機
率
減
少
，
而
增

加
對
順
從
定
義
接
觸
的
路
率
。

ω
社
會
學
習
理
論
。
女
克
斯
(
〉
阿
自
由-
5
3
.
迢
迢
)
揉
合
了
心
琨
學
的
制
約
論

和
蘇
濤
甫
的
差
別
聯
結
理
論
，
自
成
一
派
l
l

社
會
學
習
理
論
。
他
認
為
偏
差
行
為
可

用
增
強
概
念
來
解
釋
。
偏
差
行
為
之
所
以
被
習
持
和
持
繭
，
乃
是
因
為
偏
差
者
在
過
去
和

現
在
都
能
因
其
前
差
行
為
而
得
到
報
酬
或
避
免
處
罰
。
個
人
在
其
重
要
問
體
內
因
而
知
道

對
行
為
的
評
價
性
定
義

(
o
z
-
s
t
s巳
丘
吉
在

8
)

，
這
可
以
說
是
順
從
間
體
和
偏

差
圍
之
間
的
「
差
別
增
強
」
(
門
口
白
白
自
己
已
B
E
卅
日
B
B
B
C

從
行
為
持
續
的
效
果
來
分
析
的
話
，
偏
美
行
為
的
產
生
最
初
是
由
互
動
過
程
中
個
體

對
社
會
或
非
社
會
的
增
強
物
(
的
。
旦
旦
。
『
口
。
口
的
。
立
丘
克
戶
口
阱
。
門
口
叩
門
)
的
制
求
所
致

，
例
如
友
情
和
社
會
贊
同
的
需
要
，
或
金
錢
和
迷
幻
藥
的
需
求
。
但
這
些
增
強
物
是
控
制

在
某
一
偏
差
間
體
之
下
，
個
人
要
想
得
到
這
些
報
酬
或
避
免
處
罰
，
就
必
賓
和
控
制
這
些

增
強
物
的
偏
差
固
體
接
觸
，
以
及
接
受
該
關
體
的
規
範
定
義
。

就
整
個
偏
差
行
為
的
學
習
過
程
來
過
，
艾
克
斯
認
為
差
別
聯
結
最
先
發
生
，
與
「
不

同
的
」
的
間
體
互
動
和
認
同
，
這
個
團
體
供
給
一
種
特
殊
的
社
會
璟
攪
和
一
套
異
常
的
行

為
標
機
及
規
範
定
義
，
並
控
制
于
個
入
所
能
得
到
的
報
酬
和
增
強
物
。
個
人
只
能
從
這
個

團
體
中
接
觸
不
為
社
會
贊
同
的
定
義
，
在
模
仿
的
過
程
中
，
個
人
不
但
習
得
該
間
體
的
行

為
，
也
採
用
該
開
體
的
定
義
，
最
後
該
團
體
對
其
成
員
的
行
為
或
不
行
為
給
予
一
種
正
的

或
負
的
增
強
，
達
到
行
為
制
約
的
效
果
(
〉
E
Z

旦
旦
旦
這

u
0月
l
g
u
)。

偏
差
行
為
的
產
生
，
依
社
會
學
習
彈
話
來
君
，
是
因
為
與
偏
差
閻
體
的
持
續
互
動
，

但
重
要
的
是
這
些
偏
差
間
體
能
控
制
或
巴
控
制
個
人
的
增
強
報
酬
或
處
罰
的
來
源
，
且
使

個
人
不
斷
暴
露
於
該
國
體
的
行
為
模
式
與
競
範
定
義
中
。
偏
差
行
為
的
持
總
原
因
是
@
初

次
及
後
來
偏
美
行
為
的
實
際
效
果
的
大
小
，
通
常
個
人
未
能
預
期
這
比
一
頭
果
，
@
發
現
偏

差
行
為
的
人
(
如
父
母
、
師
長
、
朋
友
)
對
偏
差
者
的
反
應
'
。
偏
差
者
對
不
在
場
或
不 • 8Q ~ 



知
情
者
的
反
應
所
做
的
預
測
。
女
克
斯
的
實
證
分
析
(
〉
佇
立
的

-
H
疇
。
)
也
支
持
他
的
理

論
主
差
別
聯
結
是
偏
差
行
為
發
生
的
最
重
要
自
控
項
。

雖
然
艾
克
斯
的
社
會
學
習
建
論
比
差
別
聯
結
理
論
更
為
完
整
，
且
較
具
有
說
服
力
。

但
是
這
也
只
是
一
種
行
為
學
習
理
論
而
已
、
並
朱
照
顧
到
偏
差
行
為
的
起
.
源
，
對
於
偏
差

原
因
思
探
索
顯
然
社
會
學
習
理
論
並
不
是
很
完
整
的
。

ω
標
籤
理
論

(
U
Z戶
戶
戶
口mF
O
自
己
。
這
種
理
論
男
稱
作
社
會
反
應
理
論
(

的
。
旦
旦
『
m
m丘
吉
口

5
2

門
可
)
，
是
由
符
號
互
動
理
論
(
的
M
N
S
σ
0
戶
戶
口

E
Z
E

丘
吉
口
i

u
s
)
(
E
Z
B
m
F
H
U
S
U
B

巳
Z
叩
門
旦
旦

-
H
O吋
白
白
宮
門
。p
s
a
u

尼
龍

)
。
在
偏
美
行
為
的
研
究
上
，
標
籤
理
論
已
成
為
主
流
，
因
而
採
用
這
種
觀
點
分
析
的
學

者
也
特
別
是
(
F
m
g開F
E
F
S
O

兒
∞
2
r
p
H
U
g
-
的
。
2
.
H
O吋ω
)
。

但
標
籤
理
論
也
並
非
是
分
析
偏
差
行
為
產
生
的
真
正
原
因
，
它
只
是
把
偏
差
行
為
視

為
一
種
「
生
涯
」

(
h
E
n叩
門
)
，
描
述
從
初
級
偏
差
(
可
立
B

叩
門
司
已
叩
門-
g
8
)
和
次

級
偏
差
(
的2
。
口
音
是
已
m
i
g
8
)
的
解
個
社
會
過
程
而
已
。
這
種
新
的
理
論
認
為
社

會
成
員
需
先
知
覺
到
某
些
人
或
行
為
，
並
給
予
不
同
的
對
待
，
並
界
定
它
為
偏
差
，
然
後

社
會
學
家
才
開
始
把
這
些
偏
差
者
或
其
行
為
視
做
研
究
的
主
題(
5
z
g
m
w巴
吋
U
U
N斗
0

)
。
從
這
襄
可
以
洞
悉
偏
差
行
為
的
研
究
在
標
籤
理
論
中
的
定
位
。

標
籤
論
者
認
為
只
有
被
社
會
反
應
後
並
加
上
標
籤
的
行
為
才
算
是
名
正
言
順
的
偏
差

。
在
未
被
社
會
正
名
之
前
的
偏
差
行
為
是
初
級
偏
差
，
它
只
是
違
反
社
會
規
範
'
但
並
未

被
社
會
發
現
或
反
應
，
行
動
者
也
不
服
自
己
的
行
為
為
偏
差
。
但
當
社
會
發
現
並
對
初
級

偏
差
作
某
種
公
開
的
懲
罰
性
反
臨
時
，
個
人
便
開
始
視
自
己
為
真
正
的
偏
差
者
。
且
以
這

種
偏
差
者
的
形
象
做
為
自
我
，
即
進
入
了
一
種
「
真
正
的
」
偏
差
角
色
。
個
人
的
進
一
步

以
這
種
偏
差
角
色
和
別
人
互
動
時
，
會
遭
遇
到
他
人
更
肯
定
的
標
籤
。

從
偏
差
者
來
君
，
次
做
偏
差
是
個
人
應
付
社
會
反
應
的
一
種
防
衛
、
攻
擊
或
適
應
的

工
具
。
經
過
這
種
傳
名
(
的
立
m
B
E
N
O已
)
的
過
程
，
使
次
紐
偏
差
者
進
入
了
其
偏
差
生

涯
，
與
社
會
的
隔
離
使
他
們
無
法
再
岡
到
正
常
的
世
界
，
只
能
與
同
樣
的
偏
差
者
互
動
，

至
此
，
偏
差
已
經
成
為
一
種
生
活
方
式
了
。
從
社
會
的
觀
點
來
君
，
是
社
會
控
制
導
致
偏

差
的
產
生
，
但
事
實
上
這
種
說
法
很
難
成
立
。
因
為
勒
摩
特
(F
m
B
g

p
g

o
d
既
然

認
為
初
級
偏
差
已
經
經
違
反
了
社
會
規
範
，
但
他
卸
沒
有
進
一
步
去
解
釋
初
級
偏
差
的
原

因
，
顯
然
忽
略
了
用
論
上
很
重
要
而
且
應
該
解
釋
的
地
方
。
另一
個
問
題
是
「誰
來
界
寫

偏
差
者
」
。
這
個
問
題
的
分
析
顯
然
又
要
牽
渡
到
社
會
力
的
問
題
，
而
是
標
籤
理
論
所
沒

有
納
入
其
理
論
體
系
中
的
。
另
外
我
們
也
很
難
分
部
楚
初
設
備
差
和
次
級
偏
重
二
者
之
間

對
社
會
影
響
的
嚴
重
性
的
比
較
程
悶
。
再
進
一
步
的
探
究
，
我
們
也
可
以
發
現
偏
差
的
界

定
者
和
被
界
定
者
在
社
會
地
位
上
的
高
低
有
某
種
程
度
的
一
致
性
，
為
什
麼
低
隔
層
易
棋

界
定
為
偏
差
，
這
些
問
題
都
值
得
研
究
。

總
括
的
說
，
標
籤
那
一
論
也
沒
有
操
索
到
初
級
偏
差
產
生
的
根
源
，
只
是
描
述
了
次
級

偏
差
的
形
成
和
社
會
的
反
應
過
程
而
已
。

川
開
歸
因
理
論
(
已
佇
立
σ
旦
戶
。
口
旱
。
。
『
可
)
。
以
認
知
心
理
學
為
基
髓
，
闊
因
論
對

社
會
問
題
的
分
析
是
重
在
人
對
社
會
問
題
的
知
曉
過
程
，
並
研
究
在
接
個
因
果
歸
納
過
程

中
，
個
人
的
立
足
點
是
在
什
麼
基
礎
之
上
。
歸
因
斑
論
只
處
理
個
人
對
原
因
和
結
果
的
知

識
和
知
覺
(
問
已
m
N
O

心
口
已
白
白
l
吋
ω
「
巴
a
u
O
)。
事
實
上
歸
因
過
程
只
是
個
人
的
心

理
現
象
而
已
，
個
人
如
何
對
生
活
危
機
和
社
會
問
題
作
反
應
是
歸
因
論
主
要
興
趣
所
在
(

們
自
2
0

戶
"
口
已
ω
口
門
戶
均
已R
P
E
品
u
g

∞
)
。
在
意
識
型
態
上
，
歸
因
論
也
不
是
要
去

發
現
社
會
問
題
的
根
本
原
因
，
只
是
分
析
在
社
會
問
題
形
成
的
過
程
中
，
個
人
或
大
眾
對

此
一
問
題
的
知
覺
過
程
而
己
，
並
了
解
社
會
如
何
確
認
那
些
人
該
對
某
些
社
會
問
題
負
責

任
，
而
社
會
問
題
的
結
構
因
素
則
非
這
個
理
論
所
感
興
趣
的
。

差
別
聯
結
論
、
社
會
學
習
論
、
標
籤
論
和
歸
因
論
雖
然
各
個
重
點
都
不
同
，
但
就
對

社
會
問
題
研
究
的
本
體
論
來
君
，
他
們
是
有
共
通
之
處
的
，
即
對
社
會
問
題
的
過
程
作
一

種
現
象
學
式
的
分
析
，
在
這
些
理
論
的
眼
中
，
社
會
問
題
不
過
是
社
會
現
象
的
一
種
而
己

，
這
些
現
象
的
興
衰
起
落
的
過
程
是
這
些
理
論
的
主
要
興
趣
。
但
這
種
說
法
並
不
排
臨
這

些
理
論
對
社
會
問
題
研
究
的
貢
獻
，
我
們
作
這
種
區
分
，
只
為
在
方
法
論
和
本
體
論
上
的

說
明
而
已
。
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六
、
結

吾b.

E悶

結
構
的
分
析
事
質
上
已
經
和
原
因
論
範
型
有
很
深
程
度
的
詠
比
合
和
韋
拉
了
，
在
某
些

芳
面
，

這
二
種
架
構
是
可
以
適
用
的
。

在
這
襄
我
們
再
把
結
構
i
l

原
因
論
和
現
象
論
做
一
綜
括
性
的
比
照
，
也
許
可
以
再
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ar--T
al 

1976 A
ttrib

u
tio

n
 T

h
eo

ry
: P

ast an
d

 P
resen

t, in
 F

rieze (ed
). 

F
rieze, 1. H

., 
D

.B
. B

ar-tal an
d

 J. S. C
an

o
l (ed

). 

1979 N
ew

 A
p

p
ro

ach
es to

 ~Social P
ro

b
lem

s, 
S

an
 F

ran
cisco, 

Jo
ssey

-B
ass. 

F
u

ller, R
. C

. an
d

 R
. R

. 
M

yers. 

1941 T
h

e N
atu

ral H
isto

ry
 o

f a 
S

o
cial 

P
ro

b
lem

, 
A

m
erican

 

S
o

cio
lo

g
ical R

eview
 6 C

June): 320-327. 

G
ib

b
s, Jack

 P
. 

1981 T
h

e 
S

o
cio

lo
g

y
 o

f 
D

ev
ian

ce 
an

d
 

S
o

cial 
C

o
n

tro
l, in

 

S
o

cial P
sy

ch
alo

g
y

: S
o

cio
lo

g
ical P

ersp
ectiv

e, M
. 

R
o

se­

n
b

ery
 an

d
 K

. H
. T

u
rn

er (ed
). 

N
ew

 Y
ork: B

asic B
ooks. 

p
p

. 483-524. 

G
oveW

. R
. 

(ed
). 

1975 T
h

e L
ab

ellin
g

 o
f D

ev
ian

ce, N
ew

 Y
ork: W

iley. 

H
o

rto
n

, P
au

l an
d

 G
. 

R
. L

eslie. 

1978 T
h

e S
o

cio
lo

g
y

 o
f 

S
o

cial P
ro

b
lem

s 
E

n
g

lew
o

o
d

 C
liffs; 

N
. J. P

ren
tice-H

al1. 

H
y

m
an

 "T
h

e V
alu

e S
y

stem
s o

f D
ifferen

t C
lasses" in

 B
en

d
ix

 

1966 an
d

 L
ip

set (ed
) "C

lass, S
tatu

s an
d

 P
o

w
er" N

ew
 Y

o
rk

; 

F
ress P

ress 

K
itsu

se, Jo
h

n
 1. 

1975 T
h

e N
ew

 C
o

n
cep

t o
f D

ev
ian

ce 
an

d
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in

 the' 

L
ab

ellin
g

 o
f 
D
e
v
i
a
n
c
e
仕
的

W
.

R
. G

ove pp. 273
一
84.

L
au

er, R
o

b
ert H

. 

1976 D
efin

in
g

 S
o

cial 
P

ro
b

lem
s: 

P
u

b
lic 

an
d

 
P

ro
fessio

n
al 

P
ersp

ectiv
e, S

o
cial P

ro
b

lem
s 24 

(o
cto

b
er): 122-130. 

L
em

arf, E
d

w
in

 M
. 
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o

cial P
ath

o
lo

g
y

 N
ew

 Y
ork: M

a G
raw

-H
il1. 

1967 H
u

m
an

 D
ev

ian
ce, 

S
o

cial 
P

ro
b

lem
s &

 
S

o
cial C

o
n

tro
l .. 

E
n

g
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o
o

d
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liffs N
. J. 

P
ren

tice-H
all. 
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arl 

1
9

5
6

S
elected

 W
ritin

g
s in S

o
cio
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g

y
 an

d
 S

o
cial P

h
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so
p

h
y
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o
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m
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C

o. 
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o

b
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1968a S
o

cial 
S

tru
ctu

re an
d

 
A

n
o

m
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h
eo

ry
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d
 

S
o
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tru

ctu
re: N

 ew
 Y

 o
rk: F

ree P
ress, pp. 185-214. 
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0
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o

n
tin

u
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 th
e 

T
h

eo
ry
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f S

o
cial S

tru
ctu

re an
d

 

A
n

o
m
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 S

o
cial 

T
h

eo
ry

 
an

d
 Soci~l 

S
tru

ctu
re pp. 

215-248. 

1
9
7
8
社
會
問
題
和
社
會
學
理
論
，
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郭
振
羽
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羅
伊
菲
譯
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當
代
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會
問
題
，
蓋

北
國
立
編
譯
館
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pp. 507-557. 
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an
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. 
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o
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P

ro
b
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s as 

S
o
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en
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h
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p
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tt. 
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M
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n
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. 
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y
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m

, L
ondon:R

ou
t1E

dge an
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au

l. 
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t 
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h
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o
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lo
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o

n
d

o
n
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x

fo
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 U
n

iv
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 P

ress. 

N
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et, R
o

b
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1
9
7
8
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會
問
題
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郭
振
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羅
伊
菲
譯
，
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代
再
會
問
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，

pp. 1-27. 
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arl an
d

 G
ertru

d
e J. 

S
elin

ick
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ajo

r S
o
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ro

b
lem
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an
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 C
o

m
p
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. 
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h
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ry

 fo
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tu

d
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ro

b
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o
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ro
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o

l. 4. 

S
ch
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eier an
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o

n
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g

 A
 S

o
cial P

ro
b
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T
h

e 
P
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h
e 

E
n
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m

en
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o
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ro
b

lem
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o
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S
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teven. 
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o

w
ard
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ian
 T

h
eo

ry
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o
cial P

ro
b

le­

m
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o
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S
u

th
erlan
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d

w
in
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d
 D
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rim

in
o

lo
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y
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ip

p
in

co
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f C
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g

y, P
h
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tt 
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y
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r. 

V
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. 
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h
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x
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n
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b
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o
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