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璋明聽
朋

在
行
為
科
學
中
，
理
論
的
建
構
還
處
於
幼
稚
時
期
，

犯
罪
預
防
理
論
也
是
一
樣
。
犯
罪
預
防
理
論
家
今
天
的
處

境
與
牛
頓
當
年
躺
在
蘋
果
樹
下
，
懷
疑
為
何
蘋
果
不
往
上

掉
的
情
形
相
似
。
現
代
的
「
理
論
」
稱
之
為
命
題
或
法
則

也
許
較
為
適
合
。
雖
然
已
有
許
多
討
論
犯
罪
因
果
關
係
的

理
論
，
且
分
化
成
許
多
派
別
，
但
這
些
理
論
中
仍
缺
少
可

資
驗
證
的
假
設
。、

理
論
的
重
品
女
性

克
林
傑
(
閉
，-
Z
﹒
間
。
門
口
口
昀
叩
門
)
將
理
論
界
定
為
一

組
相
關
的
機
念
，
定
義
和
命
題
，
明
確
地
指
出
變
數
闊
的

關
係
，
對
所
研
究
的
現
象
能
旱
現
一
個
有
系
統
的
概
觀
，

其
目
的
是
在
解
釋
並
預
測
此
種
現
集
@
。
若
沒
有
一
個
犯

罪
預
防
理
論
和
可
賀
驗
證
的
假
設
體
系
，
我
們
也
會
老
是

懷
疑
「
蘋
果
為
何
不
住
上
掉
」
這
類
問
題
。
因
此
，
科
學

最
後
的
方
向
將
是
理
性
的
取
向
。
曾
有
人
批
評
(
美
國
政

府
)
花
了
這
麼
多
錢
研
究
犯
罪
正
義
，
卻
仍
不
知
何
者
是

行
的
，
其
他
的
研
究
早
已
有
了
成
果
。
事
質
上
，
犯
罪
正

義
的
經
費
中
來
作
研
究
的
還
木
到
百
分
之
一
。
儘
管
經
費

措
掘
，
許
多
個
別
研
究
者
正
開
始
發
展
一
個
科
學
知
識
體

系
及
可
行
的
理
論
。
此
一
科
學
的
取
向
是
以
系
統
的
芳
法

來
獲
得
知
識
。
科
學
方
法
的
優
點
是
其
他
的
科
學
家
能
對

理
論
不
斷
地
驗
證
再
驗
證
，
使
缺
失
能
自
行
矯
正
。
甚
至

當
假
設
似
乎
已
成
立
時
，
科
學
家
仍
能
另
外
拿
→
此
一
一
巳
驗

誰
過
的
取
代
假
設
(
凶
悍
叩
門
口
已E
O
Y
M『
℃O
H
V
m
m
m
m
)

來

對
照
比
較
。
雖
然
某
一
述
旬
的
邏
輯
毫
無
問
題
，
若
科
學

家
未
骨
親
自
質
驗
來
檢
定
它
，
則
他
還
是
不
接
受
此
一
述

句
為
處
。
缺
乏
基
磁
研
究
是
大
量
犯
罪
在
未
來
聽
年
們
還

不
能
消
厲
的
原
因
。
本
文
的
目
的
郎
在
對
當
前
正
在
發
展

中
的
理
論
做
一
概
略
性
的
探
究
。
一
九
六
0
年
代
中
期
，

美
國
政
府
要
求
社
會
科
學
家
的
協
助
，
以
便
處
理
及
了
解

犯
罪
問
題
。
威
爾
遜
己
﹒
者
口
的
。
口
)
說
到
當
時
的
情
形

.
「•••••• 

對
於
犯
罪
如
何
預
防
，
罪
犯
如
何
矯
治
，
並
無

一
奉
驗
證
過
的
，
甚
至
尚
可
接
受
的
理
論
體
系
。
除
了
承

認
犯
罪
的
原
因
是
社
會
性
的
，
而
非
心
理
的
、
生
理
的
或

個
人
的
原
因
之
外
，
大
家
的
意
見
根
本
不
同
。
」
@
這
種

情
況
今
天
還
未
有
多
大
的
改
善
。
威
爾
揖
文
說

•• 

「
後
來

我
才
曉
得
，
犯
罪
學
家
和
社
會
學
家
都
屬
於
一
種
學
術
傳

統
，
那
就
是
對
於
尚
未
成
熟
的
意
見
轉
變
成
理
論
時
，
都

沒
有
加
以
檢
定
。
」
@
根
摟
華
爾
夫
板
(
宮
﹒
開
﹒
詞
。
=

m
ω
口
也
及
其
間
辜
的
研
究
表
示
，
犯
罪
學
的
理
論
著
作

中
有
一
半
是
有
問
題
的
，
結
構
思
散
，
在
發
展
假
設
時
發

乎
毫
無
用
處
。
其
他
只
有
四
分
之
一
可
稱
為
正
式
的
理
論

，
即
四
本
書
中
只
有
一
本
言
之
有
物
。
他
認
為
大
部
分
的

理
論
研
究
都
圍
限
在
一
窄
小
的
範
圍
內
，
不
是
指
著
特
殊

現
象
，
就
是
有
關
某
種
類
型
的
個
人
@
。
另
外
他
也
指
出

這
些
理
論
架
構
中
的
命
題
很
少
質
地
驗
譯
過
，
只
有
四
分

之
一
的
書
中
有
可
以
驗
證
的
假
說
，
有
百
分
之
六
十
不
把

檢
定
性

(
Z
m
E
E
-
-片山1
)
當
作
一
回
事
。
新
的
或
有
的

意
的
理
論
，
概
念
及
方
法
論
鮮
少
出
現
在
這
些
理
論
著
作

中
a
@。
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今
日
的
犯
罪
學
理
論
可
區
分
為
三
大
顯
@
。
第
一

類
理
論
的
重
點
放
在
個
人
管
間
，
爭
取
目
標
時
受
到
的
阻
碟

，
及
個
人
在
目
標
無
法
獲
得
時
所
經
驗
到
的
那
種
疏
離
感

(
血
口g
ω

泣
。
口
)
。
這
種

﹒取
向
的
理
論
常
應
用
到
暴
力



的
犯
罪
行
為
，
如
殺
人
，
但
大
部
分
是
與
財
產
犯
罪
(

H
V
B
M
V
O
門
勻
的
立
B
S

有
關
。
第
二
類
則
注
重
引
致
犯
罪

的
副
文
化
情
哇
，
角
色
及
行
為
模
式
。
從
這
觀
點
來
君
，

犯
罪
同
時
是
ω
缺
乏
社
會
接
受
的
角
色
和
行
為
模
式
，
及

問
鼓
勵
學
習
犯
罪
行
為
的
角
色
和
行
為
模
式
之
撥
行
兩
者

的
結
果
。
第
三
類
理
論
強
調
二
個
相
關
的
主
題

ω
犯
罪
的

功
能
，
尤
其
是
犯
罪
對
社
會
組
織
的
貢
獻
，
的
一
社
會
建
立

的
社
會
控
制
，
是
促
生
抑
或
預
防
犯
罪
?
在
犯
罪
事
實
發

生
前
花
和
別
人
偽
裝
犯
，
后
們
一
款
和
感
化
機
構
中
的
犯
罪
，

及
不
合
理
的
懲
罰
，
都
是
有
助
於
促
生
犯
罪
的
社
會
控
制

實
例
。藍

道

G
J
1
.
〉
-
F
口
口
門
戶
。
口
〉
表
示
，
今
天
尚
無
犯
罪

預
防
理
論
，
只
有
一
些
犯
罪
因
果
理
論
@
。
他
認
為
「
犯

罪
行
為
理
論
是
為
什
麼

(
4早
已
」
的
問
題
，
而
犯
罪
預

肪
理
論
是
「
如
何
(
古
話
)
」
的
問
題
。
我
們
可
以
把
關

心
犯
罪
預
防
問
題
的
人
分
為
四
種
﹒
﹒ω政
治
家
，
防
法
律

執
行
者
，
ω
大
來
，
ω
學
者
。
每
種
人
所
抱
持
的
觀
點
都

不
是
概
括
性
的
﹒
﹒
政
治
家
的
觀
點
通
常
只
限
於
財
務
和
政

治
層
面
;
法
律
執
行
者
(
贅
察
、
觀
護
人
、
安
全
執
行
人

員
等
)
以
個
別
案
件
的
方
式
處
理
問
題
;
大
眾
對
犯
罪
的

知
覺
由
於
恐
懼
，
偏
見
而
模
糊
不
清
;
有
理
論
能
力
的
學

者
與
其
他
三
種
人
相
隔
太
遠
，
不
能
有
很
大
的
效
用
。

自
古
以
來
，
我
們
就
不
是
一
個
注
重
預
防
的
社
會
。

只
有
問
題
大
了
時
才
採
取
行
動
。
例
如
醫
療
協
會
總
是
只

處
理
個
別
案
件
，
不
求
較
廣
泛
的
預
防
措
施
，
最
近
才
稍

有
改
變
。
心
理
保
值
專
家
只
注
意
有
情
緒
困
擾
的
個
人
的

精
神
治
療
。
沒
有
人
想
到
，
要
蔡
先
預
防
心
理
疾
病
;
很
不

幸
，
犯
彈
問
題
的
通
過
也
是
如
此
。

只
有
推
行
犯
罪
預
防
運
動
才
能
保
證
我
們
能
以
謹
眠

的
，
有
計
劃
的
，
有
組
織
的
方
式
來
預
防
犯
罪
，
而
不
是

以
最
沒
有
效
果
的
老
套
去
捉
拿
、
逮
捕
、
審
判
、
處
罰
罪

犯
。
老
蓓
的
解
決
方
法
(
臨
檢
、
預
防
性
偵
察
、
竊
聽
〉

失
敗
了
，
問
題
惡
化
，
危
機
發
生
，
我
們
還
在
試
驗
它
，

期
能
減
少
犯
罪
，
豈
不
是
本
末
倒
置
，
怎
會
有
任
何
教
果

?
@
今
天
犯
罪
的
統
計
數
字
高
帶
可
怕
，
是
需
要
新
理
論

的
時
候
了
。
同
時
也
要
應
用
科
學
研
究
方
法
，
以
避
免
那

些
假
設
和
未
經
檢
定
的
假
設
。

許
多
學
者
專
家
寫
了
許
多
有
關
犯
罪
原
因
與
預
防
的

論
著
及
研
究
專
題
。
例
如
有
的
說•• 

「
如
果
我
們
沒
有
在

某
人
身
上
加
以
標
示
」
，
或
「
我
們
對
罪
犯
應
用
重
刑
」

，
我
「
如
果
人
人
能
獲
得
合
法
的機
會
，
犯
罪
就
不
會
那

麼
多
了
」
。
這
種
或
類
似
的
陳
述
不
是
理
論
，
只
是
一
些

想
法
而
已
，
甚
至
有
的
想
法
非
常
幼
稚
。
為
了
一
史
合
乎

科
學
起
見
，
必
須
對
這
些
陳
述
加
以
評
判
，
以
決
定
其
效

度
。

--
理
論
的
檢
定

、

下
列
的
驗
證
占
刀
法
可
用
來
儉
定
某
種
陳
述
是
否
真
能

作
為
真
正
的
理
論
，
或
只
是
一
些
一
個
人
的
想
法
，
假
定
或

意
識
型
態
而
已
﹒
.

ω

「
理
論
」
是
否
有
可
資
驗
諱
的
假
設
?

ω
這
些
假
設
是
否
曾
經
驗
證
過
?

盼
這
項
研
究
是
否
有
人
在
不
同
情
境
下
重
麗
試
險
過
?

ω
兩
者
的
結
果
是
否
一
致
?

制
理
論
是
否
能
做
預
測
，
或
然
率
是
否
比
隨
機
機
遇
高

9. 

犯
罪
預
防
是
處
於
演
化
的
狀
態
，
@
。
許
多
不
同
的
方

法
同
時
應
用
著
，
包
括
減
少
犯
罪
機
會
，
警
民
合
作
行
動

，
對
於
已
認
定
為
可
能
犯
罪
的
高
度
危
險
人
物
採
取
干
涉

措
施
，
目
標
強
化
公

R
m

丘
宮
門
已
。
口
古
巴
(
譯
註
)

，
消
除
犯
罪
的
環
境
或
個
人
因
素
等
。

二
、
犯
罪
預
防
理
論
評
析

下
面
討
論
的
都
是
最
近
發
展
的
犯
罪
預
肪
理
論

l

指
稱
理
論

指
稱
(
或
標
籤
)
理
論
之
早
已

E
m
)
常
被
認
為

是
一
種
自
滿
的
預
言
(
的
已
向
l

口
E
H
E
m
M》B
M
V
Y
m
3
)

。
從
一
個
違
法
少
年
到
被
指
稱
為
犯
罪
者
這
一
過
程
來
君

，
我
們
可
以
知
道
指
稱
在
犯
罪
過
程
中
是
很
重
要
的
。
但

在
阻
在
犯
罪
行
為
上
卻
無
多
大
效
用
，
因
為
潛
在
的
犯
罪

傾
向
仍
然
會
受
到
刺
激
。
指
稱
理
論
因
而
只
能
用
於
區
別

那
些
人
不
是
違
法
弱
，
而
不
能
明
確
指
出
那
些
人
是
成
年

犯
或
青
少
年
犯
。
它
在
犯
罪
預
防
上
的
重
要
性
已
不
受
重

棍
，
它
只
是
一
個
未
曾
驗
證
過
的
理
論
而
已
。
非
指
稱

(
口
。
口1-早
已
古
巴
若
能
再
加
上
其
他
變
項
，
如
供
給

社
會
贊
同
的
角
色
模
式
和
減
少
犯
罪
副
丈
化
，
也
許
對
預

防
犯
罪
大
有
作
用
。

立
學
習
理
論

傑
佛
瑞
(
凸
-
M
N﹒
』
。σ
σ
自
己
在
檢
視
學
習
理
論
和

犯
罪
預
防
的
油
甜
苦
後
，
認
為
預
防
犯
罪
的
邏
輯
觀
點
是

對
於
已
經
知
道
或
想
到
的
，
能
移
促
生
犯
罪
的
增
強
素

(
門
旦
旦
。
門
口
。

B
E
Z

〉
，
應
予
以
消
除
或
減
少
，
@
。
這



種
觀
點
並
不
依
靠
傳
統
(
且
無
效
〉
的
或
種
健
性
的
方
法

來
預
防
犯
罪
，
如
監
禁
，
處
決
或
治
療
計
劃
等
。
這
個
邏

輯
前
提
有
點
像
身
心
醫
學
上
所
謂
的
「
次
級
添
加
物
」
(

m
o
n
o口
音
之
間
ω

古
巴
的
概
念
。
次
級
添
加
物
就
是
身

心
醫
學
疾
病
，
在
發
展
時
的
主
要
貢
獻
因
素
。
除
去
這
些

次
級
添
加
物
，
如
情
緒
、
注
意
力
、
花
、
卡
井
、
禮
物
等

，
有
時
能
大
大
地
抑
止
因
身
心
疾
病
所
產
生
的
對
身體
不

適
的
抱
怨
表
示
。

傑
仰
端
介
紹
一
種
利
潤
l
|

損
耗

S
E
E
l
-
o凹
的
)

或
者
說
是
快
樂
l
|
痛
苦

2
日g
E
B
l

℃
旦
口
)
模
型
來

預
測
犯
罪
行
為
。
這
種
二
分
模
型
是
以
或
然
率
來
表
示
。

他
認
為
行
為
的
將
來
結
果
可
以
用
或
然
率
算
出
﹒
.

們
∞
H
H
N可
|
叮
叮

們
∞
神
商
報
出
﹒
油

伊
神
戶U那
山
街E
M
M怕
你
粉
(
℃B
E
E
-
-
鬥
呵
。
同
門
。
古
肉
。

l
門
口
作
B
m

口
片
)

們
)
可
神
滋
呻
蚓
抑
制
開
劉
哥
耐
用
精
神
秘
(
℃
門
。
σ
M
H
σ
戶
口

3
、
。
同

℃
ω

戶
口
。
門
閉
口
口
凹
的
呵
呵
H
H
昆
口
片
)

犯
郎
神
行
為
等
於
增
強
的
或
然
率
減
去
痛
苦
或
處
罰
的

或
然
率
。
傑
佛
瑞
這
種
法
則
就
是
我
們
前
面
所
一
再
強
調

的
那
種
必
須
一
加
以
實
驗
檢
定
的
組
型
。
如
果
說
過
去
二
千

年
來
醫
療
體
系
總
是
堅
持
用
相
同
的
方
法
來
處
理
病
人
，

而
病
人
非
但
沒
有
康
復
，
反
而
病
情
惡
化
，
那
麼
我
們
的

保
健
體
系
顯
然
地
還
很
幼
稚
，
有
許
多
地
方
尚
待
改
進
。

今
天
的
犯
罪
容
判
體
系
顯
然
也
是
如
此
地
使
用
除
獄
來
矯

正
犯
罪
者
。
這
個
比
較
提
醒
我
們
真
的
是
需
要
更
深
入
的

研
究
和
科
學
試
驗
過
的
假
設
，
而
不
是
提
出
一
種
新
的
計

剖
，
未
級
適
當
的
檢
定
便
要
付
諸
眾
行
。

a

置
換
理
論

置
換
理
論
(
門
口
的
℃En
o
s
m
E
5
8
3
)
可
說
是

犯
罪
預
肪
的
否
定
理
論
。
這
一
理
論
認
為
利
用
鄰
里
守
望
相

助
和
目
標
強
化
等
計
劃
'
是
可
以
預
防
一
個
地
區
的
犯
羿

'
但
罪
犯
會
移
往
鄰
近
地
區
，
犯
罪
率
還
是
會
增
加
。
犯

罪
預
防
措
施
只
不
過
把
犯
罪
現
象
置
換
到
另
一
鄰
近
地
區

而
已
。
這
種
理
論
有
些
說
得
通
，
因
為
犯
罪
大
都
是
一
種

機
會
事
件

(
ω
g
m
Z
R

丘
。
宮
。
且
已
旦
司
)
。
因
此

犯
罪
預
防
策
略
不
能
只
行
於
一
個
地
區
，
而
是
整
個
社
會

都
需
要
的
，
當
然
減
少
犯
罪
活
動
的
計
割
、
策
略
也
必
讀

使
用
。
置
換
理
論
現
在
仍
只
是
一
個
理
論
，
並
未
證
貴
為

科
學
事
實
。

A
t
馬
克
斯
理
論

仍
有
許
多
人
贊
成
馬
克
斯
的
犯
罪
預
防
觀
點
|
|
犯

罪
是
扭
有
權
力
的
團
體
經
濟
剝
削
的
結
果
。
克
雷
馬
(

』
﹒
〉-
n
E
S
R

〉
認
為
這
是
一
種
不
把
犯
罪
控
制
和
預

防
當
作
目
標
的
理
論
@
。
事
實
上
，
根
接
馬
克
斯
的
觀
點

，
犯
罪
對
於
統
治
階
級
有
許
多
好
處
，
例
如
許
多
人
(
法

律
執
行
官
，
犯
罪
正
義
的
教
育
者
，
私
人
安
全
人
員
，
及

其
他
人
包
括
罪
犯
在
內
)
都
是
因
為
布
犯
罪
的
存
在
，
他

們
才
受
雇
用
;
他
們
的
生
計
是
根
據
犯
罪
存
在
這
一
事
實

。
這
個
觀
點
暗
示
犯
罪
的
存
在
和
犯
罪
的
創
造
是
社
會
中

某
些
份
子
的
重
大
職
牲
所
致
。
否
則
不
會
布
犯
罪
的
。
馬

克
斯
理
論
認
為
犯
罪
使
社
經
地
位
較
低
的
份
子
的
偏
差
能

力
轉
隊
高
經
濟
階
段
者
的
剝
削
，
並
使
這
些
能
力
導
向
同

一
階
級
中
的
其
他
人
。

這
種
理
論
顯
然
是
錯
誤
的
，
因
為
在
共
產
國
家
或
質

行
馬
克
斯
主
義
的
國
家
中
仍
有
大
量
犯
罪
。
另
外
，
許
多

犯
罪
不
起
因
於
經
濟
，
而
是
因
街
勤
、
妒
忌
、
不
信
任
和

報
復
所
致
。

丘
環
境
設
計
理
論

環
境
，
設
計
理
論
(
而
口
已
門
。
口
臣
。
旦
旦
門
戶
。
叩
門

m
p

5
8
3
)
把
犯
罪
與
物
理
環
境
連
接
了
起
來
，
主
要
的

理
論
家
是
紐
曼
@
、
傑
佛
瑞
@
和
加
第
納
@
。
根
據
加
第

納
的
說
法
，
領
域
感

Q
R
丘
吉
立
自
呻
吟
)
是
人
們
較
為
熟

悉
的
物
理
環
境
l
l

犯
罪
行
為
理
論
。
領
域
概
念
包
括
了

三
個
條
件
﹒
.

的
所
有
的
居
住
者
對
於
自
己
勢
力
飽
聞
以
外
的
地
區

都
很
有
興
趣
，
並
認
為
自
己
對
這
些
地
區
應
負
有
某
種
程

度
的
責
任
。

助
居
住
者
覺
得
這
一
領
域
受
到
侵
入
者
的
威
脅
時
，

必
定
願
意
踩
取
行
動
。

ω
上
面
二
個
因
素
必
須
移
強
才
能
使
潛
在
的
侵
犯
者

能
移
察
覺
到
其
侵
入
行
動
可
能
已
受
到
注
意
的
事
實
。
雖

然
使
用
的
形
式
不

一
，
但
在
獲
取
環
境
-
安
全
時
，
領
域
行

為
是
一
個
想
像
的
到
的
條
件
或
目
標
@
。

國
一
紛
出
了
環
攪
和
犯
罪
之
間
的
相
關
，
有
助
於
了

解
加
第
納
的
理
論
架
構
。

av 

根
拔
環
境
設
計
理
論
，
重
新
設
計
物
理
環
境
的
設
計

指
標
應
建
立
起
來
，
以
促
成
個
人
和
國
鵲
領
域
感
的
發
展

。
為
了
達
到
這
個
目
標
，
我
們
還
須
考
慮
一
些
外
緣
因
素

，
例
如
受
害
者
的
居
住
地
區
，
侵
犯
者
的
屑
住
地
區
和
來

源
，
及
侵
犯
的
地
點
。
這
些
訊
息
可
決
定
犯
罪
發
生
的
地



理
區
及
受
害
者
和
犯
探
者
為
何
能
接
觸
的
原
因
。
環
境
中

許
多
因
素
有
助
於
受
特
者
和
犯
罪
者
的
接
觸
，
這
些
因
素

即
是
犯
罪
的
促
生
劑
佇
立
自
ω

偶
而
口
而
且Z
C

。
在
環

壤
中
，
有
三
大
類
犯
罪
促
生
劑
，
能
M
W
響
瑕
境
哭
，
全
的
水

準
﹒
.

犯罪與環境的關條國一

ω
已
知
的
犯
罪
促
生
劑
﹒
﹒
眾
所
周
知
犯
罪
時
常
發
生

的
焦
點
，
如
酒
吧
、
麻
醉
搞
社
交
易
地
區
、
公
聞
等
。

ω
服
務
促
生
劑
(
的
叩
門i
g
m
o
口
叩
門
已
0
6.. 
能
吸

.
引
潛
在
的
受
害
者
及
犯
罪
者
的
公
共
或
私
人
設
施
，
如
空

曠
地
區
、
公
閥
、
公
共
場
所
、
醫
院
、
學
校
、
商
業
區

曲
守
。防

運
動
促
生
劑

(
5。
S
S
O
E
m
m

口
叩
門
已
0
6.. 

能
吸
引
潛
在
的
受
持
者
和
犯
難
者
的
公
共
運
輸
工
具
，
如

地
下
鐵
路
、
巴
士
站
、
人
行
道
、
停
車
場
。

因
為
互
動
發
生
在
琨
境
中
，
因
而
有
些
人
會
成
為
受

害
者
，
有
些
人
成
為
犯
罪
者
。
因
此
在
分
析
因
果
現
象
和

發
展
問
題
的
解
決
辦
法
時
，
如
何
確
認
犯
罪
的
促
生
劑
是

很
重
要
的
。
把
犯
罪
促
生
劑
的
地
點
和
環
境
的
結
構
，
及

誰
刺
用
環
境
和
如
何
使
用
環
境
等
悶
素
之
間
的
關
係
找
出

來
，
即
可
在
某
些
一
犯
罪
模
式
之
間
推
翻
出
一
個
可
能
的
因

果
關
係
。

在
決
定
學
校
、
醫
臨
、
商
業
區
、
公
園
或
遊
樂
場
的

位
置
時
，
應
該
以
這
些
一
因
素
和
即
將
使
用
這
些
環
境
者
間

的
合
成
關
係
為
依
嫂
，
例
如
雇
用
大
批
員
工
的
工
廠
就
不

宜
設
在
高
犯
罪
率
的
地
區
，
這
樣
潛
在
受
害
者
和
犯
罪
者

闊
的
相
關
能
減
到
最
小
。
不
幸
，
位
置
選
擇
這
方
面
甚
少

人
考
慮
到
，
許
多
人
都
沒
有
察
覺
到
傷
害
及
犯
罪
的
潛
在

影
響
力
，
連
都
市
計
剖
人
員
也
忽
略7
這
一
點
。

加
州
犯
罪
技
術
研
究
基
金
會
@
對
戚
脅
環
境
安
全
的

各
種
芳
式
已
採
取
一
個
技
術
取
向
的
研
究
。
他
們
求
出
一

個
決
定
安
全
界
限
的
公
式
﹒
.

?
(
如lH
)×
H
S法

開
神
U戶
口
惡
啪
嘲
吼
叫
伸
爾(2
門
門
峙
的
冊
的
口
門
戶
片
山
、

zrdgRED

>

H
N神
持
問
制
m
M
f
(
門

g

凹
的
百
口
。O
E
O
E

門
已

呈
芳
州
府
〉
B
W
伺
機
(
白
白
口

d

岳
門
。
其
〉

加
第
納
堅
信
，
想
要
有
被
地
突
破
二
種
厭
惡
的
極
端

現
象
1
|
1

高
犯
罪
率
和
帶
察
國
家
|
|
的
人
來
說
，
環
境

設
計
確
實
提
供
7
新
的
照
路
和
發
展
的
途
m
m
@
。

n
a
吋
〉
可
理

論

警
察
對
犯
罪
採
取
反
應
的
時
間
是
很
接
三
種
不
同
的

計
時
活
動•• 

ω
偵
察
時
間
•• 

從
犯
罪
發
生
那
一
刻
到
警
鈴
聲
響
，

開
始
偵
察
為
丘
。

助
報
告
時
間•• 

這
段
時
間
包
括
警
鈴
聲
響
，
其
他
有

關
人
員
開
始
偵
察
(
如
過
路
人
，
守
衛
長
等
)
，
警
方
接

到
通
知
。

川W
警
方
反
應
時
間
﹒
﹒
從
警
方
的
調
度
官
員
接
獲
民
採

通
知
開
始
，
到
派
遣
的
偵
察
跌
到
達
現
場
為
止
。

後
犯
罪
行
為
的
偵
察
(
並
非
警
方
)
到
瞥
芳
抵
達
現
場

的
全
部
時
間
就
是
警
方
到
達
時
間
公
戶
旦
。
丘
ω
口
古
旦

旦
℃
已
-
n
p吋
〉
M
U
)。
曼
得
門
(
〉
﹒
』
﹒
吉
凶
口
巴
巴

σ
ω口
3
)

說
、
叫
，
〉
可
應
包
括
其
他
反
作
用
力
因
素
(
g
z
E
叩
門
內
。
門
口
。

丘
。
自
由
己
的
)
如
守
衛
、
守
校
員
等
，

民

及
警
察
到
達
時
間

，
但
大
部
分
犯
罪
警
報
的
反
應
都
來
自
警
竅
，
所
以
常
只

用
吋
〉
H
U作
為
基
本
的
指
標
@
。

自
受
得
門
也
提
出
一
個
公
式
來
解
釋
吋
〉
可
理
論
@

戶昕一

白
色
H

間
(
、
叫
，
〉

M
U
W
?
)

犯
罪
嚇
阻
佇
立
B
O

〔
芯
片
叩
門
話
口
口
。
"
的
已
是
吋
〉
巾

和
侵
入
時
間
(
門
戶
口
百
丘
吉R
g

戶
。P

帥
"
〉
的
函
數
。

削
減
犯
罪
的
方
法
是
使
侵
入
和
侵
入
者
逃
脫
的
時
間

加
長
。
非
法
侵
入
的

繁
雜
性
和
所
需
時
間
的
長
鐘
在
罪
犯

決
定
是
否
冒
險
時
，
是
很
重
要
的
。
在
一
九
七
二
年
以
前

，
這
些
因
素
尚
未
受
到
建
築
師
的
注
意
，
今
天
的
建
築
法
，

規
也
沒
有
強
制
執
行
。
如
果
罪
犯
決
定
冒
險
且
成
功
地
侵

入
，
那
麼
影
響
吋
〉
可
最
重
要
的
因
素
就
是
偵
祭
和
逮
捕

了
。
這
個
理
論
採
用
一
種
系
統
的
觀
點
，
包
含
現
場
的
偵

察
及
傳
動
接
置
，
距
離
中
心
研
榮
民
瞥
察
局
的
遠
近
，
過



路
人
君
到
犯
罪
行
動
的
機
率
，
及
時
間
察
到
達
現
場
時
間
等

等
。

最
近
的
研
究
結
果
指
出
最
重
要
的
因
素
是
犯
罪
的
報

告
時
間
。
若
能
自
動
通
知
警
方
，
警
方
可
在
瞬
間
揉
取
反

應
，
但
通
耐
受
害
者
和
目
擊
者
在
打
電
話
通
知
警
古
時
，

總
已
是
二
、
三
十
分
鐘
後
的
事
了
。
將
來
發
展
正
確
的
和

自
動
的
警
報
裝
置
將
是
資
產
的
一
部
分
，
且
可
以
解
決
部

分
的
問
題
。

1

隨
機
恆
域
搜
常
理
論

隨
機
區
域
搜
索

(
3
口
(
古
巴
ω
門
m
m

兒
也
門
。

5

或

巡
邏
可
能
是
預
防
犯
罪
最
常
用
的
+
刀
法
，
但
事
實
上
，
尚

無
科
學
證
按
能
證
明
這
種
搜
索
真
能
肪
血
犯
罪
。
隨
機
區

域
搜
索
的
基
本
論
點
是
根
據
發
生
在
某

J
地
區
的
某
一
〈

犯
罪
)
事
件
被
巡
邏
者
發
現
的
或
然
率
，
當
然
巡
躍
者
必

氯
在
這
個
區
按
內
以
隨
機
方
式
不
斷
的
移
動
。
因
此
，

巡
邏
者
阻
止
或
被
接
犯
罪
的
或
然
率
必
會
受
下
列
因
素
影

跟
自
。的

犯
罪
發
生
時
，
巡
邏
者
正
好
在
場
發
現
犯
罪
的
或

然
率
﹒
，

叫
犯
探
過
程
所
需
要
的
時
間
，
加
上
犯
昆
者
停
留
在

現
場
且
說
巡
邏
者
躍
認
為
犯
罪
者
的
時
間
﹒
，

叫W該
地
反
巡
邏
單
位
的
數
目
;

的
巡
邏
單
位
的
速
度
﹒
'

的W
-誠
地
區
街
巷
的
總
長
，
日
@
。

利
用
巡
邏
平
來
防
也
犯
叩
亦
可
溯
頓
到
早
期
的
安
全
措

施
。
巡
邏
還
有
其
他
的
功
能
，
包
括
偵
竄
犯
罪
活
動
，
對

於
犯
罪
行
勘
能
採
取
迅
速
的
反
應
。
最
近
美
閣
堪
瞳
斯
說

巡
邏
隊
曾
被
用
來
進
行
一
項
實
驗
，
所
得
的
結
果
表
示
對

傳
統
警
芳
巡
邏
的
價
值
相
當
懷
疑
，
但
這
項
質
驗
仍
領
再

進
一
步
的
接
驗
，
現
在
下
結
論
仍
言
之
過
早
@
。

&
訊
息
理
論

威
勒
墨
(
宮
﹒
〉
﹒H
Y
認
巴
巴
叩
門
)
提
出
訊
息
理
論

(
戶
口
卅
日
呂
叩
門
戶
。
口
岳
的
。
門
己
，
他
認
為
有
許
多
有
關
犯

罪
行
為
的
訊
息
以
不
同
形
式
散
發
出
來
，
甚
至
有
些
一
訊
息

是
來
自
犯
罪
者
本
身
@
。
所
發
散
出
來
的
徵
兆
或
信
號
的

強
度
是
根
攘
罪
犯
的
策
略
，
技
術
和
經
驗
。
犯
罪
所
得
的

期
望
水
準
也
會
影
響
徵
兆
的
強
度
。
這
種
說
法
暗
示
我
們

，
減
低
犯
罪
所
得
的
期
望
水
準
和
增
加
罪
犯
在
做
案
時
必

須
散
發
出
來
的
徵
兆
就
可
以
刺
用
不
同
的
方
法
來
阻
血
犯

罪
，
例
如
目
標
強
化
。
如
果
警
芳
有
辦
法
使
犯
罪
改
變
做

案
芳
法
或
以
往
傲
察
的
類
型
，
這
也
是
預
防
犯
罪
可
行
的

中
刀
向
。
犯
罪
所
得
的
水
準
常
被
視
為
犯
罪
的
戚
本
教
益
，

換
句
話
說
，
冒
著
被
警
方
逮
捕
的
危
險
是
否
值
得
?
是
否

做
案
所
得
抵
得
過
這
種
冒
險
?
另
外
罪
犯
做
案
的
準
備
過

程
，
做
眾
的
技
巧
及
贓
物
的
脫
手
等
也
都
能
影
響
罪
犯
發

出
的
訊
息
。

我
們
可
學
一
個
例
子
作
說
明•• 

夜
間
商
店
若
公
布
商

店
內
的
現
金
不
會
超
過
五
十
美
元
，
或
是
說
明
要
二
個
人

二
把
鑰
匙
才
能
打
開
保
險
箱
，
這
麼
一
來
，
犯
罪
所
得
就

會
減
少
了
，
犯
罪
動
機
也
會
降
低
。
另
外
常
用
的
古
法
是

辨
認
罪
犯
的
一
般
服
裝
特
徵
，
還
可
找
出
罪
犯
所
發
出
的

訊
息
。
這
個
理
論
似
乎
很
合
邏
輯
，
但
缺
點
在
未
能
指
出

理
想
的
犯
罪
羽
一
識
的
換
作
水
準
'
以
作
為
辨
認
訊
息
的
依

攘
o

Q

的
緊
張
理
論
與
叫
，
ζ

緊
張
理
論
(
叩
門
門
。
凹
的
H
V
O
O門
已
是
藍
飛
蘭
(
H
N
.
C
­

F
ω
口
℃
月
5

月
)
所
提
出
來
的
一
個
很
有
趣
的
假
設
@
。
他

認
為
所
有
討
論
犯
罪
因
果
的
理
論
都
對
，
但
是
不
移
深
入

。
有
的
理
論
強
調
失
業
，
有
的
注
重
焦
慮
;
有
的
說
知
識

程
度
低
，
有
的
以
為
是
機
會
不
平
等
，
這
些
說
法
都
對
，

但
沒
有
考
慮
到
最
終
極
的
原
凰
|
|
緊
張
。
藍
飛
爾
打
了

一
個
比
喻
:
若
機
樁
使
用
紹
過
極
限
，
就
會
崩
潰
，
人
也

一
樣
。
由
緊
張
引
起
的
崩
潰
可
能
會
以
犯
罪
的
形
態
表
現

出
來
。
緊
張
產
生
的
原
因
是
我
們
的
社
會
強
調
發
財
，
高

級
住
宅
，
新
奇
的
輯
車
，
時
霉
的
服
裝
及
昂
貴
的
食
物
和

娛
樂
。
對
許
多
人
來
說
，
這
些
東
西
是
以
合
法
手
段
所
無

法
取
得
的
，
這
一
事
實
再
加
上
其
他
原
因
，
將
於
使
人
產

生
緊
張
。

緊
張
是
犯
罪
行
為
的
最
後
原
因
，
別
用
超
自
然
冥
想

(
門
門
也
口
的
仿
。
口
管
早
已

E

旦
Z
E

戶
。
口
〉
吋
言
可
以
解
除

緊
張
，
進
而
預
防
犯
罪
。
不
必
用
藥
物
、
監
禁
、
暴
力
或

壓
迫
或
任
何
花
費
，
吋
去
就
可
以
單
獨
奏
裁
，
且
隨
時
隨

地
都
可
以
傲
。
在
美
國
有
些
監
獄
中
正
在
教
犯
人
做
吋
玄

，
但
是
否
能
有
效
地
作
為
預
防
犯
罪
的
工
具
，
尚
無
結
論

性
的
資
料
來
證
明
。
若
能
把
做
過
吋
旱
的
和
沒
做
過
的
罪

犯
的
再
犯
率
加
以
比
較
的
話
，
必
定
很
有
趣
。

一 98 一

的
嚇
阻
理
論

嚇
間
則
在
前
(
已
。
鬥
叮
門

E
D
n
m
F
m
O
門
已
可
以
簡
單
地

界
定
為
使
用
處
罰
所
浩
成
的
威
脅
來
禁
立
不
正
當
的
行
為

@
o
嚇
間
如
鼎
鼎
閉
械
兵
叩
開
門
訶
闕
，
向
你
付
-
人
頭
常

4月
將
刑



法
刻
在
石
碑
那
一
刻
間
椅
至
現
在
，
刑
法
的
內
容
已
經
改

變
7

許
多
，
但
對
於
刑
法
的
效
果
是
否
能
嚇
阻
犯
罪
則
一

直
議
論
紛
紛
，
正
反
雙
方
未
曾
有
過
一
致
的
意
見
。
這
方

面
科
學
研
究
所
用
的
精
力
耗
費
比
起
用
在
其
他
法
律
執
行

方
面
羞
得
很
多
，
結
悶
也
很
有
限
。
犯
罪
學
家
把
特
殊
嚇

阻
(
的
胃
口
戶
口
口
已
叩
門
。
門
門
的
口
口
。
)
和
一
般
嚇
阻
〈

m
g
o
E
H

門
芯
片
。
門
話
口
的0)
作
了
處
分
。
對
於
已
經
判
決
處
罰
的
犯

罪
所
施
加
的
進
一
步
處
罰
成
脅
即
是
特
殊
嚇
阻
。
一
般
嚇

阻
是
應
用
到
所
有
公
民
的
處
罰
威
脅
@
。
特
殊
嚇
阻
包
括

威
脅
勸
阻
罪
犯
不
可
有
犯
，
若
再
犯
便
要
施
以
相
同
或
更

重
的
處
罰
。
一
恨
的
嚇
阻
的
目
標
是
社
會
上
所
有
的
人
，

例
如
不
遵
守
交
通
現
則
的
人
就
開
罰
單
給
他
，
對
逃
稅
者

所
加
的
，
時
割
成
符
亦
同
。
威
爾
遜
認
為
犯
罪
學
家
只
在
最

近
才
質
際
注
意
到
犯
碎
的
嚇
恆
和
可
行
性
，
這
個
疏
忽
是

很
不
幸
的
，
且
不
可
原
諒
@
。

古
伯
斯
和
艾
力
克
說
(
』-
C
F
σ
的

P
D
Q
Z
-
F
﹒

開
門
戶
口
計
的
。
口
)
提
出

7
有
關
犯
罪
嚇
阻
的
三
個
命
題
@•• 

ω
-
F
A
l
l
-
-
v
u
o
 

σ
-
O
O
V
l
1
-〈
們
門

n.
HJ

>||<

P

可
可
古
訓
悶
，
那
裕
蔚
B
u
r卅磁
帶
限

。
。
海
鄉
鎮
輛
自

們
同
神
簡
報
斜
惡
械
廠
本
碎

?
|
|
↓
揣
引
向

E
單
到

〉
i
|

〈
叫
你
玩
間
一
段
盡
到

第
三
個
命
題
是
由
前
二
個
命
題
演
繹
出
來
的
，
因
為

它
向
你
被
法
。
但
這
些
命
題
並
沒
有
在
質
際
的
處
罰
和
規

定
的
處
罰
之
間
做
一
區
分
，
也
沒
有
指
出
這
二
種
處
罰
的

任
何
特
殊
性
質
，
倒
如
迅
速
，
確
定
和
嚴
厲
等
@
o
士
口
艾

兩
民
也
說
，
嚇
阻
在
先
天
上
就
是
無
法
觀
祭
的
現
象
，
只

能
以
推
論
的
方
式
來
研
究
它
。

常
有
人
間
•• 

嚇
阻
真
能
有
拔
地
阻
止
有
犯
罪
傾
向
的

人
嗎
?
一
九
一
三
年
時
莫
斯
比
(
吋
﹒
z
o
早
已
就
說
過

，
當
人
犯
罪
時
，
他
們
希
望
不
被
發
現
和
免
於
處
罰
，
他

們
常
因
偶
然
的
機
會
而
行
動
﹒
，
有
比
一
一
社
會
或
個
人
因
素
使

得
處
罰
的
可
能
性
完
全
失
效
，
這
也
會
成
為
做
眾
的
影
響

因
素
@
。

最
近
聽
項
研
究
發
現
處
罰
的
可
能
性
幾
乎
沒
有
任
何

的
嚇
阻
作
用
@
。
布
民
(
〉
﹒
∞
-
z旦
旦
叩
門
口
)
在
評
估
了

一
些
研
究
之
後
，
作
了
一
個
結
論
，
未
發
現
任
何
有
用
的

證
擴
能
證
明
死
刑
具
有
嚇
阻
作
用
@
。
根
攘
士
口
女
兩
氏
的

說
法
，
當
我
們
把
社
會
對
於
侵
犯
的
不
贊
同
因
素
控
制
住

時
，
處
罰
的
確
定
性
和
犯
罪
率
之
間
質
的
是
沒
有
關
係
@

。
麥
樂
(
4〈
﹒
Z
E

。
門
)
指
出
在
研
究
嚇
阻
時
，
發
現
高
度

的
處
罰
確
定
性
總
是
與
低
度
的
犯
罪
率
聯
絡
在
一
起
，
雖

然
處
罰
的
嚴
厲
性
的
效
用
還
不
太
明
白
@
。
其
他
調
查
顯

示
，
對
被
逮
捕
和
坐
牢
的
恐
懼
也
能
嚇
阻
許
多
犯
罪
，

但
長
期
監
禁
的
思
懼
的
嚇
阻
放
用
就
不
那
麼
高
了
@
。
成

伯

3
.
詞
。
σ
σ
)
認
為
對
行
為
分
成
動
機
上
的
街
動
性

Q
S
H
U
C
Z
2
0
)
或
強
迫
使

(
2
E
M
V
己
的
古
ω
)
，
並
不

能
反
應
出
法
律
的
嚇
阻
力
，
其
實
個
人
對
於
行
為
及
行
為

發
生
當
時
的
情
境
的
知
覺
才
是
決
定
或
了
解
人
類
行
為
(

不
管
是
犯
罪
或
非
犯
罪
行
為
)
的
重
要
變
項
@
。
因
為
沒

有
考
慮
情
境
動
機

(
m
X口
叩
門
戶
。
口
已
自
己
古
巴
古
巴
，

所
以
嚇
阻
才
會
對
減
少
許
多
類
型
的
犯
界
沒
有
顯
出
很
大

的
效
果
。
因
此
社
會
不
贊
同
(
的
。
旦
旦
門
口
的
名
℃
門
。
〈
丘
〉

的
存
在
與
處
罰
的
嚇
阻
效
果
是
具
有
相
等
功
能
的
。
在
這

襄
有
個
地
芳
要
注
意
，
就
是
處
罰
的
可
能
性
和
確
定
性
之

間
差
別
很
大
。
分
清
楚
了
這
個
差
別
，
將
來
在
了
解
其
他

研
究
者
對
於
嚇
阻
的
一
般
效
果
所
踩
取
的
不
同
立
場
，
會

有
很
大
的
幫
助
。

嚇
阻
與
反
嚇
阻
。
我
們
的
社
會
是
注
意
罪
犯
的
處
罰

，
很
少
去
了
解
為
何
這
些
罪
犯
會
違
法
的
原
因
@
。
根
攘

蕭
氏
(
切
﹒
ω
H
H
m
w
4

〈
)
的
說
法
，
反
對
嚇
阻
的
原
因
大
概

且
尤
﹒
.

的
受
害
者
的
刺
從
全
然
不
受
重
靚
﹒
'

ω
嚇
阻
會
傷
害
違
法
者
，
使
他
墮
落
;

ω
違
法
者
名
譽
受
損
，
沒
有
名
譽
，
將
來
就
無
法
從

事
正
當
職
業
﹒
'

的
眩
禁
會
破
壞
違
法
者
獨
立
生
活
的
能
力
@
。

最
嚴
重
的
嚇
阻
l
|
1

死
刑
，
似
乎
不
很
布
效
，
也
許

是
因
為
很
少
人
被
處
死
刑
。
佛
塔
斯
(
〉
﹒
司
R
E
C
@

提
出
一
個
理
由
，
解
釋
為
何
死
刑
效
果
不
如
嚇
阻
m
:
(潛

在
的
殺
人
者
依
按
常
理
來
判
斷
可
能
應
處
死
刑l
l
a

但
他

會
計
算
是
否
他
免
受
死
刑
的
機
率
高
於
百
分
之
九
十
九
點

五
。
從
一
九
六
0
到
一
九
六
七
間
，
殺
人
者
兔
於
死
刑
的

機
會
多
於
百
分
之
九
十
九
點
五
，
有7
這
種
勝
算
，
職
業

兇
手
或
考
揖
周
詳
的
謀
殺
者
自
然
不
會
輕
易
就
受
到
嚇
阻

@
。

一的一

賈
甘
心
比
己
﹒
開-
z
n
o
σ己
@
的
設
法
是
對
罪
犯
的

嚇
阻
，
來
自
社
會
、
教
會
、
學
位
、
同
盤
或
經
濟
制
度
的

規
飽
性
價
值
多
於
來
自
犯
罪
容
判
系
統
的
處
罰
。
傑
佛
瑞

也
說
過
，
從
嚇
阻
得
到
效
果
頂
多
只
是
某
些
人
會
由
於
某

種
處
罰
而
在
某
種
情
境
中
受
到
嚇
阻
而
不
敢
犯
罪
。
但
人
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