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中低收入老人特別照顧津貼之相關探討： 
關於福利使用自主權與照顧者女性化議題 

劉 雅 文 • 莊 秀 美  

壹、前 言 

因應高齡化社會的來臨，各項老人福

利措施推陳出新。其中，社區照顧強調「在

宅老化」原則，符合我國孝道文化與家庭

倫理之終老主張，已成為我國老人福利服

務的重點政策之一。 
為了落實社區照顧，近年來，政府除

了致力建構社區照顧服務網絡，提供各種

可近性服務之外，亦推出各種家庭照顧方

案。如辦理「中低收入老人特別照顧津

貼」，以鼓勵家人照顧家中長者。事實上，

「中低收入老人特別照顧津貼」早在規劃

之中。老人福利法第十六條規定：「老人經

濟生活保障，採生活津貼、特別照顧津貼、

年金保險制度方式，逐步規劃辦理」。再

者，老人福利法施行細則第十一條亦指

出：「……特別照顧津貼，指對於罹患長期

慢性病且生活自理能力缺損，需專人照顧

之中低收入老人所給予的津貼」。民國八十

七年五月行政院提出「加強老人安養服務

方案」，提出規劃辦理中低收入老人特別照

顧津貼事項。民國八十九年三月，內政部

公布「中低收入老人特別照顧津貼試行作

業要點」，實施此項福利服務（曾薔霓、王

正，2001）。 

「中低收入老人特別照顧津貼」是唯

一以現金補助方式提供老人福利服務的措

施，自民國八十九年實施以來，提供需照

顧者的實質幫助為何？對照顧者家庭帶來

服務效益為何？對於擔負主要照護角色的

女性的影響為何？本文從老人特別照顧津

貼的實施，探討福利使用自主權與女性照

顧者的相關問題、特別照顧津貼辦法的妥

當性等，並提出修正建議，以增強家庭照

顧持續的可能性。 

貳、老人特別照顧津貼的實施 

㆒、照顧津貼的意義 
「照顧」不單在維護基本生活功能，

也包括情感與情緒支持等關懷在內（曾薔

霓、王正，2001；劉弘煌，2002）。由於「照

顧」是一項需要多樣能力與技巧的工作，

並非輕易就得成就。因此，支援照顧的持

續是重要的課題。辦理「中低收入老人特

別照顧津貼」的主要目的就在於支援家人

持續照顧工作。謝美娥（2000）認為，照

顧者津貼（The Carer Allowance）是政府以

現金給付的方式來表達對照顧工作的感

謝，希望藉給付彌補照顧者因照顧工作而

減少的收入，並讓家人的照顧可以持續。 
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㆓、立法過程 
民國八十二年十二月，老人福利法修

訂案由內政及邊政、司政兩委員會進行審

查，共有 12 個草案版本。其中，立法委員

黃信介、徐中雄、趙少康及黃爾璇等人的

四個版本中均提出照顧者津貼之相關條

文，主要在於肯定非正式照顧體系中無酬

照顧者之貢獻，提供適當獎助，保障無酬

照顧者之生活，藉此提昇照顧意願，並支

助家庭減輕經濟負擔，強化家庭功能。爾

後，多位立法委員熱烈參與討論照顧津貼

之相關議題（立法院，1997）。 
民國八十六年三月，立法委員李文郎

再度提出特別照顧津貼已是世界趨勢，應

早日規劃。當時的內政部社會司司長陳武

雄提出「津貼如何發放，應該授權中央主

管機關訂定辦法」。於是，在無任何異議之

下，通過老人福利法修訂案第十六條的「特

別照顧津貼」（立法院，1997）。 
不過，照顧津貼的相關問題並未因此

獲得解決，因為限定中低收入老人才能申

請此項津貼。立法委員蘇煥智等認為將特

別照顧津貼窄化為中低收入，「違背老人福

利法制定本意」，乃向行政院提出緊急質詢

（立法院，1998）。民國八十八年三月，蘇

煥智等至監察院提案糾正，之後由監察院

專案小組向行政院提出糾正，指出政府對

於老人經濟生活保障未有一體公平合理的

制度。此外，各級地方政府因無自籌款及

相關配套措施難以規劃執行，而內政部亦

無足夠預算因應需求（監察院公報，

1999）。另一方面，老人福利聯盟、中華民

國智障者家長總會等民間團體亦針對該辦

法，持續關懷並提出建議（羅森益，2001）。 
支持老人特別照顧津貼者大致肯定照

顧者的貢獻，認為有助減輕家庭負擔、加

強家庭功能、提昇照顧意願、分攤國家照

顧之成本等，而且也是國際趨勢。但是對

於實施辦法與發放應該由中央主管機關訂

定、或是由地方訂定？應該加入申請資格

限定條款與否則有爭議。最後，內政部於

民國八十九年三月公布「中低收入老人特

別照顧津貼試辦作業要點」（以下簡稱「照

顧津貼」），以部分補助的方式鼓勵縣市政

府辦理。接著，民國九十一年十一月公布

「直轄市、縣（市）發給中低收入老人照

顧津貼自治條例範例」，作為各地方政府研

擬作業計劃之參考。據此，所需經費由直

轄市、縣（市）政府自行編列預算，中央

不再補助（羅森益，2001）。 

㆔、實施辦法與推動現況 
根據「直轄市、縣（市）發給中低收

入老人特別照顧津貼自治條例範例」，「中

低收入老人特別照顧津貼」實施辦法如下： 
有關服務對象之規定，受照顧者部

分：須領有中低收入老人生活津貼，未接

受收容安置、居家服務、未請看護（傭）

者，並經過失能評估為重度失能（ADL 六

十分以下）或罹患中央所規定之特定病症

項目，需要家人照顧者。照顧者部分：年

滿十六歲以上，六十五歲以下，需與受照

顧者同為計算家庭總收入全家人口之成

員，未進入就業市場獲有工作報酬者。符

合上述標準，通過審核後，每月發給照顧

者五千元津貼。凡通過該津貼補助者，每

月至少須接受政府委託之居家服務單位到

宅進行督導一次。津貼經費則由各縣市政

府視其財務狀況給付。 
截至民國九十二年底，國內二十六縣
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市中有十九個縣市（含直轄市）辦理「中

低收入老人特別照顧津貼」，津貼申請人達

7,634 人，其中男性 2,787 人，女性 4,837
人。依各縣市別來看，前四名的排序如下：

高雄市 1,105 人、臺北縣 963 人、花蓮縣

915 人、臺北市 673 人（內政部統計處，

2004）。 

參、照顧津貼的功能 

對於失能老人而言，家庭功能主要在

於提供保護與情感支持（鄭夙芬，2000）。
但是，家庭的負擔隨著老人健康狀況的惡

化而增加。特別是照顧者，經常身心皆疲

瀕臨崩潰，落得「久病無孝子」的無奈與

遺憾。其實，問題在於照顧者的社會支持

系統能否彌補這些無奈。老人特別照顧津

貼的用意，就是希望藉助現金給付彌補照

顧者因照顧工作而減少的收入，讓家人照

顧者可以持續，老人能夠安心。 
不過，現行的照顧津貼辦法是否真能

達到提供老人安心的目標？每月五千元的

津貼是否有助於照顧者家庭的經濟改善？

提高照顧意願及持續照顧？以下探討照顧

津貼對失能老人及其家庭的功能與影響。 

㆒、滿足老㆟的在㆞老化期望 
依內政部統計資料，高達七成以上的

老人期望與子女同住（內政部，2000）。丹

尼爾（Daniel R. Kuhn, 1998）指出：失能

老人希望與家人同住，是因為可以減輕痛

苦狀況。老人甚至認為送到護理之家，就

表示要等死了。其他研究結果也指出：老

人認為透過親屬的照顧，比被陌生人或療

養機構照顧，更能獲得適宜的協助。因為

與照顧者間的親密關係早已建立，瞭解彼

此的喜好與憎惡、特有風格與偏好等，所

以在每天的例行工作與細節上，更能互相

適應，感覺比較舒適，因此照顧品質較好。

而且，被親人照顧比較可靠，如果有需要

就可以請他們幫忙。陌生人照顧比較沒有

安全感，常會擔心犯罪及身家安全等問題

（黃金鳳譯，1993）。 
對受照顧者而言，照顧津貼的意義非

凡。照顧津貼讓老人有能力付費給照顧

者，也讓老人容易開口要求協助。特別是

對於低收入的服務接受者（失能老人）來

說，經濟學家的觀點無可置否。金錢支付

比實物提供來得有效，因為金錢支付能更

貼近服務接受者的偏好，亦賦予服務接受

者有較大的自主權去選擇自己所需的照

顧，也讓失能老人覺得對照顧者有所補

償，較不覺得自己是別人的負擔，而能維

持基本的尊嚴（黃金鳳譯，1993）。因此，

從老人的角度考量，在自己所熟悉的環境

中接受照顧，不僅能維持原來的社會關係

連結，同時也較符合人性要求（曾薔霓、

王正，2001）。 

㆓、支援家庭的緊迫經濟狀況 
照顧老人是吃力的，家庭照顧者面臨

多重困境，大約可分為物質層面及心理層

面。前者指經濟依賴和老年貧窮，後者指

進行照顧工作所承受的龐大負荷和壓力

（曾薔霓、王正，2001）。具體而言，照顧

者需要面對體能消耗及情緒影響。體能消

耗包括照顧所引起的疾病或傷害，以及原

先存在且被加速惡化的健康問題（林萬

億、潘英美，2000）。情緒影響方面，主要

是由於照顧者未曾接受過專業訓練，以致

在照顧老人的過程中，經常出現的無助
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感。不同的照顧想法與期待，也常造成夫

妻間與家人間的衝突。除了身體的勞累和

心理壓力之外，根據家庭照顧者的自述，

社會疏離或孤立是較難忍受的痛（謝美

娥，2001）。胡幼慧等（1995）的研究也指

出，半數以上的照顧者都覺得自己被綁

住。事實上，長期的壓力與情緒困擾，使

得不少照顧者因此成為下一個需照顧的病

人（Kuhn, 1998）。 
如果獨力擔任照顧工作，更容易因照

顧而造成個人的心理、生理與情緒各方面

的負擔，以及社會關係的被剝奪、破壞之

問題。而且，家庭內的照顧工作是無酬的，

不但直接阻礙照顧者參與有酬的勞動市

場，造成照顧者在經濟上的依賴與貧窮，

導致社會安全制度中的不利地位（大都是

女性）。間接的影響則是家庭照顧人力的釋

出導致家庭收入減低。根據調查結果，

17.6%的照顧者曾因照顧老人而調整工

作，23.8%的照顧者甚至因而辭去工作（吳

淑瓊，1998）。英國某慈善基金會行政主管

強調關懷照顧者的重要。她感嘆道：「從報

告上可以看到，照顧者付出他們很大的成

本，他們受苦著，他們經驗到嚴重的財務

壓力，他們經常在很大的壓力及不好的狀

態，不間斷的努力奮鬥腐蝕著他們的能力

及持續照顧的角色與意願」（Claudia, 
1995）。總之，長期性照顧工作的負荷確實

會磨損照顧的品質與意願，照顧者所面臨

的壓力及困境，需要家庭、社會或政府的

力量，給予支持性服務（春日キスヨ，

2000：123－126；郝溪明，2000）。 
由於照顧工作的沉重負荷，在瑞典照

顧工作被視為是一項正式工作，以固定薪

資僱用照顧者，薪資的多寡依照顧工作所

需或實際執行的性質及份量計算。家庭成

員只要每週照顧老人二十小時以上，就可

以向政府申請工時薪資，金額等同一般居

家健康照顧機構支付員工的薪資，照顧者

還享有休假及年金等職工福利，所得也必

須課稅（呂寶靜，2001；林萬億，2000）。
美國一項針對密西根州的「家屬照顧酬金

方案」（註 1）之研究報告結果（1988）指

出：照顧津貼的實施可避免家庭過早將窮

人送到長期照顧機構，讓失能老人可以有

較長的歲月與家人同住，也減低國家社會

所要付出的高額照顧成本（黃金鳳譯，

1993）。 
總之，對照顧者而言，照顧津貼提供

某種程度的實質財務支持，有效解決緊迫

的經濟狀況。因為獲得照顧津貼，照顧者

也能感到犧牲獲得肯定，感受自己是社會

福利的提供者，而非靠社會救助度日的福

利接受者（黃金鳳譯，1993）。 

參、福利自主權與照顧女性化 

然而，照顧津貼絕非只有正面功能。

從照顧者權益的觀點來看，需要進一步釐

清照顧津貼的「美意」。換句話說，在家受

照顧的失能老人是否擁有真正選擇福利服

務的自主權呢？其次，從申請中低收入老

人特別照顧津貼以女性占大部分的情況來

看，照顧者女性化的問題依然存在，那麼，

照顧津貼對女性而言，是福？是禍？再

者，服務品質的控制、照顧津貼額度等都

值得深入探討。 
以下探討福利使用自主權、照顧者女

性化、照顧津貼補助額度及服務品質之掌

握等相關問題。 
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㆒、福利使用㉂主權 
曾薔霓、王正（2001）指出，使用照

顧津貼服務者的特質如下：老年無工作、

低薪或兼職工作、家庭結構屬於大家庭及

與受照顧者同住等。通常，照護需求程度

將影響照顧者選擇不同照護模式，重度失

能老人的照顧者傾向選擇機構照護。如老

人福利服務機構資源相對較為豐富的臺北

市，因為有足夠的老人收容安置提供照顧

者之替代性照護，照顧者選擇領取津貼的

意願不高。照顧津貼反而較適合中度或輕

度照護需要者（曾薔霓、王正，2001）。但

是，目前老人特別照顧津貼中，只限定重

度失能者的照顧者才能領取該項津貼，反

而排除此類需求對象。 
社會資源是否充足之環境因素影響到

福利服務選擇的偏好，但是回歸到老人權

益來看，下列問題更值得深思。現代的社

會福利服務講求福利使用的自主性（狭間

香代子，1999；臼井正樹，2000）。照顧津

貼透過「直接給付」，減弱專業人員、專業

機構的「管理」，擴大使用者的選擇、控制

權，讓使用者成為管理的主體（森川美絵，

2001）。不過，究竟誰是老人福利服務的決

定者呢？失能老人有權作決定嗎？許多家

屬（包括專業人士）誤認為所有的失能老

人都是神智不清的或沒有能力瞭解周遭狀

況，而難以自行決定本身的命運。因此，

家屬（甚至專業人士）經常有意或無意地

剝奪失能老人的決定自主權，使老人變成

他們意志下的產物。有時老人更成為家人

之間權力鬥爭下的代罪羔羊（卓春英、李

翊駿，1999）。 
由此可見，老人隨著失能程度及經濟

狀況的惡化，而可能逐漸喪失照顧服務的

自主選擇權，由家屬取代作決定。照顧津

貼是否真正賦予老人有選擇福利服務的自

主權呢？換句話說，選擇使用老人照顧津

貼有時候可能並不完全出自於老人的個人

意願，照顧津貼的「美意」似乎落得徒勞

無功。 

㆓、照顧者㊛性化 
在父權家庭（patriarchal family）的社

會制度下，照顧工作一直被視為是愛的勞

動（labor of love），女性被認為是最適合

的照顧者角色（春日キスヨ，2000：191
－192）。多數實證研究結果指出，居家老

人的主要照顧者以女性為主（平岡公一・

平岡佐智子訳，1999；林萬億、潘英美，

2000）。另外，胡幼慧等（1995）的調查結

果顯示，當需照顧者為男性，主要照顧者

的順位如下：配偶 57.8%，媳婦 17.4%，

兒子 11%；需照顧者為女性，主要照顧者

的順位如下：媳婦 46.3%，兒子 15.8%，

配偶 13.7%。可見，居家照顧的主要照顧

者仍然以女性占大部分。根據吳淑瓊

（1998）的調查，功能障礙老人的家庭照

護者，配偶、媳婦和兒女各占約三分之一，

其中七成為女性。另一項調查也發現將近

一半的男性受照顧者主要由女性配偶照

顧，將近一半的女性老人由則媳婦照顧（吳

淑瓊、林惠生，1999：44－53）。以上的研

究資料顯示，失能老人的主要照顧者以女

性為主，也就是照顧者女性化的現象。 
由於照顧工作具有負面、低階級地位

及不夠專業等刻版印象，長期以來，男尊

女卑的傳統價值影響社會分工結構，女性

通常集中在待遇較差、較缺乏發展及保障

的行業與職位，即使位居同樣的行業與職



一般論著 
 

社區發展季刊 108 期 242 中華民國 94 年 1 月

 

位，也往往獲得同工不同酬的待遇（王正、

曾薔霓，2000；王方，2000）。因此，在獲

取高社會地位與收入的可能性考量之下，

大部分的家庭照顧者自然會選擇對家中經

濟貢獻較為不重要的女性。一般而言，家

庭照顧的責任通常落在配偶及子女身上。

女性配偶比男性配偶有更高的機會擔任照

顧者。兒子的照顧工作又經常由妻子取

代，所以造成照顧者女性化的現象。其實，

不只臺灣有此現象，許多福利國家仍然保

有家庭主義之意識型態，將照顧工作視為

母職責任所在，女性成為提供照顧勞動的

最適人選（佐藤司等，1997；平岡公一・

平岡佐智子訳，1999；林宜輝，2000）。 
對女性而言，照顧者的角色帶來許多

不利的影響。首先，照顧家人通常是無償

勞動，女性的經濟缺乏保障。其次，照顧

工作經常造成女性無法外出工作，當不再

需要照顧親人的時候，卻很難重返就業市

場（王方，2000；林宜輝，2000；Kennthe, 
Covinsky, Catherine, Lui, Laure, Sands et al. 
2001；森川美絵，2001）。女性放棄就業機

會，貢獻於長期無酬性的照顧工作，可能

面臨的隱憂包括：一旦家中生變，婚姻破

裂，女性很容易因無就業技能及就業基礎

而落入貧窮狀況（曹愛蘭，1999）。女性照

顧者除了經濟無保障外，長期留在家中照

顧失能老人，很難有自己的休閒活動和社

交活動，壓力沉重。照顧工作的時間很長，

而且沒有替手，照顧者面對似無止盡的照

顧工作，無法獲得片刻的歇息（佐藤司等，

1997：127－129；胡幼慧等，1995；吳淑

瓊、林惠生，1999；平岡公一・平岡佐智

子訳，1999；謝美娥，2001）。總之，長期

性的照顧工作嚴重影響女性參與勞動的數

量與品質，經常造成女性的經濟依賴與精

神貧乏。 
照顧者女性化現象並非一日之寒，照

顧社會化被認為是改變的良方（佐藤司

等，1997）。實施照顧津貼的目的原本就是

希望藉著現金給付彌補女性照顧者因照顧

工作而減少的收入，支援其持續照顧。不

過，當選擇使用照顧津貼時，卻也意味著

這個家庭的女性照顧者可能為了家庭責任

必須放棄個人多元生涯發展的追求，被迫

留在家中扮演照顧者。這時，非但無法有

效改善照顧者女性化的問題，反而可能更

加深了性別間的不平等。因為對女性照顧

者而言，照顧津貼的象徵性補助，雖然可

能減輕部分家庭經濟的壓力，但是也可能

因此限制並降低女性照顧者參與就業市場

的機會與可能性，使得女性持續擔負照顧

者的角色，造就「新女性照顧者階層」（森

川美絵，2001；羅森益，2001；Elisabeth, 
Hammer, August, & Osterle, 2003）。 

因此，照顧津貼似乎是一刃兩面，雖

然享有經濟支援，但卻也失去女性成長機

會。從長遠來看，照顧津貼若沒有其他促

進女性積極就業及強化社會參與等配套措

施，將會造成女性照顧者角色的正當化，

女性更難拒絕回歸家庭扮演照顧者角色的

要求。在社會職場的薪資差異依舊存在，

文化上的兩性角色分工依然刻板的時候，

單獨提出照顧津貼將強化社會既存價值，

阻礙邁向兩性共享的社會（曹愛蘭，1999；
森川美絵，2001）。 

㆔、照顧品質的控制 
各種研究資料顯示，家庭擔負大部分

的老人長期照顧（劉弘煌，2002）。但是，
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在家照顧有可能對照顧者與失能老人都是

不健康及危險的，因為照顧的難度經常超

過那些未受過專業訓練的照顧者所能負荷

（Kuhn，1998）。 
事實上，照顧品質受到很多因素的影

響。考門斯基（Kenneth E. Covinshy）等人

的研究結果指出，當家裡只有照顧者與受

照顧者兩個人同住時，除了有很高的照顧

壓力與負荷之外，且會降低照顧時數，增

加照顧的風險（Covinsky et al., 2001）。老

人愈老愈需要照顧，但是照顧品質受到老

人與照顧者的關係、照顧者的照顧能力及

照顧者的疏忽怠惰等各種因素的影響，而

上述的各種困難卻非只給予照顧津貼就能

解決。 
1988 年美國健康財務行政部（Health 

Care Finance Administration, HCFA）決議

照顧案主的人必須具備專業、醫療背景，

否則不准領受酬金，以確保照顧品質（羅

森益，2001）。目前，國內辦理照顧津貼的

照顧品質管控，是以一個月督導一次的方

式，看來似乎很難解決或改善上述問題。

因此，照顧的技巧及觀念、是否給予照顧

等，都需要政府在監控與督導系統中再作

更細緻規劃。 

㆕、照顧津貼的㈮額 
經濟負擔確實是貧窮家庭照顧失能老

人的最大挑戰。對於中低收入家庭而言，

將老人留在家中，每月領五千元照顧津

貼，或許相當經濟實惠。而且該家庭可能

就是因為就業困難，造成經濟窘困，才通

過中低收入審核標準。然而，是否五千元

的照顧津貼就能解決問題。根據行政院衛

生署「長期照護納入全民健康保險給付可

行性評估調查報告」（1996 年），個人長期

照護支出高達 85%〜90%是生活照顧費

用，10%〜15%是醫療照護費。可知，長

期照顧所需的各項費用中，生活照顧費顯

著高於醫療照護費。可見，如果加入照顧

人力在內，在家照顧的成本也不見得低於

機構照顧的成本。 
曾薔霓、王正（2001）參考德國長期

照護保險之給付標準，估算非專業照顧者

的照顧成本約占專業照顧費用的 46%。由

此推算非專業照顧者之成本，大約每月

10,000 元左右。就政策層面而言，照顧津

貼的性質較屬於「所得補償」，曾、王兩人

認為，政府應負擔一般家庭的照顧者費用

2,500 元，弱勢家庭的照顧者則應該全額補

助 10,000 元。目前實施的照顧津貼的發放

標準，乃給付弱勢家庭的照顧者每人每月

5,000 元的額度（臺北市、臺北縣等）。由

於照顧津貼限定中低收入老人，照顧者需

無就業事實，才得申請照顧津貼。種種規

定的美意，是為了符合社會正義，讓需照

顧老人享有專人照顧。但是，為了在家照

顧失能老人，照顧者必須退出就業市場，

家庭的經濟收入立即減少。照顧者的就業

能力與就業條件隨著年齡相對上較為不

利，當老人不再需要照顧時，照顧者也因

無就業能力，又成為家庭的負擔。而中低

收入老人家庭原本就位居貧窮線之下，如

此一來，貧窮的惡性循環，有可能成為這

一類家庭永遠無法揮去的惡夢。 
雖然照顧津貼的補助金額是一種補充

性的津貼，無法完全取代市場就業的所

得，或許就短暫時間而言，對於低收入家

庭的經濟協助具有正面功能，有助於解決

家庭經濟。但是，長期看來，對於家庭經
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濟改善卻是不利的。對就業競爭力不足的

照顧者而言，選擇照顧老人，或許比進入

就業市場來得容易些。不過，卻也可能陷

入長期無人替代照顧的困境。 

肆、討論與建議 

從以上分析，特別照顧津貼對於中低

收入老人家庭而言，或許提供貧窮家庭短

暫性經濟援助，也讓老人達成在家安老的

願望。但是若無完整的配套措施，卻也可

能讓弱勢家庭更加弱勢。如何減其弊、增

其利，茲提出以下的看法與建議： 

㆒、擴大照顧津貼對象 
近年來，政府持續推動脫貧政策，極

力解除貧困家庭的經濟困境，照顧津貼具

有現金給付之便利性及立即性之誘因，但

是與鼓勵就業脫貧的處遇目標卻是矛盾

的。再者，對象限定於中低收入家庭，並

且限定照顧者不得就業，而排除了照顧者

就業及照顧替代的可能性，將導致貧者愈

貧、弱勢者愈弱勢的政策傷害。此外，照

顧津貼對象限定於老人，將許多急迫需要

照顧津貼的家庭，如身心障礙者、早療兒

童等家庭排除在外。事實上，這些家庭照

顧者也面臨放棄工作，自行在家照顧的壓

力。因此，為了讓失能者可以留在家中被

照顧，應該回歸到津貼發放的原意，依失

能評估狀況，以需照顧程度作為津貼發放

標準，才能達到幫助負擔照顧工作者減輕

照顧經濟壓力，鼓勵家庭照顧失能者及社

會公平正義的目標。 

㆓、推動多元照顧福利服務 
近年來，不少針對照顧者的研究結果

陸續發表，提出照顧者的困境與需求。長

期照顧工作的艱辛程度無可比擬，需要多

樣的替代方案，才能減輕及舒緩照顧者的

壓力與重擔。政府已展開長期照護系統之

規劃，並費心推動多元照顧福利服務。 
但是，照顧津貼限定須未申領機構收

容安置、居家照顧服務等補助，等於將領

取照顧者津貼之家庭排除在這些福利之

外，並抑制其喘息的可能。因為一旦領取

照顧津貼，照顧者就必須負擔所有的照顧

重責，也因此無法使用政府所補助的喘息

服務，就國家福利資源分配的公平性而

言，似乎有失平衡。對於照顧者而言，長

期且獨自承擔所有的照顧工作，被剝奪了

社會參與機會，身心負荷皆重。對受照顧

者而言，受照顧者的權益受到威脅。因為

照顧者長期身心疲憊，情緒低落，不但照

顧品質低落，也易造成照顧者與受照顧者

兩者關係的緊張。此外，因為其他照顧資

源無法進入，照顧品質未能有效監控，老

人受虐問題的隱藏性更高。總之，照顧津

貼造就單一化的照顧，對受照顧者及照顧

者而言，亦帶來許多限制。 

㆔、充實照顧者能力 
提高受照顧者的照顧品質，減少照顧

者的無力感及增加照顧者的照顧信心與就

業能力等目標，需要提供照顧者專業性的

照顧訓練，甚至是個別化的照顧規劃。 
基於照顧福利多元化的觀點，應將照

顧者納入居家照顧服務系統。家庭照顧者

同時接受照顧訓練、考照及派案等，個別

督導可以較密集的協助及指導照顧方式，

提昇照顧品質。團體督導也可以減少照顧

者孤軍奮鬥的孤寂，並了解受照顧者是否
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擁有較適合的照顧方式。 
其次，對照顧者及受照顧者都有好

處。對受照顧者而言，有權選擇合適的居

家服務員進行照顧工作，可以要求技術專

業，而專業化執行理應附有工作倫理的義

務與責任，如此可以確保受照顧者的福利

使用自主權。對照顧者而言，歸入居家服

務系統更是意義重大。因為一旦成為領有

證照的居家照顧員，基本的服務品質就受

到認可，就充權的觀點來看，照顧者具備

專業的照顧能力，可以選擇在家照顧或外

出就業，減低因就業能力不足，而被迫留

在家中的無奈。 
讓照顧工作成為一種選擇，而不是一

種無奈的宿命。只要設計合理化的計價基

準，照顧者同樣也可以選擇部分時段接

案，部分時段在家照顧家中的失能者，接

案的時段由其他居家服務員來接手，如此

可以兼顧照顧者的家庭責任與生活模式的

選擇權。尤其當受照顧者過世後，或受照

顧者改變安置方式，不再需要家庭照顧者

時，照顧者若領有居家服務員證照較易回

到就業市場，不至於因為失去照顧角色而

成為社會、家庭的弱勢。因此，照顧津貼

的制度設計應朝向照顧多元化，並讓在家

照顧者也能列入正式照顧系統中，才能真

正解決家庭照顧者的問題。 
家庭照顧，過去被認為是天職、是宿

命，現今能夠轉變，加入支薪的觀點，實

屬不易。「中低收入老人特別照顧津貼」採

現金給付的方式，目的在協助家庭照顧者

減輕經濟壓力，實現老人在家被照顧的期

望，帶給家庭實質幫助。但是，鼓勵照顧

的本身，若無配套性措施，非但照顧者女

性化的問題無法改善，老人照顧品質更令

人擔憂。 
合理的福利措施，應該是以失能的受

照顧者及照顧者的需求，通盤性思考，並

精算與規劃各項福利之交互運用，才能以

最好的照顧品質，最低的照顧人力耗損，

來進行合乎案主需求之配套措施。由於照

顧津貼的申請對象有許多限制及排除條

款，容易衍生出貧窮循環及照顧資源不公

等問題。因此，從案主需求的角度來看福

利資源的全面性與長期性，照顧津貼應該

解除申請對象的限制，重視照顧者充權之

需求，規劃多元化照顧模式，才能增加更

大的福利服務效益。 
（本文作者：劉雅文現為東吳大學社會工

作研究所學生；莊秀美為東吳大學社會

工作學系（所）副教授） 

 

註 釋 

註 1： 密西根州社會福利部的成人家庭協助方案（Adult Home Help, AHH）。運用聯邦醫

療補助、社會服務及州的資金，「購買」居家服務提供那些需要協助以維持家人生

活及獨立生活的低收入者，「服務者」可以是他們指定的照顧者，可以是親屬、朋

友、鄰居、家庭照顧部門的人員等。 



一般論著 
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