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由撤回、駁回案件反思婚暴保護令 

之執行概況 

沈 慶 鴻  

家庭暴力防治法（domestic violence 
protection law）（以下簡稱家暴法）自民國

87 年經立法院三讀通過及總統公布實施

後已超過六年，家暴法中的重要特色－保

護令（protection order）亦運作了五年餘。

國內家庭暴力防治制度的運作，不僅創下

了亞洲大陸法系國家的創舉，亦促成了政

策制定由下而上、由民間再至政府的典範。 
然而，保護令制度源自於英美法系的

國家（如美國、澳洲等），有其複雜之人文、

社會、教育和法治觀念等背景，此一境外

移入的新制度雖在各界萬般期待下催生而

成，然其是否適應本土的狀況，能否與國

內家庭倫理觀念相配合（沈方維，1999a），
執行過程是否遭遇困境，受虐婦女權益是

否真能獲得維護和保障，實有必要進行持

續性的評估與追蹤。 
尤其近來要求家暴法修法的呼聲漸

增，更被提醒應對家暴法的運作結果進行

全面的體檢；國內現有評估保護令成效的

相關研究和期刊目前雖正在累積中，然其

評估的焦點多集中在保護令的聲請程序及

核發結果，因此，為提供不同面向的思考，

本文則在參酌了法院保護令聲請案的相關

資料後，擬由保護令被撤回、駁回的角度

來思考保護令的執行狀況，以為關懷保護

令運作者之參考。 

家暴法的特色－保護令 

過去婚姻暴力的婦女，一旦與配偶形

成了暴力的互動關係後，其生活無異於陷

入痛苦的深淵中，不僅求助無門，也註定

了終身的苦難；家庭暴力防治法的通過為

受虐婦女點亮了一盞明燈，而保護令制度

的執行，更為受虐婦女敞開了希望的大

門；其不僅將家庭內的暴力行為重新定義

為犯罪行為，為向來「法不入家門」、「清

官難斷家務事」的傳統提出挑戰，甚至也

為違反保護令政策者提出罰則，如此突破

性的做法不僅宣示了政府公權力正式的介

入家庭，也為受虐婦女權益的保障和預防

暴力的再發生做出努力（李仰欽，2001）。 
保護令（protection order、order of 

protection or protective order），係指法院為

保護特定人使其免受侵擾、傳喚或發現真

實（discovery）之命令或裁判；而在家庭

暴力案件中，則係指法院為保護特定人免

受家庭暴力之命令或裁判而言，且保護令

通常係由民事庭法官所核發，故又稱為民

事保護令（civil protection order）（高鳳仙，

1996）。 
茲以下列各項簡介說明保護令之內

涵： 
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一、保護令的種類 

依家暴法第九條第一項規定，保護令

分為通常保護令及暫時保護令兩種。但暫

時保護令中，又有依該法第十五條第一項

所核發之暫時保護令及依同條第三項所核

發之暫時保護令；由於後者係應有家庭暴

力急迫危險之情形，需於四小時內核發，

故又可稱之為緊急性暫時保護令，而前者

即可相對稱之為一般性暫時保護令（沈方

維，1999a），其內容如下： 
通通通通通通 由法院以終局裁定所

核發，包括家暴法第十三條第二項各款內

容之保護令。 
暫暫通通通通 由法院於通常保護令

聲請前，或於通常保護令聲請後法院審理

終結前，以裁定所核發，家暴法第十三條

第二項第一款至第六款及第十二款內容之

保護令（第十五條第二項），暫時保護令又

分為： 
一般性暫時保護令： 法院為保護被

害人，得不經審理程序或於審理終結前，

依本法第九條第二項、第三項之聲請人書

面聲請所核發之暫時保護令。 
緊急性暫時保護令： 法院於被害人

有受家庭暴力之急迫危險，經檢察官、警

察機關或直轄市、縣（市）主管機關以言

詞、電信傳真或其他科技設備傳送方式於

任何時間聲請，除有正當事由外，應於四

小時內以書面核發之暫時保護令。 
至於所謂「急迫危險」，宜考量被害人

有無遭受相對人虐待、威嚇、傷害或其他

身體上、精神上不法侵害之「現時危險」，

或如不核發暫時保護令，將導致發生「無

法回復之損害」等情形決定之。 

二、保護令之聲請人 

依保護令之內涵可知，法院於家庭成

員間發生家庭暴力時，根據有聲請權人之

聲請，經審理程序或不經審理程序，依聲

請或依職權核發家暴法第十三條第二項各

款內容，用以規範並調整相對人、被害人

及其他利害關係人間關係之命令（沈方

維，1999a），而所謂之聲請權人，各保護

令中亦有不同之界定。 
通通通通通通通通通暫暫通通通通

聲請權人是指通 
被害人、檢察官、警察機關或直轄

市政府、縣（市）政府（本法第九條第二

項、第四條）。 
被害人為未成年人或經宣告禁治產

之身心障礙者，應由法定代理人代理聲

請；但被害人之法定代理人、三親等以內

之血親或姻親亦得為聲請人（本法第九條

第三項）。 
成年之被害人雖未經禁治產宣告，

但屬身心障礙者，除其本人得為聲請人

外，亦得由其三親等以內之血親或姻親為

聲請人（本法第九項第三條）。 
成年之被害人因故難以委任代理人

者，亦得由其三親等以內之血親或姻親為

聲請人（本法第九條第三項）。至於何種情

形謂之「因故難以委任代理人」，宜斟酌下

列情形定之：被害人之身體狀況、被害人

之精神狀況、被害人當時之處境。 
緊緊通暫暫通通通通聲請權人緊

指通檢察官、警察機關、直轄市政府、縣

市政府（本法十一條第一項但書、第四

條）。 
茲以下表呈現通常及暫時保護令在聲

請人、管轄法院、存續期間、救濟範圍、

聲請和核發程序上的差別（王秋嵐，

2001）： 
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我國保護令分類表 

 通常保護令 一般性暫時保護令 緊急性暫時保護令 
聲 請 人 被害人、檢察官、警察機關或直轄市、縣（市）主

管機關得向法院聲請保護令；若被害人為未成年
人、身心障礙者或因故難以委任代理人者，其法定
代理人、三親等以內之血親或姻親可向法院聲請保
護令。 

被害人有受家庭暴力之急迫危險
者，檢察官、警察機關，或直轄市、
縣（市）主管機關得向法院聲請暫
時保護令。 

管轄法院 保護令之聲請由被害人之住居所地、相對人之住居所地或家庭暴力發生地之法院管轄。

存續期間 通常保護令有效期間為一
年以下，自核發時起生
效；通常保護令失效前，
當事人及被害人得聲請法
院撤銷、變更或延長，延
長期間為一年以下，並以
一次為限。 

暫時保護令自核發起生效，於法院審理終結核發通常保護令
或駁回聲請時失去效力；暫時保護令失效前，法院得依當事
人及被害人之聲請或依職權撤銷或變更。 

聲請程序 被害人、檢察官、警察機關或直轄市、縣（市）主
管機關得向法院聲請保護令；若被害人為未成年
人、身心障礙者或因故難以委任代理人者，其法定
代理人、三親等以內之血親或姻親可向法院聲請保
護令。聲請應以書面為之。 

緊急性暫時保護令必須在被害人有
受婚姻暴力急迫危險時，由檢察
官、警察機關、或直轄市、縣（市）
主管機關聲請之。保護令之聲請應
以書面為之，但被害人有受家庭暴
力之急迫危險者，檢察官、警察機
關，或直轄市、縣（市）主管機關，
得以言詞、電信傳真或其他科技設
備傳送之方式聲請，並得於夜間或
休息日為之。 

法院核發
程 序 

法院於保護令事件審理終
結前，得聽取直轄市、縣
（市）主管機關或社會福
利機構之意見；法院於審
理終結後，認有家庭暴力
事實且有必要者，應依聲
請或依職權核發「家庭暴
力防治法」第十三條第二
項中的一款或數款之通常
保護令。 

原聲請人如能證明有正
當、合理之理由，足認
被害人或其家人有受相
對人虐待、威嚇、傷害
或其他身體上、精神上
不法侵害之危險，或如
不核發暫時保護令，將
導致無法回復之損害
者，法院得依聲請，不
通知相對人，或不經審
理程序，於通常保護審
理終結前，核發一般性
暫時保護令。 

法院於受理緊急性暫時保護令之聲
請後，依警察人員到庭或電話陳述
婚姻暴力事實，認為被害人有急迫
危險者，於四小時內以書面核發暫
時保護令，並得以電信傳真或其他
科技設備傳送暫時保護令予警察機
關。 

罰 則 家庭暴力防治法第五十條規定：違反法院依第十三條、第十五條所為之下列裁定者，
為本法所稱之違反保護令罪，處三年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣十萬元以下罰
金。 
一、禁止實施家庭暴力行為。 
二、禁止直接或間接、騷擾、接觸、通話或其他連絡行為。 
三、命遷出住居所。 
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。 
五、命完成加害人處遇計晝、戒癮治療、精神治療、心理輔導或其他治療輔導。 

（資料來源：王秋蘭，2001）。
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三、保護令之內容 

家暴法第十三條第二項即明白陳述保

護令的內容，而其中除第十三條第二項第

十二款屬抽象、概括規定，供法官於核發

時，針對具體個案之特別需要為最妥適之

決定，以促進和諧、防止暴力、保護權益

外，其餘第一款至第十一款，均具體規範

保護令之內容，其內容如下：其中第一款

至第四款係為防止暴力發生或擴大而規

定，第五款至第九款為安定雙方及家庭成

員生活所為親子關係及財產關係之暫時調

整規定，第十款為使性格、精神或行為已

有偏差之加害人得以獲得應有治療或輔

導，協助矯治其性格、精神或行為，以利

家庭和諧關係之重建為規定，第十一款則

為填補被害人因尋求法律協助所花費財產

為規定，各有其重要意義與作用（沈方維，

1999b）。 
茲以下表，呈現家暴法第十三條第二

項中保護令各款內容、類型、保護令種類

及執行單位的關係。 

保護令之終結 

保護令係法院於家庭成員間發生家庭

暴力時，根據有聲請權人之聲請，經審理

程序（家暴法第十三條第一項之通常保護

令及第十五條第一項之暫時保護令）或不

經審理程序（第十五條第一項之暫時保護

令），依聲請或依職權核發第十三條第二項

之各款內容，用以規範並調整相對人、被

害人及其他利害關係人間關係之命令（沈

方維，1999b）。 
通常保護令在聲請後，法官即依其職

權逕行必要之審理工作，若未經聲請人撤

回，則通常保護令之審理終結，通常有三

種情況（沈方維，1999a）： 

 

類 型 說明 
暫時保

護令

通常保

護令 

違反保

護令罪 

執行

單位

限 制 令 第一款：禁止加害人再度施暴 ※ ※ ※ 警方

禁止接觸令 第二款：禁止加害人打電話、寫信或其他騷擾行為 ※ ※ ※ 警方

遷 出 令 第三款：命令加害人搬出住所 ※ ※ ※ 警方

遠 離 令 第四款：命令加害人遠離某些特定場所、特定距離 ※ ※ ※ 警方

暫時使用權 第五款：命令交出生活、工作及教育上必需用品 ※ ※  警方

暫時監護令 第六款：暫定子女的監護權 ※ ※  警方

暫時探視令 第七款：規定加害人探視子女方式或禁止探視  ※  警方

給 付 令 

第八款：命加害人負擔租金、扶養費 

第九款：命加害人負擔醫療、輔導等費用 

第十款：命加害人負擔律師費 

※ ※ ※ 警方

防 治 令 第十一款：命加害人接受戒癮、精神治療、心理輔導  ※ ※ 警方

其它保護令 第十二款：其它措施 ※ ※  警方

說明：打※者，即表示其內容包含此令（中華民國幸福家庭促進協會編印，1999） 
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一、核發通常保護令：法院認為有家

庭暴力之事實，且有必要者，應核發通常

保護令（家暴法第十三條第二項）；且法院

在核發通常保護令時，應斟酌加害人之性

格、行為特質、家庭暴力情緒之輕重、被

害人受侵害情節之程度及其它一切情形，

選擇一款或數款內容最妥適之保護令。 
二、駁回聲請：法院認為並無家庭暴

力之事實，或雖有家暴之事實，但無核發

保護令之必要時，應駁回保護令之聲請；

駁回聲請時，應以裁定為之，並敘明理由。 
「駁回」一詞，係民事裁判之用語，

凡為不予准許之表示者即謂之「駁回」；亦

即法院對於當事人之請求，認為不合法或

無理由，而予以駁斥之謂。故法院對於訴

（或上訴、再審之訴等）或其他之聲請、

聲明、異議、請求（或抗告、再抗告等），

認為不合法或無理由，而為否定之裁判

者，均用駁回一詞以表示之；其駁回之方

式除判決外，尚有裁定（民訴二二○）。對

於訴（或上訴、再審之訴等）之不合法而

予駁回，以裁定為之，因其無理由而予以

駁回，則以判決為之（引自司法院網站）。 
而原告之訴因有民事訴訟法第二百四

十九條第一項所列各款情形之一，又未於

法定期間內補正者，法院應以其訴為不合

法，而裁定駁回之。民事訴訟法第二百四

十九條表示：原告之訴，有下列各款情形

之一者，法院應以裁定駁回之。但其情形

可以補正者，審判長應定期間請其補正（引

自司法院網站）： 
訴訟事件不屬普通法院之權限者。  
訴訟 事件不屬受訴法院管轄而不能

為第二十八條之裁定者。 

原告或被告無當事人能力者。  
原告或被告無訴訟能力，未由法定

代理人合法代理者。 
由訴訟代理人起訴，而其代理權有

欠缺者。 
起訴不合程式或不備其他要件者。  
起訴違背第二百五十三條、第二百

六十三條第二項之規定，或其訴訟標的為

確定判決之效力所及者。 
三、不得核發暫時保護令：暫時保護

令係於通常保護令聲請前，或於通常保護

令聲請後審理終結前，法院依聲請所核發

非終局性保護令，如審理已終結，認有核

發通常保護令之必要時，自應核發具終局

效力之通常保護令。 
而除了法院的核發、駁回（駁回或不

核發暫時保護令）外，保護令聲請後之終

結情形，尚有「撤回」一項；而所謂的「撤

回」，係指原告起訴後，向法院表示不就其

請求之當否予以裁判之意思。由於民事訴

訟本於當事人之辯論主義，起訴與否，既

一任當事人之自由，故亦允許原告於判決

確定前，得撤回訴之全部或一部；但若被

告已為本案之言詞辯論者，因被告有得受

本案判決以確定私權之利益，若允許原告

任意撤回，即非保護被告之利益，故此時，

應得被告之同意後，始得撤回。因此，承

上所述，所謂「撤回」，簡而言之即是原告

於判決確定前，向法院表示撤回其訴之全

部或一部，請求不為判決之意思表示，而

訴經撤回者，即視同未起訴（引自司法院

網站）。 
故綜上所述，通常保護令之終結情況

應包含：核發、駁回和撤回三類。核發及
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駁回主要由法官依其職權決定，而撤回則

依聲請人之意願決定。 

保護令的聲請和終結概況 

司法院統計處所公布之保護令統計資

料，是國內保護令最重要和正式之資訊來

源，以民國 88 年 6 月 24 日保護令正式運

作日起，至民國 92 年 12 月底止，全國保

護令之聲請案件已超過五萬件；而以最近

的 92 年全年為例，共有 17,008 件、平均

每月 1,417.3 件的新聲請案進入全省各地

方法院，這個情形相較於民國 89 年 6 月保

護令實施一週年時的平均每月 796.08件的

新聲請案而言，平均每月增加了將近一倍

的新聲請案。 
在民國 91 年共計 17,008 件（舊受件

數為 1,256、新收件數為 15,752）的審查案

件中，當年度即審理終結的案件有 15,943
件（93.73%），其中通常保護令 11,284 件

（70.77%）、一般性暫時保護令 4,461 件

（27.98%）和 198 件（1.24%）的緊急暫

時保護令。 
若依保護令審理的終結結果來看，民

國 92 年的核發數為 10,157 件，核發率為

86.64%；不過值得注意的是司法院所宣稱

此一超過八成五的核發率，是在扣除了撤

回案件後，以總聲請量除以總核發量所計

算的；但若以實際的總聲請數（包含了自

行撤回件數）除以總核發數後，核發率立

即下降至 63.7%；而由司法院統計處在進

行核發與駁回比例的計算時，將撤回案件

扣除的設計，可以看到司法系統認定撤回

是聲請人的個人行為，並未去深究這將近

23%的差異其可能形成的原因。 

然而，縱然司法院統計處並未深思撤

回案的可能意涵，不過民國 92 年保護令全

年的撤回數，已將近全年終結案件 1/4 的

事實卻不容忽視【有 3,814 件撤回，佔全

年終結案件（15,943 件）的 23.92%】；且

由婚暴防治機構服務受虐婦女工作者的實

務經驗亦指出：被害人撤回案件的原因並

非單純的「個人意願」，而是與被害人在聲

請過程中與司法體系的互動經驗有關（周

月清，2001；柯麗評，2000；李仰欽，2000；
沈慶鴻，2003），且在撤回比例如此高及逐

年緩步上升的情況下，實無排除而不予討

論的道理。 
此外，民國 92 年保護令聲請案的駁回

數有 1,566 件，約佔全年終結數的十分之

一（9.82%），此一數字與前幾年相較，雖

並太大的變化；然而值得關心的則是駁回

的理由及駁回對受虐婦女權益和處境的影

響；應有必要就家暴防治的立場來思考如

何減少被駁回的可能性的。 

研究上的發現 

一、研究資料的收集 

基於上述對保護令執行成效上的關心

及對保護令相關統計數字的好奇，本人於

是在「聲請者撤回保護令的原因」及「法

院駁回保護令的理由」上進行探究和討

論；本文所採用的資料係研究者受臺北市

政府社會局委託研究案「保護令制度之實

施對臺北市受虐婦女處境影響之探討」之

部分內容。本研究以資料抄錄的方式，收

集臺北地方法院和士林地方法院自民國

88 年 6 月 24 日至 90 年 9 月 30 日止之已
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終結的保護令聲請案為樣本範圍，樣本條

件的設定如下： 
收集通常保護令之撤回和裁定駁回

的案件。 
聲請者之戶籍 或居住地為臺北市

者。 
保護令聲請期間需自民國 88 年 6

月 24 起至 90 年 6 月底止，且在 9 月 30
日前已終結之聲請案。 

且需在調卷期間，保存於檔案室之

案件（若因其他因素，如法官調卷、相對

人抗告等，而未保存於檔案室內之終結聲

請案，則不包括在內）。 
在確定樣本條件後，研究者即於民國

90 年 11、12 月進行資料收集的工作，在

法院協助檔案閱卷下，即利用人工進行逐

筆抄錄的工作，抄錄法官裁判書中駁回保

護令的原因及通常保護令聲請者撤回聲請

之理由；最後再以質化研究之紮根理論進

行抄錄內容之歸納和分析工作。 

二、研究資料的呈現 

在研究期間內，共收集到的 425 件

（筆）之保護終結案，其中核發保護令的

有 325 件、駁回 51 件、撤回 49 件；聲請

資料最多的是民國 88 年（63.1%），其次為

89 年（32.5%）；聲請月份以 7 月〜9 月

（ 37.9% ）占最多， 4 月〜 6 月最少

（14.6%）；若以不同地點計算法官裁定保

護令的案件量，則可以很明顯的看到臺北

地方法院主要集中在三個法官上，而士林

地方法院法官的保護令裁定量則呈現分散

和平均的狀況；之所以會有如此的差異，

研究者認為主要是因為在資料收集期間臺

北地方法院已有專屬保護令審理的家事法

庭，故案件主要集中在家事法庭之法官

上，士林地方法院當時無家事法庭的設

置，故以輪流派案的方式進行，因此案件

的審理呈現分散的現象。 

三、法院駁回保護令之理由 

所謂「駁回」，即含「不予准許」之意；

即法院對於當事人所請，認為不合法或無

理由而予以駁斥之謂。在研究者所收集的

51 件駁回案中，研究者共歸納臺北地方法

院和士林地方法院駁回保護令聲請者的八

項理由，其內涵如下： 
未依規定繳納費用【包括聲請費、

送達費 10 份（每份 34 元）、郵資等，其中

包括已知需繳費而未繳，或因未註明通訊

地址，以致繳費通知無法送達，而未繳

費】。 
聲請書中未載明具體之事實（未載

明聲請意旨、原因、事實及所附之證據）。 
無優勢證據，以證明有繼續施暴之

可能。 
在期限內未能補正相關資料（其中

亦包括因未註明通訊地址，以致無法送達

補正通知，而未補正）。 
已離婚、已分居、已離家、或無再

發生之事實，故無核發之必要。 
法律不溯既往（暴力行為發生在民

事保護令實施前）。 
雙方互毆，無法證明相對人施暴行

為，且聲請人隱瞞暴力行為。 
未能舉證為長期之暴力行為。  
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四、聲請人撤回保護令之理由 

在研究者所收集的 49 件撤回案中，研

究者發現多數的保護令案件聲請人在撤回

聲請時，多數未說明理由，只寫出「撤回」

兩字，因此研究者實在無法由其撤回狀中

了解其聲請後又撤回的原因；而下述所歸

納出的八項研究發現，則係研究者整理自

部分有陳述理由之撤回狀中，其內涵如下： 
未註明撤回理由。  
撤回原聲請狀，改為聲請通常保護

令。 
已協議離婚。  
已和解（願意給相對人改過的機

會、誤會冰釋）。 
相對人已搬出。  
相對人未再動手。  
相對人服刑中。  
因為保護令的審理將傳訊子女，怕

配偶報仇，故撤回。 
不論駁回或撤回，上述之各項原因並

非互相獨立或單一存在，在不同的案件

中，可能單一理由即被駁回，也可能是多

重因素導致而成。 

研究結果討論 

瞭解保護令聲請後被法院駁回及聲請

後又遭聲請人自行撤回的原因，是本文的

主旨。基本上，我們假定所有的保護令聲

請案都是在有必要的狀況下，才著手進行

各項聲請動作的，那麼究竟是什麼理由，

讓這些聲請案在未經實質審理的過程即遭

法院駁回，或是在未經法院裁定即逕行採

取撤回的動作，就聲請人權益的保護和處

境的影響，應是值得評估的工作。 
由前述整理自法官裁定書中－裁定理

由之資料看來，法官駁回聲請者之保護令

聲請，占比例較高的原因，居然是因為聲

請者未繳交足夠的費用（聲請費、裁定費

或郵資）；因未繳 135 元（或以上）的聲請

費，或每份 34 元、共 10 份的郵資而被駁

回的這個現象實在是讓人無法想像，也覺

得可惜。 
此一結果的呈現，不免讓人疑惑「繳

交費用」的這個問題，究竟是如何發生的，

是聲請者未被告知或不瞭解應繳交該筆費

用？還是聲請者已知、但沒有能力繳交？

抑或是有其他考量而不願繳交？研究者以

為三百元以下的費用，應還不致於造成聲

請者過大的負擔而形成無能力繳交的困

境，若聲請者真因為此一費用無法繳交而

遭駁回，那麼為了實際的解決家暴問題，

家暴防治的各單位可能就有必要針對此一

費用的補助與否來進行思考了，不過，就

常理推測，這個部分的可能性應該不高。 
因此就這個問題，我們應思考的是「是

否聲請者未被告或不瞭解應繳交該筆費

用？」，另由裁決書中所言，有些聲請者被

駁回係因通知繳費的信函未能送達至聲請

人手中（地址有誤等因素而退件），以致未

繳費而駁回的現象看來，似乎的確是有聲

請者是在不知需繳費的情況而被駁回的

（當然也許有些人是知道該繳費，但有其

他因素的考量而不繳費的），因此，如何在

聲請程序和訊息的傳遞上更周延、完整，

維護案主「知後同意」的權益，可能是防

治服務需思考的問題。 
此外，由其他被駁回的理由（未及時
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補正相關資料、聲請書中未具體載明，或

證據的呈現等），亦多數是因為聲請者在聲

請過程中的瑕疵以致保護令的審理和核發

工作受到阻礙的現象看來，我們該思考的

是這些瑕疵是如何產生的、如何增加聲請

者【被害人、檢察官、警察機關、直轄市、

縣（市）主管機關或被害人之法定代理人、

三親等以內之血親或姻親等】的聲請能力

和對保護令審理工作的了解，以避免瑕疵

的持續出現，可能是我們應正視的問題。 
而由沈慶鴻（2003）的研究中，受訪

者所表達的法院聲請經驗（聲請當時的緊

張焦慮、法庭的程序過於繁雜複雜、在法

院詢問相關資訊的挫折經驗等）及對保護

令的不瞭解和陌生的心情看來，要在沒有

人協助的狀況下，即提升聲請者的聲請能

力和品質，似乎是不易達成的目標；因此

受虐者在整個保護令的聲請過程中，可能

仍是十分依賴相關網絡的工作者（警察、

醫護或社工人員等專業人員）發揮專業能

力，才能使得他們在過程中獲得清楚、完

整的資訊，並掌握所有細節的；否則若急

需保護令之聲請者是在未能清楚瞭解的狀

況被剝奪權益的話，相信對所有參與暴力

防治的工作者而言都會覺得相當的遺憾和

可惜的。 
另外，在法官的駁回理由中，亦可看

到法官對施暴證據的重視，因此受虐者有

無優勢的證據，能證明未來有繼續受暴的

可能、能否舉證自己長期受暴等都影響法

官審理工作的進行，而法官核發保護令與

否時，係以有無具體的暴力攻擊事實做判

斷，有愈多、愈具體明確的證據時，法官

在做判斷上愈清楚、肯定，若無法呈現暴

力傷害的證據時，則愈難確定傷害的存

在；這樣的想法當然是可以理解和接受

的，不過，我們想要提醒的是：若完全以

過去的暴力行為做為保護令核發與否的唯

一要件，是否能準確的預測未來暴力發生

的可能性？保護令的核發（不論禁止令、

限制令、遠離令）應都是為了能夠預防未

來的暴力行為，但法官只重視過去暴力攻

擊的具體證據，而忽略未來暴力行為的推

測，是否會讓某些因素無法具體呈現過去

暴力證據之聲請案，忽略其未來暴力犯罪

的可能性？法官在審理案件時，能否在兼

顧過去暴力攻擊的事實和未來暴力攻擊的

可能性之間取得平衡？是否有其他可行的

參考指標？相信應是可以思考的議題；尤

其保護令審理的程序法理中「不採嚴格證

明程序而採自由心證程序」的精神，應即

是強調保護令的審理「應以當事人平等主

義、公開主義、言詞主義及直接主義等原

則為基礎，考慮保護令事件之性質特殊，

被害人往往蒐證能力不足，若貫徹嚴格證

明程序原則，將使被害人不易受到應有的

保護，故有緩和嚴格證明而寬認自由證明

之必要」（沈方維，1999b），因此不單以暴

力證據為唯一要素，應才是符合保護令之

法理精神的做法。 
而針對證據力的問題，民間司法改革

基金會（2000）就曾在家暴防治之司法程

序調查報告中表示「駁回率的高低與核發

率，反映了不同法官對於保護令的態度及

心證程度」，由於家暴法並未明定各款聲請

事由的必要證據內容及證明力的情況下，

法官心證成為唯一的證據標準，也就是說

法官個人對各款事由心證的證據水平，將
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會決定性的影響核發或駁回的結果；如果

法官偏向於受暴防治，對於證據的要求條

件會較寬鬆，保護令的核發率就會提高；

相反地，若法官偏向於維護家庭完整的傳

統價值，就會導致駁回率偏高，也使得受

害人提出證據的難度提高。 
而針對保護令駁回比率的問題，民間

司法改革基金會（2000）亦表示「受暴者

提出聲請會遭到法官駁回的機率，其實是

高過顯性的駁回率表現的」，其主要的原因

在於雖然駁回率是明顯可見的判斷標準，

但是不可忽視「駁回率」中可能隱含了法

官以聲請不可能通過，要求當事人撤回的

比率，研究者（2003）的研究發現亦支持

此一觀點，有部分的受訪者的確是在法官

表示核發無望下，為不激怒相對人而撤回

保護令的；周月清（2001）、柯麗評（2000）
及李仰欽（2000）亦提出『被害人撤回案

件的原因並非單純的「個人意願」，而是與

被害人在聲請過程中和司法體系的互動經

驗有關』的說法，皆與上述民間司法改革

基金會（2000）的說法相呼應。 
因此我們相信，駁回和撤回其實是互

有相關的，約 1/10 的駁回率和接近 1/4 的

撤回率，在數字上應是相通的，因此若我

們只單就駁回率的數字來分析，而認為撤

回是個人的意向，故不需做更多瞭解的

話，是不可能探究到更多隱含在數字下的

意涵的，而司法院目前認為撤回是聲請人

「個人意願」、而沒有必要進行探究的立

場，實在是自欺欺人的做法。 
而根據陳殿輝（2001）的研究指出：

被害人會因為安全因素、時效及法官不友

善的態度而撤回保護令案件的結果，亦再

次說明了撤回動作並非單一因素促成的，

除了法官的態度外，本研究歸納自少數有

陳述撤回理由的檔案卷內發現：「已離婚、

對方答應離婚或相對人答應某些條件（如

搬出）」亦是撤回的主要原因，這與研究者

（2001）的結果發現「希望透過撤回來表

達善意，相對人能因此答應離婚、擔憂子

女出庭、怕因出庭影響工作」等多重因素，

而撤回保護令的做法是相吻合。 
不過這個現象，更提醒我們的是保護

令對許多受虐婦女而言，可能只是過程，

離婚、脫離關係可能才是受虐婦女最終的

期待，在覺得保護令沒多大功能、又害怕

聲請保護令激怒配偶，而使配偶更不願意

離婚的狀況下，受虐婦女則可能會在魚與

熊掌無法兼得的狀況下，選擇犧牲保護令

（撤回保護令）而期待配偶答應離婚；不

過值得思考的是，「撤回」真能讓配偶實踐

承諾嗎？如果配偶不履行承諾，那麼已經

撤回保護令的受虐婦女又該怎麼辦呢？又

如果撤回是受虐婦女自決下的結果，那麼

婦女機構能在受虐婦女決定撤回時，提供

何種可能的協助呢？雖然多數的婦女機構

在保護令制度展開後，工作量均明顯增

加，然而為服務保護令不同終結狀況的受

虐者，婦女機構實有必要發展完善的結案

和追蹤系統，掌握受虐者在服務階段中的

動態，如此才能確實評估服務之成效。 
保護令推動至今，多數人都將焦點關

注於核發率上，但對撤回和駁回的了解則

普遍不足，殊不知法官如果無法在保障被

告人權與保護被害人之間取得平衡，給予

被害人充分的保障和支持的話，被害人無

法獲得法律的保護而再次受害的社會成本
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將持續累積，法官的工作量亦不會因為一

次的案件撤回而降低，這些亦只是徒增司

法資源的循環浪費而已。 
（本文作者為實踐大學社會工作系副教授） 
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