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一般論著
 

社會救助法第四條的影響與修正建議 

薛 承 泰 • 方 姿 云  

壹、前言 

近年來臺灣地區曾經歷經濟景氣下

滑、失業率攀升以及貧富差距的擴大，貧

窮問題似乎變得更為複雜與嚴重；因此，

對於貧窮人口的界定與其相關的法規政策

也引起社會廣泛的關切。雖然政府目前尚

無明確針對「貧窮線」的定義以及所依據

之「貧窮人口」的定義，而是以「低收入

戶」與「中低收入」資格作為「社會救助」

的主要對象，宜先對「低收入戶」與「中

低收入」的概念釐清。 
「低收入戶」的認定主要規範於社會

救助法第四條：『本法所稱「低收入戶」，

係指家庭總收入平均分配全家人口，每人

每月在最低生活費標準以下者。前項所稱

「最低生活費標準」，由中央、直轄市主管

機關參照中央主計機關所公布當地區最近

一年平均每人消費支出百分之六十定之；

直轄市主管機關並應報中央主管機關備

查。』條文中述及之「中央主計機關所公

布……」，目前仍是以行政院主計處每年所

蒐集的「家庭收支調查」資料，據以計算

「平均每人消費支出百分之六十」的結

果。至於「中低收入」資格的規範，仍是

以社會救助法第四條為基礎，依據「中低

收入老人生活津貼發給辦法」，係指『家庭

總收入按全家人口平均分配，每人每月未

超過內政部或直轄市政府當年公布「最低

生活費標準」之二點五倍，且未超過臺灣

地區平均每人每月消費支出之一點五倍

者。』由於直轄市政府最低生活費標準之

二點五倍，等同於直轄市政府地區平均每

人每月消費支出之一點五倍，此數字往往

高過於臺灣地區平均每人每月消費支出之

一點五倍；因此，「中低收入」的門檻實際

上就相當於「低於臺灣地區平均每人每月

消費支出之一點五倍者」。 
由於臺灣地區從 1960 年代開始生育

率明顯下降，四十年來持續走低，引發快

速的人口轉型以及家庭結構的變遷；主要

現象前者以人口老化與少子化為核心，後

者則以離婚率的上升與家庭型態的多元化

為特徵。鑑於此趨勢，學者們近年來的研

究一再指出，在前述社會變遷下所帶來的

貧窮現象與貧窮人口特質也產了一些改變

（呂朝賢，1995、1996；陳寬政等，1986；
陳建甫，1996；張世雄，2001；張清富，
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1992；薛承泰，2002、2004）。尤其是經濟

持續長期發展之後的驟然下滑，帶來的不

僅是傳統貧窮人口的增加，也帶來所謂的

「新貧階級」；簡言之，貧窮現象不再只限

於傳統的「弱勢」（例如老人、身心障礙者、

缺乏照顧的兒童與長期失業人口），而是具

有工作或有薪資的人口當中，因為工作的

不穩定、生活負擔過重或扶養人口過多而

難以維持往常的生活水平，甚至無法維繫

基本生活而落入「貧窮」（呂朝賢，1998；
張世雄，2001；蔡明砡，2004）。基於此，

有愈來愈多人認為現行社會救助法第四條

當中，最低生活費標準的門檻設定過於嚴

苛（主要證據在於低收入戶之戶比率與人

比率相較於先進國家的貧戶率與貧窮人口

比率偏低許多）；此外，學者們也認為，一

些「貧窮」判定標準也不適於產業結構劇

變下所產生之失業貧窮人口，家庭總收入

的範圍也和多元家庭型態難以銜接；於是

「新貧階級」可能無法受到社會救助體系

的扶助，甚至傳統的弱勢人口數也在擴張

當中（王德睦等，2003；林美伶、王德睦，

2000；何華欽等，2003）。 
最近行政院提出「社會救助法修正草

案」並交付立法院審查，各界對「最低生

活費標準」檢討尤為熱烈，多數委員主張

應該放寬標準，或放寬第五條有關家庭收

入範圍的認定。此外，因「最低生活費標

準」的制訂係以平均每人消費支出為基

準，在經濟不景氣下，民眾的消費支出也

逐漸下滑，因此也有人認為現行以消費支

出為基準所建構的貧窮線已不符實際所

需。 

由於貧窮問題與貧窮線設定所涉及面

向複雜，若焦點只置於放寬門檻，試圖使

更多的人被納入社會救助的範疇，將正當

性建立在先進國家「貧窮率」的水準，而

非整體的社會救助制度、預算與財源，於

是解決問題的主要手段，通常只有增加社

會救助的預算一途；其結果，可能成為預

算分配時的政治角力，以及固定預算內必

然產生的排擠作用。尤其在地方政府預算

緊縮的情形下，放寬門檻若沒有中央補

助，簡直是「不可能的任務」；換言之，放

寬門檻與否，除了反應社福政策當中「社

會救助」的優先順位，也關係到政府整體

預算結構的重分配。總之，檢討門檻是否

過於嚴苛？以及審核標準是否合宜？固然

是重要議題；除此之外，當前的「最低生

活費標準」計算方式是否恰當？在臺灣不

同地區產生什麼影響？這不僅涉及社會救

助公平性，也會影響到社福政策的落實與

永續經營。 
鑑於此，本文重點不在於探討放寬低

收入門檻標準以符合貧窮率的「合理」水

準，而在於檢視目前「準貧窮線」（即社會

救助法第四條所規範的「最低生活費標

準」）所產生的可能缺失與地區影響，進而

提出一新的計算方式，供未來建立一套合

理之貧窮門檻的參考。以下先就貧窮的概

念與主要的測量方式作整理，並針對近年

來立法委員、行政院以及學者專家所提出

關於貧窮線設定的方法作討論。最後針對

貧窮線之調整，提出以全臺灣地區為單一

母體的計算基礎，建議依各地區之都市化

程度的不同，採取適當的百分點作為最低
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生活費用標準，期能拋磚引玉，適度反應

出臺灣各地區的貧窮狀況，並利於地方政

府執行「社會救助」政策。 

貳、我國準貧窮線的特性 

一、準貧窮線的沿革 

貧窮的概念經常因社會、經濟、文化

與個人的認知等因素的影響而不同，於是

擬定「貧窮線」作為一個判斷的標準來區

分貧戶與非貧戶，以及貧窮人口與非貧窮

人口，其困難度甚高，共識性也很低。雖

然如此，在諸多貧窮概念當中仍可以歸類

為絕對貧窮（absolute poverty）、相對貧窮

（relative poverty）、主觀貧窮（subjective 
poverty）三種，如表一所示；此外，根據

不同貧窮概念而發展出不同的測量方式，

主 要 有 預 算 標 準 法 （ budget standard 
method）、所得係數衡量法（multiplier）、
比例法及共識法四種，各有其優缺點與應

用的時機，國內學者對這些概念與測量已

有許多的介紹與論述（王德睦等，1997、
2003；呂朝賢，1995、1996、1999；何華

欽等，2003；周麗芳，2003；李淑容，1996；
林美伶、王德睦，2000；林萬億等，1995）。 

表一 貧窮的三大概念與內涵 

貧窮概念 強調重點 計算方式 優點 缺點 

絕對貧窮

（absolute 

poverty） 

經濟生活

需求的基

本金額 

先選擇基本需求的財貨、然後設算

出滿足這些基本需求財貨的市場價

格，以此作為最低生活預算值，並

據此劃分貧窮與非貧窮者。 

官方認定方便

明確，有利於

評估長期的政

策效果 

忽略整體社會的所得分

配狀況；未能反應地區

差異與消費型態的改

變。 

相對貧窮

（relative 

poverty） 

在整體財

富或收入

的相對位

置 

依社會平均或一般生活水準或最低

可忍受的生活水準而訂，由於設算

方式與社會的所得不均有關，常是

採平均或中位所得的某一百分比來

設算；較複雜的則是以剝奪指數

（Deprivation Index）來衡量（註

1）。 

凸顯社會不平

等現象；可作

跨區域、時間

之比較研究 

若在無明顯貧富差異及

財富分配不明顯時（如

社會普遍貧窮），則失去

其意義。 

主觀貧窮

（subjective 

poverty） 

主觀認知 就個人或家戶的主觀意見調查，由

受訪者自評或主觀認定自己或家戶

的貧富狀況，也可列舉與其相似的

個人或家庭之最低所得或消費需求

應為多少。 

能反應社會最

低需求的意見

此反應易受回答者的家

庭特徵、所得、偏好以

及所處環境的影響，此

觀念作為貧窮測量很不

穩定，很少作為官方貧

窮門檻。 

資料來源：整理自 Hagenaars, 1991:136-139；Ruggles, 1990:17-23。 
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我國當前的「準貧窮線」（即最低生活

費標準）究竟是屬於哪一類概念及哪一種

測量呢？根據表二「臺灣準貧窮線之沿革」

可知，早期「社會救濟」的對象乃偏向於

主觀認定。「最低生活費用標準」一詞出現

於民國 46 年，其內容幾經變動，民國 52
年、68 年改採收入為計算基礎（但同年臺

北市則採消費為計算基礎），直到民國 86
年才統一採用平均每人每月消費支出的

60%並沿用至今。因此，可以說，我國的

準貧窮線的計算方式屬於「相對貧窮」概

念，並採用比例法的計算方式。簡言之，

就臺灣官方準貧窮線的沿革來看，我國準

貧窮線的制定曾使用過上述測量方法的預

算標準法與比例法（所得/消費分配百分位

法）兩種型態，並由早期絕對貧窮、預算

標準法，轉向相對貧窮、比例法的概念與

測量（何華欽等，2003）。 
值得注意的是，建構「最低生活費用

標準」的資料時間與應用作為貧窮門檻的

時間通常有兩年的落差，例如民國 93 年

「最低生活費用標準」乃計算自於民國 91
年的「家庭收支調查」資料。因此，雖然

「最低生活費用標準」計算方式是屬於「相

對貧窮」概念，但應用於兩年之後作為「門

檻」卻是一種「絕對」標準。尤其在經濟

變動較劇的年代，不僅是整體收入與支出

水準會有起伏變化，家戶或個人的相對經

濟位置也可能改變，因此建構「門檻」所

採用之統計值的穩定性，也應該加以考量。 

表二 臺灣準貧窮線之沿革 

時期 法規與政策 內容 特色與意義 

民國 32 年 社會救濟法 救濟對象不限，主觀認定貧窮線標準  

民國 46 年 臺北市貧戶調

查要點 

「最低生活費用標準」一詞出現，主觀

認定貧窮線標準 

 

民國 52 年 臺灣省社會救

濟調查辦法 

客觀認定貧窮線標準，貧窮線為三分之

二倍最低生活費，最低生活費以「救濟

院」飯食費用為標準 

絕對貧窮的概念，預算標準法

民國 67 年 臺灣省社會救

助調查辦法 

最低生活費係參照前一年政府公布之家

庭每人平均所得三分之一範圍內訂定 

相對貧窮的概念，最低生活費

轉向所得/消費分配百分位法

民國 69 年 社會救助法 臺灣省、高雄市：每人年平均所得三分

之一 

臺北市：平均每人每月經常性支出（消

費支出＋非消費支出）的 40% 

以所得與經常性支出為貧窮

衡量之指標 

民國 86 年 社會救助法 臺灣省、高雄市、臺北市：貧窮線標準

為平均每人每月消費支出的 60% 

以消費為貧窮衡量之指標 

資料來源：整理自何華欽等，2003；周麗芳，2003。 



一般論著 
 

社區發展季刊 108 期 168 中華民國 94 年 1 月

 

在 貧 窮 門 檻 的 衡 量 上 ， 所 得

（ income）、消費（consumption）、支出

（expenditure）是最常被運用的指標。其

中以「所得」代表家戶經濟能力並作為衡

量貧窮門檻的方式，又被稱作是一種直接

的測量（Direct Measurement），例如民國

86 年臺灣省、高雄市規定每人年平均所得

三分之一為標準。此外，也有使用「消費」

或「支出」這種強調生活需求的指標來訂

立貧窮門檻，也可以稱作間接的測量

（Indirect Measurement），例如民國 86 年

之前的臺北市與 86 年之後的社會救助法

第四條所明定的「最低生活費標準」皆為

此類（註 2）。雖說標準的轉變有其政治考

量，但由其指標所代表的內涵觀之（見表

三），仍可看出臺灣的貧窮線變遷所蘊含之

社會福利意識型態的改變（林美伶、王德

睦，2000）；亦即，從強調家戶經濟能力，

轉變到對家戶生活需求的考量，來作為建

立「貧窮線」的基礎。 

二、現行準貧窮線與低收入戶概況 

依照社會救助法規定，「低收入戶」係

指家庭總收入平均分配全家人口，每人每

月在最低生活費標準以下者。依據此標準

來計算，截至民國 93 年第二季為止，我國

計有 78,428 低收入戶，192,222 低收入人

口。以民國 92 年來說，臺灣地區低收入戶

占總戶數比率只有 1.08% ，而且低收入戶

人口占總人口數 0.83% ，兩者比率均相當

低；若和其他國家相比，我國貧窮戶與貧

窮人口比率確實偏低，如美國為  12.5%
（2003 年）（註 3）、歐盟等國平均在 15%
（2001 年）（註 4）。 

由於各國家貧窮線設立標準不同，光

就各國「國家貧窮線」來比較貧窮人口數

或貧戶比率實不足顯現各國家相對的貧窮

狀況。因此，若採聯合國的「人類貧窮指

數」來衡量我國與世界其他國家狀況，我

國在「人類貧窮指數」上仍是高於其他國

家（見附表一）（行政院主計處）（註 5）；
此外，若以「收入中位數的百分之五十」

作為門檻，我國家庭平均每人可支配所得

在中位數之 50% 以下之貧窮人口率約為

7%。再者，依據每人每日 PPP 所得 11 美

元標準來看，我國「貧窮率」則為 2.4%（註

6）。無論以何種方式觀察，皆可看出以我

國官方現行認定之貧窮戶與人口，確實偏

低。 
 

表三 貧窮門檻的指標 

貧窮門檻 另稱 內涵 實例 

所得（income） 直接的測量 

（Direct  

Measurement） 

反應以機會平等原則（Principle of 

Equality of Opportunity）為基礎的福

利概念，著重生活水準的保障 

民國 69 年到 86 年間臺灣省

與高雄市的低收入戶界定

方式 

消費

（consumption） 

、支出

（expenditure） 

間接的測量 

（Indirect 

Measurement） 

反應以結果平等原則（Principle of 

Equality of Result）為基礎的福利概

念，著重作為一個公民應有的最低

生活資源的權利 

民國 86 年之前的臺北市與

86 年之後的社會救助法 

資料來源：整理自 Ringen,1988；王德睦等，2003；呂朝賢，1999。 
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近來許多學者亦認為臺灣貧窮線的制

訂過於嚴苛，無法凸顯相對貧窮的概念，

且因社會救助的預算少，對於貧窮線設定

便較低，導致在近貧窮線的人口無法獲得

補助（呂朝賢，1995、1999；何華欽等，

2003；林美伶、王德睦，2000；孫健忠，

1995；陳琇惠，1986；蔡明砡，2004）。歸

納國內貧窮測量之相關研究，主要認為過

低的貧窮率是因為最低生活費的設算上忽

略了「家戶規模與組成」因素，也就是將

家戶中每個成員均視為相同的消費單位與

水準，忽略了家戶中不同成員因其年齡或

特性可能帶來的的消費差異。於是有不少

學者主張採用「等成人單位」或「均等比」

（equivalent scale）的概念來調整；此外，

消費水準地區的差異，雖由臺北市、高雄

市與臺灣省三個不同行政地區的樣本來個

別計算，事實上也未能適當呈現地區差異

（例如臺灣省 16個縣與 5個省轄市均為相

同的水準，這顯然與事實相去甚遠；又如

臺北市與鄰近之臺北縣地區工作場域重疊

且消費水準差異不大，但準貧窮線之相差

卻超過四千元）；並因此提出不同的方式嘗

試調整貧窮門檻的計算，結果都認為當前

貧戶率與貧戶人口比率均偏低（王德睦，

2003；呂朝賢，1996、1999；何華欽等，

2003；李淑容，1996；林美伶、王德睦，

2000；薛承泰，2004）。（註 7） 

雖然國際比較以及國內學者的計算均

顯示我國現行政策下產生偏低的貧戶率與

貧窮人口比率，但就整體趨勢而言，我國

低收入戶數與人數則均呈現逐年上升的趨

勢（見圖一與圖二）。若進一步以低收戶細

分之等級來比較（低收入戶等級標準參見

附表二），其中 B 類：第二款（省）、第 1、

2 類（北）、第二類（高）之戶數與人數歷

年來變化並不明顯；A 類：第一款（省）、

第 0 類（北）、第一類（高）「全家人口均

無工作能力，無收益及恆產，非靠救助無

法生活者。」則逐年下降；但值得注意的，

C 類：第三款（省）、第 3、4 類（北）、第

三類（高）的低收入戶之比例，則在近年

來明顯成長許多。這個情形一樣發生在「貧

窮人口」上，亦即，貧窮人口總數明顯上

升，其中又以 C 類的增加為主要。 

臺灣地區之低收入戶戶比率與人比率

均是逐年同步提升，其中又以民國 87 年之

後的成長為明顯；若比較臺北市、高雄市、

臺灣省三個地區，三者的變遷步調並不相

同。單就臺北市觀之，其成長比率的幅度

明顯又高於整體臺灣地區，而且差距不斷

擴大（如圖三）。截至 2004 年第二季，臺

灣地區低收入戶戶比率與人比率各為

1.10%、0.85%，而臺北市則各為 1.58%、

1.40%。 
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圖一 臺灣地區各級低收入戶戶數：1992-2004 

註：A 類指第一款（省）、第 0 類（北）、第一類（高） 

B 類指第二款（省）、第 1,2 類（北）、第二類（高） 

C 類指第三款（省）、第 3,4 類（北）、第三類（高） 

2004 年計算至前兩季 

資料來源：內政部統計處 http://www.moi.gov.tw/stat/month/list.htm 
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圖二 臺灣地區各級低收入戶人數：1992-2004 

註：同圖一。 

資料來源：內政部統計處 http://www.moi.gov.tw/stat/month/list.htm 
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圖三 低收入戶戶比率與人比率：臺灣地區與臺北市的比較 

資料來源：內政部統計處 http://www.moi.gov.tw/stat/month/list.htm 

參、我國準貧窮線的問題 

一、立法委員與行政院之修正內容 

鑑於臺灣地區「偏低」的貧戶率與貧

窮人口比率，近年來立法院及行政部門針

對貧窮現象也開始著手修法，並提出多種

不同的意見。在立法委員的提案中普遍認

為現行最低生活標準的門檻設定過於嚴

苛，造成許多貧窮人口無法受到社會救助

體系的扶助，於是主張應調整最低生活費

用之門檻。在提案中，不少委員提出應將

每人平均消費支出百分之六十的基準提高

為七十、甚至八十（見附表三）。 

至於行政院所提之版本，並未對最低

生活標準的門檻提出調整，其修改重點則

是針對低收入戶明訂需經申請通過資產調

查；將家庭財產、工作收入、動產及不動

產之收益與其他收入等，列為辦理低收入

戶「資產調查」之重要審核項目。此規範

用意是在避免發生存款或不動產超過一定

金額者，仍可取得低收入戶身分，而產生

社會資源分配不均的情形，因此在行政院

院會版之社會救助法修法中，特別將社會

救助法施行細則第五條內容納入社會救助

法第四條第三項及第四項，以作明確規範

（見附表三）。 

行政院修正版當中實則較重視第五條

關於家庭收入範圍的調整。在「家庭應計

算人口範圍」方面給予明確之規範，其包

括配偶、直系血親、同一戶籍或共同生活

之兄弟姊妹，以及除前三項外，認列綜合

所得稅扶養親屬免稅額之納稅義務人，此

外亦明列不應計算入家庭人口之範圍（見

附表四）。另一方面，修正條文亦新增「家

庭總收入」的規定，將原在社會救助法施

行細則第二條移列至第五條之一，明定工
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作收入、動產及不動產之收益、其他收入

（前兩項以外非屬社會救助給付之收入）

三項列為家庭總收入項目，並明列其各款

項之計算方式；其中在不動產方面，另再

新增第五條之二，排除核計原住民保留地

以及公共設施保留地或具有公用地役關係

之既成道路之土地。此外，針對工作能力

審核也將社會救助法施行細則第九條修正

移列第五條之三。 

由第五條的調整可看出其主要在區分

誰應該接受社會救助的扶助，一方面放寬

或明訂審查要件，將確實有需求者納入社

會扶助系統，避免如部分老人因已婚子女

無工作收入、未共同生活且無扶養能力，

但在申請低收入戶審核過程中，將其直系

血親卑親屬併入計算，導致其不易被列為

低收入戶的情形；或是如第五條之二所

列，排除針對原住民或公用保留地之計

算，將缺乏經濟效益之家庭不動產部分不

計算入家庭總收入內，以反應真實狀況。

另一方面，則是為避免資源重複而排除部

分的領取資格，如排除計算在學領有公費

者及服國防役者。由此觀之，行政院之修

法主要是藉著低收入戶資格審查之要件調

整，使區分誰應該是社會救助的受益者。 

二、「最低生活費標準」的變化 

根據「社會救助法」第四條「……最

低生活費標準，由中央、直轄市主管機關

參照中央主計機關所公布當地區最近一年

平 均 每 人 消 費 支 出 百 分 之 六 十 定

之。……」，以民國 93 年度來看，最低生

活 費 標 準 由 高 至 低 依 序 為 臺 北 市

（NTD$13,797）、高雄市（NTD$9,102）、

臺灣省（NTD$8,529）、福建省金門縣與連

江縣（NTD$6,300）。截至民國 93 年，只

有高雄市在近幾年，幾次生活費用有下降

之外，其餘地區皆是逐年上升趨勢，其中

生活費用之增加數又以臺北市為最，與上

一年度相較已增加 484 元，和高雄市的差

距已超過四千元；而在民國 87 年時，臺北

市和高雄市與臺灣省之差距只不過數百元

之譜（見圖四）。 

雖然臺灣地區整體貧戶率與貧窮人口

比率均呈增加趨勢，但臺北市和其他地區

的差距卻在民國 88 年之後突然擴大。即使

臺北市為首善之區，居民有較高水準的所

得與消費，但整個臺灣地區為一個不可切

割的經濟體，臺北市和其他地區的差異應

該是呈穩定關係才是，如今，反而是經濟

狀況最好的地區具有偏高的貧戶與貧窮人

口比率，而且差距不斷擴大（見圖三）。 

尤值得注意的，北高兩市在近三年呈

現不同方向的變化，使得兩地的「最低生

活費標準」差距超過了四千元，是民國 88

年以前差距的五倍以上。這樣的變化一方

面是因為民國 86 年「社會救助法」修訂後

統一了計算方式，導致民國 88 年開始「最

低生活費標準」如圖四的「變化」，經過五、

六年的發展；然是否持續任其發展，而不

去檢視其合宜性？至少，在「最低生活費

標準」出現起伏不定時，也應該探討其計

算方式可能的問題（註 8）。 
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圖四 最低生活費用標準：民國 83 年至 93 年 

資料來源：內政部統計處 http://www.moi.gov.tw/stat/month/list.htm 

肆、結論 
－社會救助法第四條之建議 

本文目的不在於討論過去學者們所指

出建構貧窮門檻的幾個複雜問題（例如以

家戶人口組成為考量的均等比、消費作為

衡量貧窮標準的合理性、以及針對地區需

求差異的調整），而是針對社會救助法第四

條「最低生活費標準」作為低收入戶門檻，

於近年來所呈現的現象來分析。具體地

說，我們想知道「每人每月平均消費支出

百分之六十」為標準的合理性在哪裡？尤

其是利用「平均」消費支出的計算方式所

產生的地區差異，更令人擔憂未來的發

展。以下即針對此提出修正建議。 

一、每年公布的「最低生活費標準」

忽略了抽樣誤差 

最低生活費標準乃計算自每年行政院

主計處的「家庭收支調查」，該調查樣本分

布大約是臺北市 2,000，高雄市 1,500，臺

灣省 11,000。由於樣本數愈小誤差愈大，

再加上近年來因為訪問失敗所需要的替代

樣本愈來愈多，各地區樣本所產生的抽樣

誤差實無忽略的道理；換言之，年度之間

計算所得「最低生活費標準」的差異，未

必是真正的差異。 

二、一般人平均消費未必能類推「窮

人」的消費 

以目前（93 年度）採用（91 年度家庭

收支調查資料）平均數計算「最低生活費

標準」結果，臺北市 13,797 元、高雄市 9,102
元、臺灣省 8,529 元，北高兩市整體之平

均差異已高達四千餘元，卻用此標準來衡

量位於最低約百分之一家戶的「低收入」

資格。如圖五與圖六所示，臺北市、高雄
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市、臺灣省三個地區的全體平均消費差異

雖明顯，但是位於較低百分位者（例如消

費最低的百分之十家戶），三個地區卻頗為

接近，遑論位於最低百分之一的「低收入

者」；此現象在近幾年來均是如此，這即可

說明現行「最低生活費標準」並不足以作

為一種「貧窮指標」。 
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圖五 民國九十一年每戶每人消費之平均數、與主要百分位數（90 75 50 25 10）按地區分 
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圖六 每戶每人消費之平均數、與主要百分位數按地區分：民國 90-92 年 
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三、以平均數計算消費水準未必合宜 

由於平均數對於「極端值」的敏感度

較高，樣本中若出現少數戶在消費上有明

顯改變，或是有極端值的出現，也都會影

響到平均數的計算結果。尤其在經濟不穩

定的近年，即便是臺灣地區整體平均消費

下降（例如民國 90 年），臺北市仍是呈現

增加，而增加的來源卻是受到少數「富者

愈富」的影響。為證明此，圖六即呈現民

國 91 至 93 年，臺北市、高雄市、臺灣省

三個地區平均每人消費以及幾個重要百分

位的消費支出，很明顯地，以最高（第 90
百分位）的消費者觀之，臺北市近三年來

不僅水準最高，增加也是最為明顯；至於

位於較低百分位的「窮人」，三年來的變化

則較不明顯。 
據此，本文提出以全臺為基礎（即不

必分割成北、高、臺灣省三部分）來計算

家戶之平均每人消費，並且改以百分位來

呈現；同時，各地區依其都市化程度（目

前分為五等）採取適當的百分點作為最低

生活費用標準。若新年度「最低生活費標

準」計算結果和現行標準差異在百分之五

內，不做調整。而此方式除了可修正原有

計算方式的不合理之外，也可達到諸多優

點： 
全國基於相同基礎計算，同步變

化，相當穩定。每次變動可由中央依都市

化程度統一調整並發布。 
採用百分位為切點所反映的乃為家

戶所占的經濟位置，比平均數恰當而且在

年度之間較為穩定。西方國家許多即採用

可支配所得之中位數的某個百分比作為

「貧窮門檻」（Duncan et al., 1995）。若要

呈現地區差異，可考慮按都市化程度而非

當前三個行政地區的劃分。例如都市化程

度最高者，可採全國家戶消費支出第六十

五個百分位，第二高者可採全國消費支出

第六十個百分位，依此類推。（若要放寬門

檻，百分位位置向上提即可）（註 9） 
都市化程度乃按鄉鎮來認定，可充

分反映地區差異，在學術界早有共識，在

行政作業上只需視申請者之居住地即可判

斷，相當方便。 
若年度變動在百分之五以內者，可

不予調整。一方面考量抽樣誤差範圍，另

一方面顧及每年變動，行政作業程序過於

繁瑣會造成民眾的不便，甚至可能影響民

眾權益。 
依此原則，本文針對社會救助法第四

條之建議條文如表四，即「最低生活費標

準乃由中央主管機關參照中央主計機關所

公布全國最近一年每人消費支出之百分

位，按五等都市化程度，依序採第六十五、

第六十、第五十五、第五十、第四十五百

分位定之。但新年度計算結果和現行標準

差異在百分之五之內時，不予調整。」（註

10） 
另外，也可考量由「中位數」來取代

現行的「平均數」即可。那麼條文內容為

「最低生活費標準乃由中央主管機關參照

中央主計機關所公布全國最近一年每人消

費支出之中位數，按五等都市化程度，依

序採其百分之八十、七十、六十、五十、

四十定之。但新年度計算結果和現行標準

差異在百分之五之內時，不予調整。」 
（本文作者：薛承泰為現任臺北市社會局

局長暨臺大社會學系教授；方姿云為臺

大社會工作系畢業） 
（感謝臺北市政府社會局秘書陳秀婷小姐

與二科杜慈容股長提供與整理資料） 
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表四 社會救助法第四條之建議條文比較 

修正條文 現行條文 提案重點 

本法所稱低收入戶，係指家庭總收

入平均分配全家人口，每人每月在最低

生活費標準以下者。 

前項所稱最低生活費標準，由中央

主管機關參照中央主計機關所公布全國

最近一年每人消費支出之百分位，按五

等都市化程度，依序採第六十五、第六

十、第五十五、第五十、第四十五百分

位定之。但新年度計算結果和現行標準

差異在百分之五之內時，不予調整。 

本法所稱低收入戶，係指家

庭總收入平均分配全家人口，每

人每月在最低生活費標準以下

者。 

前項所稱最低生活費標準，

由中央、直轄市主管機關參照中

央主計機關所公布當地區最近一

年平均每人消費支出百分之六十

定之；直轄市主管機關並應報中

央主管機關備查。 

以全臺為基礎（以不

必分割成北、高、臺

灣省三部分）來計算

所有家戶之消費，以

百分位來呈現。 

各地區依 其都市化

程度（目前分為五

等）採取適當的百分

點作為最低生活費

用標準。 

註 釋 

註 1： 目前廣被接受的貧窮意義多建立在經濟「相對剝奪」（relative deprivation）的概念

上（Townsend, 1974）；以「相對剝奪」來測量，是認為貧戶對每一單位之短缺，

所引發的困窘程度不一，對短缺愈大的家戶有愈高的加權。Townsend（1979）所

主張之剝奪指數其測量項目尚有飲食、居家環境、工作條件、家庭活動、社區整

合與社會參與等面向的需求。 
註 2： 民國 86 年之社會救助法修法及 87 年修正之施行細則中，其主要除統一訂定最低

生活費標準外，在家庭總收入應計算人口範圍方面，增列綜合所得稅列入扶養親

屬寬減額之納稅義務人；以及規定每人每月所領取政府核發之救助金額不得超過

當年政府公告之基本工資。 
註 3： 美國普查局（U.S. Census Bureau）貧窮門檻以所得為基礎，並根據家庭成員年齡

與規模而不同來設算（詳見 http://www.census.gov/hhes/poverty/povdef.html）。 
註 4： 歐洲的統計乃是按社會移轉後平均可支配所得中位數之百分之六十作為貧窮門檻

（詳見 http://europa.eu.int/en/comm/eurostat/eurostat.html）。 
註 5： 聯合國開發計畫署（UNDP）出版的「人類發展報告」以人類整體永續發展角度

來衡量貧窮，並分別採用「第一類人類貧窮指數」（Human Poverty Index, HPI-1）
（內容為 40 歲以前死亡機率、成人不識字率、未使用過改善水資源之人口比率以

及 5歲以下兒童體重過輕人口比率四項）與「第二類人類貧窮指數」（Human Poverty 
Index, HPI-2）（內容為 60 歲以前死亡機率、成人缺乏功能性識字技巧比率、長期

失業率以及生活在貧窮線以下人口比率四項）分別衡量人類發展指標（Human 
Development Index, HDI）較高國家與較低國家之貧窮概況（聯合國開發計畫署
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（UNDP）http://www.undp.org/；賴秀玲等，2004）。 
註 6： 聯合國開發計畫署（UNDP）的「人類發展報告」中針對工業化國家依購買力調

整計算之平均每人每日所得低於 11 美元作為標準（聯合國開發計畫署（UNDP）
http://www.undp.org/；賴秀玲等，2004）。 

註 7： 王德睦等（2003）則模擬 FCSU 預算乘數法，並考慮家庭經濟規模及兒童成本之

差異下，所得出之貧窮門檻也都高於官方貧窮線二至三個百分點。 
註 8： 民國 93 年公布民國 94 年之「最低生活費標準」，臺北市為 13,562 元，比較 93 年

度的 13,797 元，乃為自統一計算方式後首度出現下降的情形。 
註 9： 關於如何採用都市化程度來建構貧窮門檻，因需要在方法上做些說明以及採用近

十年「家庭收支調查」資料的分析，將另有文章介紹。 
註 10：文中的五個百分位乃暫定，筆者將完成精算之後再行建議。 
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附表一 2001 年主要國家人類貧窮指數 

所得貧窮線下人口比率（％） 

國  別 
人類貧窮指數

（HPI-2）值 
排序 收入中位數的百分之

五十（1990-2001）
排序

一天十一美元

（1994-95） 
排序

中華民國 

（臺閩地區） 
15.1 … 7.0 … 2.4 …

瑞  典 6.5 1 6.6 5 6.3 4

挪  威 7.2 2 6.9 7 4.3 2

芬  蘭 8.4 3 5.4 4 4.8 3

荷  蘭 8.4 4 8.1 11 7.1 5

丹  麥 9.1 5 9.2 14 … …

德  國 10.2 6 7.5 8 7.3 7

盧 森 堡 10.3 7 3.9 2 0.3 1

法  國 10.8 8 8.0 9 9.9 8

西 班 牙 11.0 9 10.1 16 … …

日  本 11.1 10 11.8 18 … …

義 大 利 12.2 11 14.2 24 … …

加 拿 大 12.2 12 12.8 22 7.4 6

比 利 時 12.4 13 8.0 9 … …

澳大利亞 12.9 14 14.3 25 17.6 11

英  國 14.8 15 12.5 21 15.7 10

愛 爾 蘭 15.3 16 12.3 19 … …

美  國 15.8 17 17.0 26 13.6 9

說  明： 

貧窮之衡量有貧多貧，各國標準貧異，本貧採用貧貧國貧窮指數 HPI-2 方式。HPI-2 僅選擇 OECD

高收入國家計算。 

 HPI-2 衡量方式採用「60 歲以前死亡之機率」、「成人缺乏功能性識字技能比率」、「長期失業率」

等比率。HPI-2 愈低愈好。 

為貧窮線的計算是調整家戶可支配所得中位數的百分之五十。  

為為據美國的貧窮線，三分之一家庭每個人一天十一美元。  

我國家庭平均每人可支配所得中位數之 50%以下貧窮人口率為 7%，每人每日 PPP 所得 11 美元

以下貧窮率為 2.4%。 

資料來源：貧貧國開發計畫署「2002 年人類發展報告」、行政院主計處。 
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附表二 低收入戶之資格按家庭總收入之類別規定 

低收入戶：第一款（省）、第 0 類（北）、第一類（高） 

臺灣省 21 縣市第一款

高雄市第一類 

金門縣、連江縣第一款 

臺灣省、高雄市、金門縣、連江縣全戶人口均無工作能力、無收益及恆

產，非靠救助無法生活者。 

臺北市第 0 類 臺北市全戶均無收入。 

低收入戶：第二款（省）、第 1、2 類（北）、第二類（高） 

臺灣省 21 縣市第二款

高雄市第二類 

金門縣、連江縣第二款 

臺灣省、高雄市、金門縣、連江縣為全家人口中有工作能力者未超過總

人口數三分之一，其家庭總收入平均分配全家人口，每人每月未超過最

低生活費用三分之二者。 

臺北市第 1 類 臺北市第 1 類為全戶平均每人每月總收入大於 0 元，小於等於 1,938 元

（93 年度）。 

臺北市第 2 類 臺北市第 2 類為全戶平均每人每月總收入大於 1,938 元，小於等於 7,750

元（93 年度）。 

低收入戶 ：第三款（省）、第 3、4 類（北）、第三類（高） 

臺灣省 21 縣市第三款

金門縣、連江縣第三款 

臺灣省、金門縣、連江縣為前二貧情形以外，家庭總收入平均分配全家

人口，每人每月未超過最低生活費用者。 

高雄市第三類 高雄市為全家人口中有工作能力者未超過總人口數三分之一，其家庭總

收入平均分配全家人口，每人每月未超過最低生活費用者。 

臺北市第 3 類 臺北市第 3 類為全戶平均每人每月總收入大於 7,750 元，小於等於 10,656

元（93 年度）。 

臺北市第 4 類 臺北市第 4類為全戶平均每人每月總收入大於 10,656元，小於等於 13,797

元（93 年度）。 

資料來源：內政部統計處 http://www.moi.gov.tw/stat/month/list.htm。 

附表三 第五屆立法院社會救助法第四條之相關提案 

提案日期 提案人 修 正 條 文 現 行 條 文 提 案 重 點 
92/06/05 徐中雄等

十四人 
本法所稱低收入戶，係指家庭總收

入平均分配全家人口，每人每月在

最低生活費標準以下者。且家庭總

收入以外之財產總額未超過中央主

管機關或直轄市主管機關所公告之

當年度一定金額者。 
前項所稱最低生活費標準，由中

央、直轄市主管機關參照中央主計

機關所公布當地區最近一年平均每

本法所稱低收入戶，係指家庭總

收入平均分配全家人口，每人每

月在最低生活費標準以下者。 
前項所稱最低生活費標準，由中

央、直轄市主管機關參照中央主

計機關所公布當地區最近一年平

均每人消費支出百分之六十定

之；直轄市主管機關並應報中央

主管機關備查。 

最低生活標準

由每人平均消

費支出百分之

六十提高為七

十。 
增列家庭總收

入中不動產部

分，可免列入計

算之例外情況。
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提案日期 提案人 修 正 條 文 現 行 條 文 提 案 重 點 
人消費支出百分之七十定之，並至

少每三年檢討一次；直轄市主管機

關並應報中央主管機關備查。 
第一項所稱家庭總收入以外之財產

總額包括動產與不動產。超過主管

機關公告金額之不動產若為唯一必

要住所、土地持分無法處分或其他

特貧狀況，應依實際訪查情形核定。

92/10/24 陳文茜等

十一人 
本法所稱低收入戶，係指家庭總收

入平均分配全家人口，每人每月在

最低生活費標準以下者。 
前項所稱最低生活費標準，由中

央、直轄市主管機關參照中央主計

機關所公布最近一年全國平均每人

消費支出百分之八十定之。 

本法所稱低收入戶，係指家庭總

收入平均分配全家人口，每人每

月在最低生活費標準以下者。 
前項所稱最低生活費標準，由中

央、直轄市主管機關參照中央主

計機關所公布當地區最近一年平

均每人消費支出百分之六十定

之；直轄市主管機關並應報中央

主管機關備查。 

最低生活標準

由每人平均消

費支出百分之

六十提高為八

十。 
統一四統地方

之不同標準，依

據「全國平均每

年消費支出」。

92/12/12 陳文茜 本法所稱低收入戶，係指家庭總收

入平均分配全家人口，每人每月在

最低生活費標準以下者。 
前項所稱最低生活費標準，由中

央、直轄市主管機關參照中央主計

機關所公布最近一年全國平均每人

消費支出百分之八十定之。 

本法所稱低收入戶，係指家庭總

收入平均分配全家人口，每人每

月在最低生活費標準以下者。 
前項所稱最低生活費標準，由中

央、直轄市主管機關參照中央主

計機關所公布當地區最近一年平

均每人消費支出百分之六十定

之；直轄市主管機關並應報中央

主管機關備查。 

同上 

93/05/21 行政院 本法所稱低收入戶，指經申請戶籍

所在地直轄市、縣（市）主管機關

審核認定，符貧家庭總收入平均分

配全家人口，每人每月在最低生活

費以下，且家庭財產未超過中央、

直轄市主管機關公告之當年度一定

金額者。 
前項所稱最低生活費，由中央、直

轄市主管機關參照中央主計機關所

公布當地區最近一年平均每人消費

支出百分之六十定之；直轄市主管

機關並應報中央主管機關備查。 
第一項所稱家庭財產，包括動產及

不動產，其金額應分別定之。 
第一項申請應檢附之文件、審核認

定程序等事項之規定，由直轄市、

縣（市）主管機關定之。 

本法所稱低收入戶，係指家庭總

收入平均分配全家人口，每人每

月在最低生活費標準以下者。 
前項所稱最低生活費標準，由中

央、直轄市主管機關參照中央主

計機關所公布當地區最近一年平

均每人消費支出百分之六十定

之；直轄市主管機關並應報中央

主管機關備查。 

明確規範低收

入戶之定義，並

規定需經戶籍

所 在 地 直 轄

市、縣（市）主

管機關審核符

貧資產調查規

定者，使具資

格。 
將條文所稱之

「標準」刪除。

因其性質與中

央標準法規定

之「標準」不

同，避免混淆。

資料來源：整理自立法院第五屆第三、四、五會期會議議案關係文書。 
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附表四 第五屆立法院社會救助法第五條相關提案－行政院提案 

修正條文 現行條文 說明 
第五條 前條第一項所稱家庭，其

應計算人口範圍，除申請人外，

包括下列人員： 
一、配偶。 
二、直系血親。 
三、同一戶籍或共同生活之兄弟

姊妹。 
四、前三款以外，認列綜貧所得

稅扶養親屬免稅額之納稅義

務人。 
前項各款人員有下列情形之一

者，不列入應計算人口範圍： 
一、不得在臺灣地區工作之非本

國籍配偶或大陸地區配偶。 
二、未共同生活且無扶養事實之

特定境遇單親家庭直系血親

尊親屬。 
三、無工作收入、未共同生活且

無扶養能力之已結婚直系血

親卑親屬。 
四、應徵集召集入營服兵役或替

代役現役。 
五、在學領有公費。 
六、入獄服刑、因案羈押或依法

拘禁。 
七、失蹤，經向警察機關報案協

尋未獲，達六個月以上。 

第五條 前條所稱家

庭總收入應計算人

口範圍如下： 
一、直系血親。但

子女已入贅或

出嫁且無扶養

能力可資證明

者 ， 得 不 計

算。 
二、同一戶籍或共

同生活之旁系

血親及負扶養

義務之親屬。

三、綜貧所得稅列

入扶養親屬寬

減額之納稅義

務人。 

一、本條係認定家庭應計算人口範圍，與「總收

入」無涉，爰將序文所定「總收入」刪除，

另將現行條文列為第一項。 
二、依民法第一千一百十六條之一規定「夫妻互

負扶養之義務」，爰將「配偶」增列於第一項

第一款，其後款次遞移；另考量家庭變遷實

況，將「同一戶籍或共同生活之旁系血親及

負扶養義務之親屬」修正為「同一戶籍或共

同生活之兄弟姊妹」，並移列第三款。又有關

第二款直系血親之親等以近者為優先，並依

民法規定辦理。 
三、所得稅法並無「寬減額」乙詞，爰將原條文

第三款「寬減額」修正為「免稅額」；納稅義

務人認列扶養親屬，理應實際負擔扶養之

實，故於計算家庭人口範圍時，應將其列入，

並改列為第一項第四款。 
四、考量社會變遷實況與地方政府反應事項：

外國籍配偶或大陸地區配偶依法不得在臺灣

地區工作者，依現行規定仍應以基本工資設

算其工作收入併入家庭總收入核算，而影響

該戶核列低收入戶之資格。 部分特定境遇

單親家庭之直系血親尊親屬對於是類家庭事

實上實少提供經濟實助；以及 部分實人因

已婚子女無工作收入、未共同生活且無扶養

能力，惟在申請低收入戶審核過程中，仍將

其直系血親卑親屬併入計算，導致其不易被

列為低收入戶情形影響生活，爰增列第二項

第一款至第三款規定得不列入家庭應計算人

口範圍之情形；其中第二款「特定境遇單親

家庭」，與「特貧境遇婦女家庭扶助條例」相

關規定概念不盡相同，將另於施行細則中加

以定義；另基於性別平等原則，將「入贅或

出嫁」修正為「已結婚」。 
五、將本法施行細則第三條移併本條第二項第四

款至第七款，並酌作修正。其中第四款「應

徵集召集入營服兵役或替代役現役」之規

定，係考量依據國防部「國防工業訓儲預備

軍（士）官甄選作業要點」甄選服役者（以

一般民眾所稱「國防役」）多服務於民營高科

技公司，工作收入較高，仍應列入家庭應計

算人口範圍以符公平，爰以「入營」二字區

別之。 
六、第二項第五款有關在學領有公費者，包括國
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軍軍事學校軍費學生、師範校（院）在學生

等，由於渠等在學期間已領取生活費，為免

資源重覆，爰不列入家庭應計算人口。 
七、第二項第六款所稱「依法拘禁」，其範圍包括

各貧將人身自由拘束於特定場所之保安處

分，如感化教育、強制治療等在內。 
八、第二項第七款之起算時點如不明確，將招致

直轄市、縣（市）主管機關之認定困擾，經

查內政部警政署所定「查尋人口查尋注意事

項」規定，有明確受理報案作業流程，爰配

貧規定「失蹤，經向警政單位報案協尋未獲，

達六個月以上」，使臻明確。 
第五條之一 第四條第一項所稱家

庭總收入，指下列各款之總額： 
一、工作收入，依下列規定計算： 

依全家人口當年度實際工

作收入並提供薪資證明核

算。無法提出薪資證明者，

依最近一年度之財稅資料

所列工作收入核算。 
最近一年度之財稅資料查

無工作收入，且未能提出薪

資證明者，依臺灣地區職類

別薪資調查報告各職類每

人月平均經常性薪資核算。 
未列入臺灣地區職類別薪

資調查報告各職類者，依中

央主計機關公布之最近一

年各業員工初任人員平均

薪資核算。 
有工作能力未就業者，依基

本工資核算。但經公立就業

服務機構認定失業者，其失

業期間得不計算工作收

入，所領取之失業給付，仍

應併入其他收入計算。 
二、動產及不動產之收益。 
三、其他收入：前二款以外非屬

社會救助給付之收入。 
前項第三款收入，由直轄市、縣

（市）主管機關認定之。 

 一、本條新增。 
二、為確立家庭總收入計算之法源依據，爰將本

法施行細則第二條移列本條，明定工作收

入、動產及不動產之收益及其他收入等三項

為家庭總收入項目，並酌作文字修正。 
三、有關工作收入之列計，現行規定係依各項職

業收入計算標準核定，似嫌簡略且未能呈現

實際狀況，容易影響申請資格。爰將工作收

入計算於第一項第一款分四目加以規範。 
四、按民眾提出申請低收入戶當時之工作收入，

與財政部財稅資料中心提供之最近一年度財

稅資料有相當程度時間落差，致民眾屢有爭

議，爰將工作收入之計算明確範定以實際收

入為主，並應提供必要之薪資證明。如無法

提出薪資證明者，則依最近一年度之財稅資

料所列工作收入核算。 
五、平均薪資包含「經常性薪資」及「非經常性

薪資」：經常性薪資包括本薪、固定津貼及按

月發放之獎金，如底薪、專業加給、房屋津

貼、水電津貼、交通津貼、實物折值、膳宿

折值及按月發放之工作獎金、業績獎金、載

客獎金、路程獎金等；非經常性薪資包括加

班費、非按月發放之獎金及津貼等，如端午

節獎金、年中獎金、特別假獎金、誤餐費、

補發調薪差額等。考量部分企業於七月份發

放年中獎金或補發調薪差額等非經常性薪

資，爰以平均經常性薪資為計算標準。 
六、為因應失業問題，對於失業者於失業期間確

無工作收入，符貧公立就業服務機構失業認

定有關規定且領有失業證明者，其於失業期

間得不設算其工作收入；至所領取失業給

付，仍應併入其他收入計算。 
第五條之二 下列土地，經直轄

市、縣（市）主管機關認定者，

 一、本條新增。 
二、部分土地其使用受到法令相當之限制，如亦
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不列入家庭之不動產計算： 
一、未產生經濟效益之原住民保

留地。 
二、未產生經濟效益之公共設施

保留地及具公用地役關係之

既成道路。 
前項第一款土地之認定標準，由

中央原住民族事務主管機關會商

本法中央及地方主管機關定之。 

缺乏經濟效益，將之列入家庭不動產計算，

顯然無法反應真實狀況。按相關土地是否為

原住民保留地、公共設施保留地或具有公用

地役關係之既成道路，均可在申請時檢附之

地籍資料中呈現，故直轄市、縣（市）主管

機關之權責主要在於審核認定其是否產生經

濟效益，再決定將之排除核計與否。 
三、原住民保留地相較於其他土地有其特貧性，

為免未來直轄市、縣（市）主管機關於認定

時之標準不同，導致失真或偏差，爰於第二

項規定由中央原住民族事務主管機關會商本

法主管機關另定統一之標準。 
第五條之三 本法所稱有工作能

力，指十六歲以上，未滿六十五

歲，而無下列情事之一者： 
一、二十五歲以下，在國內就讀

非屬空中大學、空中專科進

修學校、高級中學及職業進

修學校、專科進修學校、大

學進修學校、在職班、學分

班、僅於夜間或假日上課、

遠距教學之學生，致不能工

作。 
二、身心障礙致不能工作。 
三、罹患嚴重傷、病，必須三個

月以上之治療或療養致不能

工作。 
四、獨自照顧特定身心障礙或罹

患特定病症且不能自理生活

之共同生活或受扶養親屬，

致不能工作。 
五、獨自扶養六歲以下之直系血

親卑親屬致不能工作。 
六、婦女懷胎六個月以上至分娩

後二個月內，致不能工作。 
七、受禁治產宣告。 

 一、本條新增。 
二、為確立工作能力審核之法源依據，爰將本法

施行細則第九條修正移列。 
三、依勞動基準法第四十四條規定，十五歲以上

未滿十六歲之受僱從事工作者乃為童工，相

關法令並給予特別之保護，宜於工作能力認

定時，將之排除，以貫徹保護意旨，爰於條

文規定有工作能力者為十六歲以上，未滿六

十五歲。 
四、現行學制及進修管道多元，雖鼓勵低收入戶

子女努力向學，但亦須避免其以就學逃避工

作，致養成依賴心理，故有關工作能力之認

定，於第一款有關學生規定，僅排除就讀於

國內非屬「空中大學、空中專科進修學校、

高級中學及職業進修學校、專科進修學校、

大學進修學校、在職班、學分班、僅於夜間

或假日上課、遠距教學」之二十五歲以下學

生。 
五、兒童七歲就學後，扶養者應有時間從事工作；

又兒童及少年福利法第三十二條規定「……

對於六歲以下兒童或需要特別看護之兒童及

少年，不得使其獨處或由不適當之人代為照

顧」，爰於第五款規定獨自扶養六歲以下之直

系血親卑親屬，致不能工作者為無工作能

力。本款及第四款所稱「獨自」，皆指以「單

獨一己之力」而言。 
六、第六款有關婦女懷胎六個月以上至分娩後二

個月內，致不能工作規定，其中懷胎六個月

以上致不能工作之認定，將以醫師診斷母體

健康有異，宜安胎保護為據；對於分娩後二

個月內不能工作部分，係參諸勞動基準法第

五十條第一項有關產假八星期之規定。 

資料來源：整理自立法院第五屆第五會期會議議案關係文書。 


