
一般論著 

社區發展季刊 120 期  312 中華民國 96 年 12 月

 

基層農業推廣組織參與 

台灣鄉村社區營造之研究 

張 宏 政

壹、研究緣起 

為提昇鄉村居民對其居住社區

的認同並落實居民參與，以實踐鄉

村社區發展願景，行政院接續社區

總體營造之後，於 2002 年研擬「新

故鄉社區營造計畫」，將社區營造

工作做為如何將人、財根留土地、

魅力台灣的基礎工程，可說是台灣

社會發展史中重要一頁（陳郁秀，

2004）。 

在新故鄉社區營造計畫項下，

行政院農業委員會（以下簡稱農委

會）負責推動「整合鄉村社區組織

促進鄉村社區發展計畫」。此外，

2005 年 4 月行政院核定之「台灣健

康社區六星計畫」進行推動全面性

的社區改造運動，期透過產業發

展、社福醫療、社區治安、人文教

育、環保生態、環境景觀等六大面

向，打造一個安居樂業的「健康社

區」，並期強化民眾主動參與公共

事務之意識，建立由下而上的提案

機制，擴大草根參與層面，由此可

見社區營造為長久以來政府的政

策，也為基層發展的重點工作。社

區營造成功與否的關鍵因素在於居

民的參與，然鄉村社區居民仍較保

守，期待個別居民自主參與鄉村社

區營造可能有所限制。 

農業推廣是台灣農業與鄉村發

展的策略，其中農業產銷班輔導、

家政推廣教育、四健會推廣教育以

及社區發展是常見的農業推廣方法

（蕭崑杉，1998），因此鄉村社區

中之基層農業推廣組織，應較可能
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投入於社區營造工作，而能帶動一

般居民的投入，預期產生社區營造

之具體效益。農業發展條例第 3 條

第 18 款內容指出農業推廣係指利用

農業資源，應用傳播、人力資源發

展或行政服務等方式，提供農民終

身教育機會，協助利用當地資源，

發展地方產業之服務。因此基層農

業推廣組織，包括鄉鎮農會推廣部

門、農業產銷班、家政班、四健會

以及農業產業發展協會（例如：休

閒農業發展協會）等，經參與鄉村

社區營造計畫之後，對其組織發展

以及當地產業發展的影響，也是本

研究有興趣的地方。 

研究目的即以參與 94 年度農委

會整合鄉村社區組織計畫的鄉鎮

中，各鄉鎮基層農業推廣組織參與

的情況進行深入之探討，基層農業

推廣組織在執行「整合鄉村社區組

織促進鄉村社區發展計畫」中，各

組織成員在計畫規劃及執行階段之

參與情況、資源運用及需求情況，

以及營造問題及營造效益等方面的

討論分析。 

貳、文獻探討 

針對研究主題擬就社區發展與

社區組織的概念、社區參與的意義

以及鄉村社區營造的內涵等相關文

獻進行瞭解。 

一、社區發展與社區組織的概念 
曾 華 源 （ 2002 ） 、 黃 碧 霞

（1999）指出，台灣早期推動的社

區發展主要是由公部門主導來引領

社區環境的基礎工程、環境綠美化

等硬體建設，採由上（政府）而下

（社區）的政策指導方針來推動社

區建設。早期社區發展工作，不但

無法獲得凝聚社區意識、喚醒社區

自主性和社區民眾參與之效果，且

較為人詬病的是容易導致缺乏社區

及社區居民自主參與之理念，最終

淪為只是單純配合公部門施政的基

層執行單位，甚至演變為地方政治

角力的樁腳。因此，社區工作所面

臨的問題可歸納為下列幾點（官有

垣、李宜興；2002）： 

社區民眾的參與度與社區意

識的不足。 

社區自主性不足，規劃發展

方向常受限於政府政策。 

社區組織缺乏整合，容易導

致社團間的資源競爭。 

社區組織制度不全，未能培

養社區領袖以及重視社區權力議

題。 

社區機構缺乏整合和社區工

作推動的專業人力。 
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社區範圍劃定不當，導致社

區的資源有限，不利發展。 

所以欲進一步討論鄉村社區之

發展，居民參與的行動過程就相當

重要。黃源協（2004）認為社區發

展過程之行動包括： 

能力建構（ capacity building）：

藉由參與使居民認知和發揮本身已

有的技術與知識，並由「作中學」

建構更豐富之能力。 

網絡建構（ networking）：組

織間彼此建立連結，因此網絡建構

為社區發展之核心議題。 

資源取得（ resourcing）：非

僅限於社區內之資源或物力資源，

且能夠開發與連結外部資源，例如

專家之協助。 

相互協商（ negotiating）：包

括社區內部以及與相關部門、其他

組織之接觸協商運作。 

倪葆真（2004）提到推動鄉村

社區營造工作，「人」是非常重要

的關鍵，鄉村社區組織是推動鄉村

社區過程中最基本的要素。農委會

所輔導之農（漁）會及其所組織之

產銷班、家政班、四健會等基層推

廣組織，是目前鄉村地區最具組織

力及產業振興機能的推動體系，計

畫目標預期形成學習型社區組織，

進行社區活化運動，以居民自主性

的參與，共同整合社區資源。 

社區組織的形成，對於社區生

活的維繫與演進具有相當的重要

性。蔡宏進（1996）認為社區組織

在社區的重要性，包含： 

有助發展社區居民的能力以

適應各種不同條件的社區生活。 

增加工作效率並促進居民個

人及社區整體利益。 

約制居民個人的心裡與行

為，使其符合社區規範。 

使居民個人獲得情緒與感受

上的滿足。 

鄭宗枚、賴爾柔（2003）的研

究發現社區組織間的人際關係，在

資源交換和協調上有很強的促進作

用。Chambers 等人（1990）亦認為

任何社區發展之計畫必須產生認同

的過程和價值是相當重要的條件，

例如，協助團隊發展一些目標及過

程以解決衝突，建立共識，透過公

共會議以發揮管理能力；且期待團

隊運用訓練和資訊成為一個強壯的

組織，達到賦權（enpowerment）和

建立能力（building capacity）。 

二、社區參與的意義 
江大樹（2003）肯定桃米社區

經由居民的參與學習，蛻化成當今

全國知名度頗高的生態旅遊社區。
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廖俊松（2004）認為社區總體營造

的核心理念是「人本」，核心行動

是「住民參與」，核心價值是「共

同體意識」；社區總體營造行動是

要藉著知識的教育、社造經驗的觀

摩學習、人力的培訓、組織的動

員、以及專業的協力等方法，計畫

性的喚醒社區居民在地意識的覺

醒，激發住民關懷社區公共事務的

意願與熱情，由此可見居民參與對

社區營造的重要性。 

社區參與需要居民有社區意識

及相關能力之外，最重要的須能投

入於規劃、執行社區發展相關事

宜。廖俊松（2004）觀察金鈴園與

伊達邵居民參與社區營造的表現，

提出社區營造可能面對的難題，如

社區組織久未運作，缺乏有力領導

與核心志工；社區既有政治生態的

阻礙，社區組織與公共事務的推動

容易受到個人與派系利益的經常性

干擾，社區組織間彼此無法有效整

合，競相爭奪瓜分資源運用等。例

如在台灣鄉村經常聽聞的派系現

象，鄉村派系基本上是一種人情關

係所形塑的網絡，因此派系對鄉村

組織參與社區營造可能會產生正面

與負面的影響（徐永明，2004）。 

Chambers 等人（1990）也認為

社區發展最重要者為參與於過程

中，如果參與者無法產生認同感

（ownership），則亦無法形成承諾

（ commitment）。因此參與為社區

發 展 的 關 鍵 行 動 ， 且 須 持 續 。

Stephen and Sheppand（2005）之研

究建構了社區參與決策之概念性架

構，包括原則（principles）、過程

準則（process criteria）以及社區投

入於設計和考評管理規劃的過程。

由此可見社區參與任何社區相關事

項均包括一系列自構想形成、規

劃、執行以及考評的過程。 

Blair（2004）也認為社區營造

活動和責任不再只是傳遞公共服

務、解決社區爭論，也會投入經濟

發展的工作，必須是由下而上以增

加公共投入，即使用策略性規劃，

即由規劃者（ planners）和行政者

（administrators）引導居民參規劃過

程和執行活動；其次，專業性組織

能經由正面操作原則（principles of 

good practices），鼓勵地方居民公

共參與與社區決策行動，有些因素

會導致居民的無效率參與，因此公

共參與的機制（mechanisms）須描

述得很清楚，而這個機制必須能建

立公共行政者、規劃者和參與者的

關係。研究也發現，參與的程度不

同會影響地方策略性規劃的成功執

行，而公共的投入也會影響計畫的
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成果，包括外界技術協助或計畫之

補助，以及來自地方及外地資源的

投入。 

Ngowi 等人（1998）於「社區

參與於設備的管理」中引用 Cernea

（1985）所定義之社區參與為一個

活躍的過程，在此過程中受惠對象

團體能影響一個發展計畫的方向和

執行，並能促進他們在收入、個人

成長、自我信賴（ self-reliance）或

其他追求的價值方面之利益。此定

義意謂著參與的內涵為發展性之計

畫，焦點為受惠者的參與而非政府

人員。換言之，當人們能很具體的

提出建議，決策，以及在事件上付

諸行動，並透過如此的合作行動予

以解決問題，如此始能稱為社區參

與。 

Chambers 等人（1990）則認為

有效參與意謂經由決策過程，包括

將重點議題放入議程（ agenda ）

中，社區居民具充分和平等機會對

最後結果表達意見。包括：規劃階

段 （ planning ） 、 執 行 階 段

（ implementation ） 和 後 續 維 護

（follow up）等階段。 

三、鄉村社區營造的內涵 
台灣鄉村發展的經驗中，農業

推廣與產業（農業為主）以及社區

發展經驗有較深的關聯（蕭崑杉，

1998）。例如，在農業推廣工作

中，藉農業產銷班之組織以擴大經

營規模增加經濟利益、並且滿足參

與者的社會歸屬感，也是農民交換

彼此心得，進行集體性學習的機會

（陳尚蓉，2003）。蘇雅惠（1998）

即曾以「學習團體」之觀點，討論

台灣農村果樹產銷班發展之學習行

動與過程，農民藉由「提出問題――

採取行動」的過程，培養其自信而

賦有力量（ empowerment），蘇氏

（1998）且分析其研究個案中農業

產銷班員之學習行動與發展過程，

包括學習、鑑定與解決的問題。例

如：農民瞭解其果樹生產技術之不

足，以及共同運銷之問題，接著經

討論決定解決問題之次序以及規劃

可行的方案；最後，則是增強經驗

學習的內容。有學者亦提出以經濟

性、管理性與社會性等三項功能，

為農業產銷班未來組織發展目標

（邱湧忠，2000），其中社會性目

標即指社區活動的參與。 

基層農業推廣組織是鄉村具組

織力及產業振興機能的推動體系，

這些組織對社區營造的參與（包括

構想的形成、工作項目的推動執

行、資源的認知取得及運用、成果

的呈現及後續的維護認養等）預期
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能帶動居民的參與，發揮鄉村社區

營造具體之效益。例如，研究者親

身參與觀察苗栗縣大湖鄉薑麻園富

麗農村的個案，社區居民為達成階

段性之發展，例如社區道路的開

闢、果園的轉型經營、休閒園區之

規劃管理等需求，而進行組織運

作，以完成社區發展的目標（劉盈

科、林佩樺，2005）。而該社區亦

獲選 96 年度行政院農業委員會辦理

之台灣十大經典農漁村選拔，十大

經典農漁村是依社區在生產、生

活、生態三面向指標的評比。生產

面指標包括：農林漁牧產品特色與

潛力、研發創意與行銷；生活面指

標包括：生活空間與環境特色、社

區組織與活力；生態面指標包括：

生態資源保育、生態教育與行動

（農委會，2007）。研究指出：契

合整合鄉村社區資源發展旅遊產業

（community-based tourism）與鄉村

地區的自然生態、文化認同、社區

參與，具有密不可分的關係（王俊

豪，2005）。 

因此鄉村社區營造的重要內

涵，即在於鄉村社區營造與在地產

業發展二者間之關係。鄉村社區營

造若缺少了產業的支持，居民將會

繼續外移，使得社區缺乏生機；空

有豐富的產業資源，缺乏居民的支

持與努力，產業亦因較差的經濟效

益，無法產生商機。因此，社區營

造與在地產業發展二者之間必須形

成相輔相成之夥伴關係，社區才能

持續發展（方珍玲，2006）。楊明

憲（2006）對於彰化縣某一生態園

區的個案研究，即以棲地復育與生

態資源、社區參與與生態管理、基

礎設施與生態園區以及產業經濟與

社區發展等四個項目做為生態園區

永續經營之績效分析構面，楊氏

（2006）舉出地方參與、產業經濟

和社區發展才是生態園區自立發展

的策略。 

見證於社區總體營造「三造」

的理念程序，「三造」意涵為透過

教育、學者、參訪、溝通、協調，

使在地居民以及所屬社區組織有了

共識，依共同之理想與願景，相互

交流及成長，完成「造人」社會性

目標程序；接著配合在地居民及組

織需求進行規劃、設計及執行在地

範圍以點、線、面改善，以達「造

景」功能性目標目標；最後，進入

產業產品設計、開發、製作、行

銷，以達「造產」經濟性目標（經

濟部，2005；陳文忠，2006）。 

綜合上述，以農業產業經營為

主的鄉村社會，其社區營造功能與

在地產業發展二者間更具密切關
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係。 

參、研究設計 

一、研究內容及測量 
本研究之研究內容及測量如下 

規劃階段  

計畫提案資訊之流動。  

測量組織成員“知道”及

“不知道”提案資訊情況。 

獲知提案資訊場合：測量上

包括農會推廣股相關會議宣導場

合、與其他居民小組閒聊場合、與

農會推廣人員小組閒聊場合、與其

他居民 2 人私下閒聊場合、與農會

推廣人員 2 人私下閒聊場合及其他

等 6 項。 

提案資訊告知他人情況：測

量告知人數及告知對象隸屬組織。 

測量參與提案規劃情況、提

供相關意見情況及參與決策情況。 

提案計畫書定案情況：測量 6

項參與程度的狀況（參考表 1）。 

測量基層農業推廣組織其他

成員之參與情況（積極參與、經常

參與、偶而參與、很少參與、從未

參與、不知道等）。 

執行階段  

測量“知道”及“不知道”

計畫核定情況。 

參與計畫執行情況：測量每

次都參與、經常參與、偶而參與、

很少參與、從未參與。 

測量組織成員在正式場合及

非正式場合之聯繫協調情況（相互

間聯繫協調甚好、相互間聯繫協調

良好、相互間聯繫協調普通、相互

間聯繫協調甚少、完全無任何聯繫

協調等）。 

資源運用及需求情況：測量

各項鄉村社區營造資源之運用及需

求情況，運用情況包括：完全充分

運用、大部分充分運用、部分充分

運用、小部分充分運用、完全未運

用、不知道。需求情況包括：非常

需要、很需要、需要、不太需要、

完全不需要、不知道（參考表 2）。 

社區營造問題分析：測量影

響鄉村社區營造 18 項問題之程度

（參考表 3）。 

執行效益 

日後維護認養情況：測量計

畫結束後有無公共設施（或環境）

需維護認養以及維護認養情況。 

成功內容項目及組織分析 ：

受訪者回答個人覺得社造中最具貢

獻的組織以及最成功的工作內容，

採開放性作答。 

對社區發展之效益：測量鄉

村社區營造 17 項效益之同意程度

（見表 5）。 
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相關建議  

開放性問題，請受訪者提供社

區相關組織參與社區營造計畫之任

何相關建議。 

二、資料收集與分析方法 
本研究係以 94 年度農委會補助

「整合鄉村社區組織計畫」之鄉鎮

為母群體，母群體合計 91 個鄉鎮，

依北、中、南、東等地區之比例隨

機抽取 50 個鄉鎮為樣本鄉鎮，其中

北區為 6 個樣本鄉鎮，中區為 21 個

樣本鄉鎮，南區為 13 個樣本鄉鎮，

東區為 10 個樣本鄉鎮。本研究以問

卷表透過訪員面對面訪問而獲得資

料，主要以人數、百分比、平均分

數及歸類整理進行分析。 

肆、問卷分析結果 

一、樣本特性 

本計畫訪問對象，其中以屬於

家政班班員為最大比例（56.1%），

其次為農事產銷班班員（14.8%），

其他為農會推廣股人員（14.8%）、

四健會會員（4.2%），農業產業發

展協會成員比例較低（2.1%），合

計 189 位受訪者，女性受訪者比例

為 63.0%，男性為 37.0%。其中 40

歲以下受訪者比例 18.0%、41 歲至

60 歲 占 63.4% 、 61 歲 以 上 占

28.6%；受訪者區域分布北、中、

南、東比例各為 15.3%、 41.3%、

18.5%以及 24.9%；受訪者表示參與

所屬 組織之時間 2 年 以下者占

20.1% ， 2 年 至 5 年 之 間 者 為

15.4%，達 5 年以上者占 64.5%。 

二、規劃階段居民參與情況分析 
以下呈現的是受訪者歷經「規

劃階段」時對於各問項之相關意見

與看法。基層農業推廣組織成員大

都知道有關整合社區組織之計畫提

案資訊（達 89.9%），訊息來源以

經 由 農 會 推 廣 股 之 相 關 會 議

（55.5%），或與推廣人員日常生活

接觸談話（29.1%）為主，顯示組織

成員透過農會推廣股相關正式會議

宣導農業政策或方針之場合，以及

與農會人員保持密切之互動關係，

成為基層農業推廣組織成員之主要

資訊來源。 

其中 90.6%之受訪者表示會將

提案訊息告知社區其他組織多位之

成員，傳遞訊息的管道主要為同為

組織中之其他成員，說明同一組織

或相同屬性之組織之訊息傳遞較為

快速；其中鄉鎮農會指導人員會將

訊 息 告 知 計 畫 社 區 相 關 組 織

（ 100%），因此農會推廣部門在

「整合社區組織計畫」之傳遞功能
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上扮演重要角色。 

參與提案規劃情況分析 

在規劃階段中，組織成員參與

計畫提案之過程，依照參與投入之

多寡依序分為 5 至 1 分。受訪居民

均表示會高度參與計畫提案之規劃

（平均值 4.11）、積極提供意見

（平均值 3.57），並表示均能參與

決策（平均值 3.83）。 

計畫書定案情況分析  

計畫書定案情況受訪者大都表

示，會經由社區多數熱心居民充分

討論（72.9%），甚至有達 58.2%受

訪者表示是經分工作業後才定案提

送，顯示受訪者認為計畫書在規劃

過程中，係經凝聚共識並匯集相關

建議後才定案，但仍有部分受訪者

認為是由農會承辦人員主導定案

（14.7%）（參考表 1）。 

三、執行階段居民參與情況分析 
參與計畫執行情況分析  

受訪者在計畫執行階段中，幾

乎都已知道計劃經農委會核定執行

的訊息（95.2%），七成以上受訪者

表示會經常參與核定後之計畫執行

工作（76.1%）。 

在計畫執行過程中，社區組織

中各成員於正式場合與非正式場合

之聯繫協調狀況，將各成員相互間

聯繫協調之程度依序給予 5 至 1

分，分別代表組織成員在各場合間

聯繫協調之「甚好」、「良好」、

「普通」、「甚少」以及「完全沒

有」聯繫協調等 5 種互動聯繫程

度，資料顯示認為各組織之間無論

於正式或非正式場合均有良好之聯

繫協調情況（平均值達 4.22）。 

㈾源運用及需求情況分析 

表 2 資料呈現的是受訪者認為

在計畫執行中，各種資源在社區中

運用之情況：本問項將資源運用之

程度多寡依序給予 5 至 1 分，分別

代表資源被「完全充分運用」、

「大部分充分運用」、「部分充分

運用」、「少部分運用」以及「完

全未運用」等運用情況之程度。在

計畫執行過程之中，居民表示會充

分 利 用 各 項 類 型 資 源 （ 平 均 值

3.87），其中農委會計畫經費是最受

肯定的資源（平均值：4.54），也包

括鄉鎮農會配合計畫的經費（平均

值 4.12）；其次，社區傳統產業的

產品與技術知識資源亦深受重視

（平均值 4.16），社區居民的熱誠

與擁有的專業能力，亦被認定是社

區營造中重要的在地資源（平均值

3.91）；此外，社區自然景觀與公共

空間之自然資源，以及宗教之人文

資源亦深受肯定與應用（平均值分
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別為 4.08 與 3.90）。 

表 1 組織成員認為計畫書定案情況分析表 

資料來源：本研究整理

未來若持續進行本身所屬社區

相關社區營計畫，受訪者對於各種

資源的需求情況依照程度依序給予 5

至 1 分，分別代表組織成員對於各

種 資 源 「 非 常 需 要 」 、 「 很 需

要」、「需要」、「不太需要」以

及「完全不需要」等五種需要程

度。資料顯示對於社區中各種有形

與無形資源需求之平均分數高達

4.61 分，亦有少數居民表示會應用

外界企業組織提供之資源。 

四、社區營造情況問題分析 
表 3 則以數據呈現組織成員認

為在執行上述行政院農業委員會補

助之社區營造計畫中，發生之問題

以及對問題嚴重性之看法，引申為

參與障礙的問題。本問項將訪員認

為各問題嚴重程度依序給予 5 至 1

分，代表「非常嚴重」、「很嚴

重」、「嚴重」、「稍嚴重」以及

「未存在」等 5 種嚴重程度，提供

受訪者判定。表中數據顯示在社區

營造過程中對影響社區營造計畫之

問題瞭解，並無存在嚴重之問題

（整體平均數為 2.1），其中認為主

要應改善之問題項目在於：首為

「農委會計畫經費補助不夠」，認

為是很嚴重之問題（3.44 分），其

次為「農委會計畫核定太慢」（2.89

分），以及社區居民專業不足等因

素（2.48 分）。除此之外，外來專

家協助不足（2.49 分）、計畫資訊

不易瞭解的問題（2.22 分），也值

得注意。然而印象中地方政治派系

之障礙因素，影響反而未如想像中

來的大（平均值 1.85）。 

五、執行效益情況分析 
㈰後維護認養情況分析  

    參與 
    內容 

 
 參與 
 程度 

多數熱心

居民充分

討論並分

工作業後

定案 

少數熱心

居民集思

廣義後定

案 

多數熱心

居民充分

討論後定

案 

少 數 居

民 草 率

決定 

農會承 辦

人員主 導

定案 

不知道 合計 
(人數/%)

合 計 
(人數/%) 

99 
(58.2) 

14 
(8.2) 

25 
(14.7) 

1 
(0.6) 

25 
(14.7) 

6 
(3.5) 

170 
(100.0)
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社區組織成員普遍認為需要對

計畫執行後所形成之公共設施進行

後續之維護認養工作（94.4%）。另

外為呈現當地公共設施或環境後續

維護認養的情況，本問項將後續居

民維護認養程度依序給予 5 至 1

分，分成「全部設施有熱心居民維

護認養」、「大部分設施有熱心居

民維護認養」、「部分設施有熱心

居民維護認養」、「僅少部分設施

有熱心居民維護認養」以及「完全

沒有設施有熱心居民維護認養」等

五種程度，且發現社區中已大都有

熱心的居民在維護認養相關的公共

設施（平均值 3.77）。 

㈳造成功事 件內容㊠目及組

織貢獻分析 

基層農業推廣組織人員對於該

社區營造計畫中，認為最為成功的

工作內容以及功勞最大組織類別的

意見，本研究依據問卷初級資料內

容，經過歸納整理後訂出「產業發

展」、「社區醫療」、「社區治

安」、「人文教育」、「環境景

觀」、「環保生態」與「其他」共

計七大項次，經整合計算分析結果

得知：全體受訪者肯定參與社區營

造具有貢獻之社區組織，依序為：

農會（27.7%）、農業產銷班、家政

班 、 四 健 會 等 基 層 推 廣 組 織

（ 22.3% ） 、 社 區 發 展 協 會

（18.7%）、非營利組織（9.7%）、

在地居民（8.1%）、村（里）、鄰

長（6.6%）、其他（6.4%）以及學

校（0.5%）。 

 

表 2 組織成員對各種資源的運用情況與需求情況分析表 

         運用與需求  
資源類別 

運用情況 
（平均分數） 

需求情況 
（平均分數） 

農委會經費 表現情況 4.54 4.89 

農會經費 表現情況 4.12 4.56 

組織配合計畫之自有經費 表現情況 3.84 3.89 

熱心居民 表現情況 4.04 4.37 

具專業能力之居民 表現情況 3.88 4.32 

社區耆老 表現情況 3.60 4.13 

外來專業人力 表現情況 3.18 4.18 

社區內學校 表現情況 3.56 3.99 
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         運用與需求  
資源類別 

運用情況 
（平均分數） 

需求情況 
（平均分數） 

社區公共空間 表現情況 3.92 4.33 

社區自然景觀 表現情況 4.23 4.22 

社區古蹟、老街、遺址等 表現情況 3.5 3.9 

社區主要傳統產業的產品 表現情況 4.24 4.35 

社區主要產業的技術與知識 表現情況 4.08 4.24 

社區宗教資源 表現情況 3.9 3.91 

社區藝文資源 表現情況 3.29 3.97 

其他資源 表現情況 4.01 4.66 

合計(平均分數) 表現情況 3.87 4.24 

註：其他資源部分，例如企業組織提供之資源。資料來源：本研究整理 

表 3 組織成員認為社區營造問題分析表 

                    合  計 
問題項目 

平均分數 

農委會社區營造政策，居民大都無法了解 2.49 

農委會計畫核定太慢 2.89 

農委會計畫經費補助不夠 3.44 

農委會行政規定太嚴厲 2.79 

主要的外來專家之協助不夠 2.49 

主要的外來專家之角色定位不對 2.13 

相關資訊內容不充分，不夠清楚 2.22 

資訊流通傳播的管道不足 2.09 

社區內組織與農會之間產生衝突 1.47 

社區內組織之間產生衝突 1.38 

社區內資源之運用困難 2.02 

地方派系介入 1.85 

營造過程決策草率 1.50 

社區居民之參與不夠 2.02 

參與居民之專業能力不足 2.48 

營造內容與我個人興趣不合 1.40 
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                    合  計 
問題項目 

平均分數 

我個人之相關專業能力不足 1.92 

與我所屬組織的發展沒有關係 1.23 

合計平均分數 2.10 

資料來源：本研究整理

此外，反應成功事件內容之分

析分別是：產業發展類型計劃占

28%、環境景觀類型計劃占 25.1%、

人文教育類型計劃占 23.7%、其他

類型計劃占 18.9%、環保生態類型

計劃占 2.9%、社福醫療類型計劃占

1.8%、社區治安類型計劃占 0.4%

（見表 4）。 

表 4 成功事件計畫類型項目之整合分析 

計畫類型 
比例 

產業 
發展 

社福 
醫療 

社區 
治安 

人文 
教育 

環境 
景觀 

環保 
生態 其他 

比例（％） 28％ 1.8％ 0.4％ 23.7％ 25.1％ 2.9％ 18.9％

資料來源：本研究整理

對㈳區發展效益情況分析 

表 5 資料呈現的資料是社區在

執行 94 年度執行行政院農業委員會

補助之社區營造計畫後，對在地社

區各項發展效益之看法。本問項將受

訪者對於各項社區發展效益之同意程

度之強弱依序給予 5 至 1 分，計分成

「非常同意」、「很同意」、「同

意」、「不太同意」以及「完全不同

意」等五種同意程度。 

對於本項鄉村社區發展計畫的

成果，受訪者很同意計畫執行後對

整體社區發展的效益（同意程度平

均值達 4.11），其中認為以有助於

社區組織與鄉鎮農會之關係最為顯

著（平均值 4.36）；其次，是有助

於 美 化 社 區 居 住 環 境 （ 平 均 值

4.24），並認為將有利於日後社區營

造計畫之規劃與執行（平均值均達

4.23），同時也建立出社區中各組織

之互動模式（平均值 4.20），並有

助於促進參與居民之社區認同感

（平均值 4.19），上述形成的效益

大都屬於六星計畫中「人文教育」

類型計畫之內涵；此外，也認同對

促進社區新興產業發展的效果（平
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均值 3.92）（見表 5）。 

表 5 組織成員認為計畫對社區發展效益情況分析類型表 

                    合  計 
效益情況 

(平均分數) 

提昇參與居民之信心 4.13 

提昇參與居民之相關技術 3.98 

促進引發居民之產業創新技術 3.93 

提昇參與居民之問題解決能力 3.93 

擴展參與居民之人際關係 4.10 

促進參與居民之社區認同感 4.19 

提昇參與組織之知名度 4.07 

提昇參與組織之地方支持度 4.12 

強化參與組織與農會之關係 4.36 

建置社區新的公共設施 4.08 

美化社區居住環境 4.24 

建立日後社區參與之機制 4.08 

建立社區各組織互動模式 4.20 

有利於日後社區營造計畫之規劃 4.23 

促進日後社區營造計畫之執行 4.23 

促進社區產生新興產業 3.92 

全面提升社區發展 4.04 

合計（平均分數） 4.11 

 

六、相關建議分析 
本節內容主要是綜合整理調查

問卷中全體受訪者的意見，對於日

後持續執行「整合鄉村組織促進鄉

村社區發展計畫」之建議事宜，屬

開放式問卷。經綜合意見（以下節

錄部分訪談人之意見），發現受訪

者仍以公部門所提供之計畫經費部

分之建議占最大比例（32.1%），主

要是經費補助數量與計畫核定提撥

預算之作業進度，「因經費缺乏，

大部分成果無法結合呈現整體性，
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故而無法顯示社區新的風貌」。 

而在計畫人力及專業部分之建

議（31.2%）：「能有更多專業人士

協同合作協助規劃會更好」、「有

專家學者的幫忙規劃、經費的補

助，地方人民要能配合以少的經費

做到最大的效益」、「教育社區發

展的意識、培訓優秀的幹部，專業

人士指導、帶領，提供相關技術或

培訓專業人員，增進居民的技能，

並開創新的產品與設計」。 

對 於 推 廣 宣 傳 建 議 部 分

（14.2%）：「針對比較文化性項目

要做更完整的營造及宣傳」、「社

區營造計畫資訊宣導不夠，相關資

訊內容不充分，不夠清楚」。 

其他項目的建議（11.3%）：例

如，一位訪談人針對在地產業的發

展提出他的看法：「社區營造對鄉

村的未來固然重要，但一個鄉村的

興衰，是鄉村居民的經濟為首要考

量。如果一個農村的產量無法養活

當地的居民，那人口就嚴重外流。

社區營造得再好，還是要有產業維

繫基本之經濟來源。所以鄉村的存

亡與農業產業是共生的，如果沒有

農業產值，農村、鄉村也就日漸消

失」。 

另 就 計 畫 部 分 的 建 議

（9.4%）：「要有延續計畫營造呈

現成果」、「應將當地農產業列為

營造社區活動時重要項目」；以及

包括環境設施部分的建議（1.7%） 

伍、討論與建議 

綜合上述，本研究的發現與建

議如下： 

一、鄉村社區營造計畫需要基層農

業推廣組織農民的參與以及提

供對在地農業產業發展的功

能。 
依問巻分析的結果，鄉鎮農會

推廣部門以及與其關係密切之農業

產銷班、家政班與四健會作業組等

組織，皆是目前農村在規劃、執行

鄉村社區營造深受居民肯定的組

織，表示社區居民習慣上述組織在

鄉村社造中所扮演的角色。此外，

結合在地居民組織之社區發展協會

亦深受重視，社區發展協會組織成

員大部分也含蓋原來農業產銷班、

家政班與四健會作業組等組織之成

員，因此協助社區發展協會組織的

發展，將是未來農會推廣人員面對

鄉村社區營造領域上專業的挑戰。 

其次，關於計畫中最受居民肯

定的成功事件，經整合分析結果以

屬於產業發展類型的內容占最主要

的部分，這同時也反映在居民開放
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式問卷的意見上，社區居民大都認

同且能充分運用社區傳統產業的產

品，以及經營該項產業所需要的技

術與知識，這將是後續鄉村社區營

造 計 畫 中 重 要 的 「 在 地 資 源 」

（indegenous resources）。 

二、鄉村社區營造輔導計畫工作之

建議 
本研究旨在探討社區各組織在

計畫規畫及執行階段之參與、資源

運用及需求等情況，以及在社區營

造過程中所遭遇的問題及計畫產生

的效益評估等，這是本研究觀察分

析社區營造之行動構面，建議日後

輔導單位可應用至社區營造計畫的

評估指標。換句話說，若鄉鎮農會

與社區組織在研提社區營造計畫

時，計畫書除了說明欲執行之社造

工作內容，亦應先自行評估、規畫

社區組織在計畫規畫及執行階段之

參與、資源運用及需求等情況，以

及在社區營造過程中所遭遇的問題

及計畫產生效益等行動之內容，也

就是希望社區組織在研提計畫書之

際，即進入社區營造組織與教育的

行動過程。 

此外，在資源連結與整合需求

下，網絡（network）是擴大社會參

與的途徑，因此愈正式化以及標準

化之組織運作，將有助於社區組織

間 的 資 源 連 結 （ 劉 潔 心 等 ，

2004）。因此對鄉鎮執行計畫之效

益評估，另可從鄉村社區各組織與

團體的組織發展情形來觀察，檢視

原來之農業產銷班、家政班或四健

會等之基層組織，除了延續各組織

原有之特性，是否有因應社區階段

性之發展需求，而經整合、連結形

成更多元功能、價值深化與社區廣

度之組織，例如，近幾年在鄉村出

現多元功能的農業發展協會之組

織。 

三、後續鄉村社區營造研究的議題 
呈現鄉村產業特色與傳統文

化，推動文化創意、鄉村旅遊是當

前鄉村社區營造有興趣的議題。對

於台灣鄉村社造的後續研究，建議

可關注於是否促進產業發展利益之

分享效果？即形成鄉村在地產業生機

與商機分配機制之情形，將可能是影

響鄉村社區營造成功的關鍵因素。 

（本文作者張宏政現為嶺東科技大

學觀光與休閒事業管理系助理教

授） 
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