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一
、
關
於
本
文
的
基
本
問
題
意
識

在
一
八
四
八
年
的
共
產
主
義
宣
言
中
，
馬
克
思
曾
如
是
說
:

「
低
層
的
中
產
階
級
|
|
小
商
人
、
零
售
店
主
、
退
出
的
生
意
人
、

匠
藝
師
傅
、
乃
至
農
民

.... 

將
逐
漸
地
沉
淪
為
普
羅
階
級
。
這
一
部
分
是

因
為
他
們
不
斷
「
縮
小
」
的
資
本
，
不
足
以
達
成
支
應
現
代
工
業
運
作
所

需
的
規
模
，
在
和
大
資
本
家
競
爭
中
，
被
吞
噬
了
。
一
部
分
則
是
因
為
新

生
產
方
法
的
出
現
，
他
們
的
專
業
技
能
變
得
無
用
」
(
馬
克
斯
恩
格
斯
全

集
二
一
五
九
)

誠
如
的
汁
的
抖
口
百
仿
什

N

與
Z

且
也
存
所
指
出
，
小
資
產
階
級
的
沒
落
，
應
是

馬
克
思
所
做
各
項
預
測
中
，
最
堅
實
可

o
u
g

立
的
一
項
。
「
在
美
國
、
法

國
和
德
國
，
自
雇
者
(
冒
出

3
2
1
0
3
5
立
穩
定
而
長
期
地
自
一
百
年
前

的
四
O
%
(
佔
總
勞
動
力
)
左
右
，
下
降
為
最
近
的

-
o
i
一
五
%
左
右

」
(
的
什
丘
口gm
鬥
N
F

哥
拉
霄
，
一
九
八
九

.. 
九
八
二
)
。

而
m
g
m
m

與
Q
0
月

B

亦
以
英
國
的
資
料
佐
証
類
似
的
趨
勢

.. 

「
不
斷
位
居
優
勢
的
大
型
科
層
企
業
(
宮

2
2
2
E
H
C

B

什
仿
門
有
右
的
切
)
導
致
了
「
企
業
主
」
人
數
比
例
的
削
減
。
確
實
，
沒
有
任

何
職
業
團
體
曾
經
經
歷
過
這
樣
的
削
減
，
在
一
九

一
一
年
至

一
九
七
一
年

之
間
，
下
降
了
五
O
%
。
換
句
話
說
，
在
二
O
世
紀
，
「
法
人
經
濟
」
(
0月
1

可
o
g
z
z
g
0
3
)

的
成
長
，
明
顯
地
見
證
了
「
企
業
中
產
階
級
」
(

8

日
串
門
B
E
E
H
Z
S
E

己

ω
m
m
)的
徹
底
沒
落
。
同
時
，
擴
張
中
的
各

種
行
政
專
業
與
技
術
工
人
，
如
今
，
則
構
成
了
龐
大
的
、
以
法
人
組
織
為

基
礎
的
古
O
G
o
g
g
t
盲
目
已
)
中
產
階
級
的
核
心
」

(
m
g
m
O
F
Q
0
月
的
的
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，
一
九
八
一
一
:
一
一
三
一
)

期十七第刊季展發區社

然
而
，
需
要
再
三
留
心
的
是
，
既
有
經
驗
資
料
顯
示
，
台
灣
的
發
展

趨
勢
似
乎
和
歐
美
變
遷
的
這
種
特
徵
並
不
契
合
。
就
表
一
行
政
院
主
計
處

的
資
料
來
看
，
從
民
國
六
十
七
年
至
民
國
七
十
九
年
間
，
台
灣
的
發
展
經

驗
大
體
上
可
說
是
一
白
領
人
口
(
例
如
，
專
技
人
員
、
行
政
主
管
、
監
督

佐
理
)
和
非
受
雇
型
就
業
人
口
(
例
如
，
雇
主
、
自
營
工
作
者
、
家
屬
工

作
者
)
同
時
成
長
的
過
程
。

雇
主
在
總
就
業
人
口
中
所
佔
之
比
例
，
自
民
國
六
十
七
年
的
一
二
﹒
二

表一台灣地區各類型就業人口相對比重之變遭趨勢

民國67年 民國70年 民國73年 、 民國76年 民國79年

人數(比伊h 人數(比伊b 人數(比伊b 人數(比伊b 人數(比伊b

雇 主 197( 3.2) 301(ι5) 298(4 . 1) 341( 4.3) 399( 4.8) 
從

自營工作 1374(22.1) 1387(20.8) 1513 (20.7) 1536 (1 9.2) 1543 (18.6) 
(不合勵 606( 9.7) 716 (1 0.7) 823 (1 1. 3) 871 (10.9) 926 (11. 2) 

業

家屬工作 779(12.5) 695(10.4) 787(10.8) 793( 9.9) 744( 9.0) 
(不合農) 274( 4.4) 310( 4.6) 388( 5.3) 408( 5.1) 433( 5.2) 

身

私人雇用 3141 (50.4) 3463 (51. 9) 3851 (52.7) 4414(55.0) 4641 (56.0) 
分

公家雇用 737(11 .8) 825 (1 2.3) 858 (11. 7) 935 (11. 7) 956 (1 1. 5) 

專技人員 320( 5.1) 373( 5.6) 430( 5.9) 528( 6.6) 646( 7.8) 
行政主管 55( 0.9) 58( 0.9) 63( 0.9) 66( 0.8) 84( 1.0) 
監督佐理 707 (11. 4) 889 (1 3.3) 996 (1 3.6) 1152 (1 3.3) 1337(16.1) 

職
買賣工作 726 (11 .7) 859(12.9) 973(13.3) 1069 (1 3.3) 1227 (1 4.8) 
(非受雇
之比伊D (72%) (71 %) (71 %) (67%) (60%) 

業

服務工作 423( 6.8) 498( 7.5) 579( 7.8) 687( 8.6) 755( 9. 1) 
藍領工作 2462(39.6) 2753 (41. 3) 2999(41.0) 3303 (41. 2) 3158(38.1) 
農林漁牧 1535(24.6) 1241 (18.6) 1269 (1 7 .4) 1214 (1 5.1) 1056 (12.7) I 

總人口 6228 于人 6672 千人 7308 千人 8019 千人 82盯人 l

%
，
上
升
為
民
國
七
十
九
年
的
四
﹒
八
%
'
非
農
的

自
營
工
作
者
，
自
民
國
六
十
七
年
的
九
﹒
七
%
'
升

資料來源:台灣地區勞動力調查分析，行政院主計處

為
民
國
七
十
九
年
的
一

者
(
非
農
)
，
亦
從
民
國
六
十
七
年
的
四
﹒
四
%
，

上
升
為
民
國
七
十
九
年
的
五
﹒
二
%
。
值
得
特
別
注

意
的
是
，
非
受
雇
型
就
業
人
口
最
集
中
的
職
業
，
在

「
買
賣
工
作
」
人
口
中
，
事
實
上
呈
現
了
相
當
可
觀

的
反
向
變
遷
趨
勢
。
買
賣
工
作
人
口
中
非
受
雇
者
所

佔
比
例
，
在
民
國
七
十
六
年
為
六
七
%
'
到
了
民
國

七
十
九
年
則
降
為
六
O
%

.• 

在
三
年
之
間
，
非
受
雇

型
買
賣
業
者
的
比
重
，
縮
減
了
七
%
。
儘
管
如
此
，

在
經
歷
了
民
國
七
十
六
年
至
民
國
七
十
九
年
的
反
向

趨
勢
下
，
台
灣
非
受
雇
型
總
就
業
人
口
，
事
實
上
還

是
呈
現
了
微
幅
上
揚
的
走
勢
。

非
受
雇
型
就
業
人
口
增
加
的
現
象
(
特
別
是
雇

主
)
，
和
台
灣
中
小
企
業
林
立
的
特
點
有
所
關
聯
。

單
就
製
造
業
為
例
，
九
十
九
人
以
下
規
模
之
企
業
所

吸
收
就
業
人
數
佔
總
就
業
人
口
之
此
，
從
民
國
六
十

﹒
二
%
;
至
於
家
屬
工
作

-7 一月六年四十八國民華中



五
年
的
三
八
﹒
五
五
%
'
上
升
為
民
圓
七
十
五
年
的
.
四
七
﹒
八
六
%
。
同

一
時
期
，
五
O
O
人
以
上
大
企
業
所
吸
收
就
業
人
數
比
，
則
從
三
六
.
一

一
二
%
'
下
降
為
二
四
﹒
O
五
%
(
胡
名
雯
，
一
九
九
一
二
二
九
|
四

O
頁

、包，./

。

非
受
雇
型
就
業
者
所
佔
比
重
增
加
，
事
實
上
伴
隨
著
其
它
類
型
就
業

者
被
排
擠
的
效
果
。
一
個
可
能
的
影
響
，
是
抑
制
了
白
領
人
口
應
有
的
增

長
幅
度
。
這
一
點
，
可
以
考
察
跨
國
比
較
的
研
究
。
許
嘉
獻
最
早
以
一
九

八
五
年
的
台
灣
資
料
對
比
一
九
八

0
年
的
美
國
，
研
究
顯
示
:
小
資
產
階

級
(
含
農
)
在
台
灣
所
佔
比
例
為
二
九
%
，
美
國
為
六
.
八
%

.. 

同
時
，

經
理
人
員
所
佔
比
例
，
台
灣
僅
三
﹒
八
%
，
而
美
國
為
二
九
﹒
六
%
(
許

嘉
獸
，
一
九
八
七
，
四
十
八
頁
)
。
蕭
新
煌
一
九
九
二
年
的
論
文
，
以
不

同
的
定
義
方
式
比
較
台
灣
、
美
國
和
瑞
典
三
國
的
差
異
(
請
參
看
表
二
)

，
資
料
顯
示

.. 

以
資
產
階
級
、
小
資
產
階
級
、
和
舊
中
產
階
級
所
構
成
的

非
受
雇
就
業
人
口
，
美
國
為
二
一
﹒
六
%
、
瑞
典
為
八
﹒
七
%
、
台
灣
達

二
八
﹒
七
%
。
由
經
理
與
專
業
人
員
所
構
成
的
新
中
產
階
級
，
在
美
國
為

四
二
﹒
八
%
、
瑞
典
為
三
五
﹒
一
%
、
台
灣
僅
佔
二
四
﹒
九
%
。
新
中
產

階
級
在
台
灣
所
佔
比
重
，
事
實
上
亦
較
南
韓
為
低
(
新
中
產
階
級
在
南
韓

為
三
四
﹒
五
%
)
5
o
o
t
u
g
也
出O品
、
Q
B
Z
o
m
g
品
、
勻
。
口
自

I
U
O
口
也

世
皂
、
H
D
U山
、
叮
-
E
l
i
E
)。
另
外
，
宮
門
立
m
以
保
守
的
定
義
所
做
的
研
究

指
出
，
在
亞
洲
四
小
龍
中
，
新
中
產
階
級
所
佔
比
例
最
低
的
，
也
是
台
灣

2
日
泣
的
、
巴

Z
H
N
R
)
。
不
過
，
我
們
仍
不
能
忽
視
新
中
產
階
級
在
台

灣
社
會
的
重
要
性
與
影
響
力

.• 

就
變
遷
趨
勢
來
說
，
台
灣
新
中
產
階
級
人

口
佔
總
就
業
人
口
比

例
，
事
實
上
也
在
穩

定
增
加
中
。

在
台
灣
社
會
的

研
究
領
域
中
，
面
對

這
樣
的
階
級
結
構
闢

像
:
亦
即
，
一
方
面

表二台灣(1992) 美國(1980) 瑞典(1980) 三國階級結構之比較
(蕭新煌，新中產階級與資本主義:台灣、美國、

與瑞典的初步比較。許嘉獸編，階級結構與階級

意識比較研究論文集。 1994 : 73-106 ) 

是
仍
在
成
長
中
且
顯

得
較
為
膨
脹
的
台
灣

非
受
雇
型
就
業
人
口

一
方
面
是
雖
在
成

長
但
顯
得
較
受
抑
制

的
台
灣
白
領
就
業
人

口
;
隨
之
而
來
的
重

瑞典

(1 980) 

美國

(1980) 

台灣

(1 992) 

0.7 
3.7 

4.3 
35.1 
20.1 
15.0 
54.2 
2.0 

1. 9 

5.9 

4.8 
42.8 
31. 4 

11.4 
43.6 

1.0 

2.3 
17.7 

8.7 
24.9 
14.6 

10.3 
40.3 

6.1 

資產階級
舊中產階級:自雇者

舊中產階級:小雇主

新中產階級 (A+B)
A. 經理、佐理、監督

B. 半自主性受雇者

勞工階級
小農階級

要
問
題
就
是
，
它
的
社
會
效
應
(
的
O
丘
巳
苦
苦
立
自
)
以
及
社
會
學
意
涵
，

究
竟
為
何
?
就
本
文
研
究
旨
趣
而
言
，
我
們
特
別
關
切
的
問
題
是
這
種
階

級
構
成
的
特
徵
'
究
竟
會
對
台
灣
社
會
福
利
政
策
，
以
及
台
灣
社
會
建
設

在
未
來
可
能
的
走
向
，
提
供
那
些
啟
示
?

由
於
非
受
雇
型
就
業
人
口
三
般
以
自
雇
者
與
小
雇
主
為
主
)
和
白

領
就
業
人
口
分
別
代
表
著
中
產
階
級
之
下
的
兩
個
主
要
成
份
(
習
慣
上
我

們
稱
非
受
雇
型
人
口
為
「
舊
中
產
階
級
」
'
白
領
人
口
為
「
新
中
產
階
級

」
)
，
上
述
的
問
題
可
以
說
正
是
要
探
討
，
台
灣
中
產
階
級
的
特
殊
構
成

期十七第刊季展發區社-8 一月六年四十八國民學中



，
在
台
灣
社
會
學
分
析
上
，
究
竟
可
能
帶
來
那
些
重
要
的
社
會
發
展
啟
示

。
特
別
是
，
不
同
階
級
人
口
的
態
度
與
行
為
趨
向
，
究
竟
有
何
不
同
?
在

總
體
社
會
中
，
不
同
階
級
悶
的
相
互
關
係
可
能
為
何
?
這
種
關
係
對
整
個

社
會
變
遷
趨
勢
的
影
響
，
又
可
能
為
何
?
中
產
階
級
相
對
於
其
它
社
會
力

(
勞
工
與
主
婦
)
，
究
竟
算
是
台
灣
社
會
福
利
發
展
的
助
力
抑
或
是
阻
力

?
中
產
階
級
內
部
不
同
的
成
份
(
例
如
，
新
中
產
階
級
與
舊
中
產
階
級
)

其
相
對
地
位
又
各
自
為
何
?

由
於
無
論
「
舊
中
產
階
級
」
或
「
新
中
產
階
級
」
均
為
台
灣
戰
後
發

展
經
驗
下
的
產
物
，
並
且
直
到
最
近
，
兩
種
中
產
階
級
成
份
仍
在
持
續
增

加
中
.. 

本
文
的
最
終
問
題
意
識
，
可
說
正
是
要
釐
清
這
種
伴
隨
著
經
濟
發

展
下
所
出
現
的
中
產
階
級
特
徵
'
所
可
能
蘊
含
的
福
利
政
策
意
涵
。
亦
即

，
這
種
新
舊
社
會
力
的
構
成
究
竟
為
台
灣
的
社
會
福
利
發
展
，
帶
來
那
些

可
能
的
機
會
與
限
制
?

二
、
社
會
階
級
的
測
量
與
相
關
參
照
理
論

基
本
上
，
本
研
究
所
引
用
的
主
要
資
料
，
分
別
是
民
國
八
十
年
六
月

以
及
民
國
八
十
三
年
二
月
兩
筆
，
由
中
央
研
究
院
社
科
所
社
會
意
向
調
查

小
組
，
所
執
行
的
台
灣
地
區
社
會
意
向
調
查
資
料
。
本
文
所
用
階
級
變
項

的
基
本
定
義
及
架
構
如
下

.. 

付
舊
中
產
階
級

l

小
雇
主

.. 

為
自
己
工
作
的
有
業
者
，
並
僱
用
職
工
至
少
一
人
以
上

。
家
屬
工
作
者
中
領
取
固
定
薪
水
者
亦
屬
此
類
。

Z

自
雇
者

.. 

為
自
己
工
作
的
有
業
者
，
但
未
僱
用
任
何
職
工
。
自
雇

者
同
時
包
含
了
小
農
及
非
農
相
關
業
者
。
家
屬
工
作
者
中
未
領
固

定
薪
水
者
亦
屬
此
類
。

期十七第刊季展發區社

由
於
民
國
八
十
三
年
二
月
台
灣
意
向
調
查
並
未
測
量
舊
中
產
階
級
「

是
否
僱
人
」
的
屬
性
，
因
此
不
能
做
小
雇
主
與
自
居
者
的
區
分
。
凡
民
國

八
十
三
年
的
資
料
，
均
把
兩
者
混
合
，
統
稱
之
謂
「
自
營
者
」
。
自
營
者

所
指
的
，
其
實
就
是
全
部
的
舊
中
產
階
級
。

們
鬥
新
中
產
階
級

l

高
階
新
中
產
階
級

.. 

受
僱
於
機
構
之
有
業
者

.. 

從
事
高
階
管
理
職

業
(
標
準
職
業
分
類
中
之
二

O
O
至
三
0
0

，
以
及
四
O
O

、
五

。
。
、
六

0
0
)
或
是
專
業
人
員
(
標
準
職
業
分
類
中
之
十
一
至

一
九
九
)

Z

低
階
新
中
產
階
級

.. 

受
僱
於
機
構
之
有
業
者

.• 

從
事
低
階
管
理
職

業
(
標
準
職
業
分
類
中
之
三
二

O
至
四
四
四
)
。

1

勞
工
階
級

.. 

受
僱
於
機
構
之
有
業
者
;
從
事
有
關
工
業
、
農
業
、

買
賣
工
作
、
與
服
務
工
作
之
直
接
勞
務
工
作
(
標
準
職
業
分
類
中

之
四
五
一
至
九
九
一
一
)
。

ι

家
庭
主
婦
。

有
關
於
台
灣
中
產
階
級
特
殊
型
構
，
究
竟
可
能
存
在
何
種
社
會
福
利

發
展
意
涵
的
研
究
問
題
，

一
般
而
言
，
以
下
的
三
組
理
論
，
是
值
得
予
以

參
照
的
。
它
們
分
別
是

.. 
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付
「
小
資
產
階
級
行
會
社
會
主
義
」
相
關
理
論
:
其
基
本
假
設
是
認
為

'
舊
中
產
階
級
較
之
其
它
階
級
(
新
中
產
與
勞
工
)
，
擁
有
較
強
社

會
主
義
褔
利
意
識
型
態
。

口
新
舊
小
資
產
階
級
理
論

.. 

其
基
本
論
點
強
調
中
產
階
級
，
無
論
是
新

中
產
或
是
舊
中
產
，
和
勞
工
階
級
相
比
，
都
只
具
有
限
的
社
會
主
義

福
利
意
識
型
態
。

的W新
中
產
階
級
相
關
理
論

.. 

其
基
本
命
題
主
張
新
中
產
階
級
較
之
其
它

階
級
(
舊
中
產
與
勞
工
)
，
會
擁
有
較
強
社
會
主
義
福
利
意
識
型
態

付
小
資
產
階
級
行
會
社
會
主
義

(
3
5
U
E
a
E
M哲
明
』
宣
ω
豆
且

3
)
理

論
小
資
產
階
級
行
會
社
會
主
義
理
論
者
，
認
為
把
個
人
放
在
大
組
織
內

是
不
適
當
的
。
他
們
對
「
舊
中
產
階
級
」
及
其
生
活
型
態
持
高
度
肯
定
態

度
，
並
且
對
「
新
中
產
階
級
」
(
乃
至
勞
工
階
級
)
所
涉
及
的
大
組
織
現

象
，
提
出
質
疑
(
白
色
E
E
E
?
H
U
E
H

已
)

小
資
產
階
級
行
會
社
會
主
義
者
特
別
強
調
「
生
活
品
質
」
概
念
和
一

般
經
濟
學
家
所
說
「
生
活
水
準
」
概
念
的
不
同
，
並
認
為
以
小
資
產
階
級

為
主
體
的
經
濟
運
作
型
態
之
所
以
可
取
，
不
僅
僅
是
為
了
效
率
，
也
是
因

為
它
代
表
著
較
佳
的
生
活
方
式
。
自

O
凹
的
昔
日
道
:

「
儘
管
藉
著
資
本
主
義
經
濟
我
們
可
以
獲
得
一
定
程
度
的
生
活
水
準

，
但
是
想
要
獲
得
可
接
受
的
生
活
品
質
(
台
巳
=
峙
。
卅
戶
甘
)
最
終
唯
有

揚
棄
資
本
主
義
。
社
會
主
義
的
目
標
，
應
該
是
要
發
展
出
一
種
更
民
主
、

更
有
尊
嚴
的
工
業
管
理
體
系
，
一
種
更
人
道
的
使
用
科
技
的
方
式
，
以
及

一
種
更
聰
敏
的
運
用
人
類
努
力
與
才
能
果
實
的
策
略
。

.. 

要
實
現
這
種

理
想
，
關
鍵
在
規
模
(
自
己
皂
的
問
題
上
。
它
不
僅
涉
及
了
企
業
大
小
的

問
題
，
更
和
私
有
財
產
權
的
型
式
有
關
」

(
Q
B臣
、

E
Z
H
M
N
)

小
資
產
階
級
行
會
社
會
主
義
理
論
對
資
本
主
義
生
活
品
質
的
質
疑
態

度
，
儘
管
其
焦
點
主
要
是
放
在
經
濟
組
織
的
規
模
上
，
對
不
同
經
濟
組
織

規
模
的
相
關
社
會
力
較
少
著
墨

.• 

不
過
，
若
把
舊
中
產
階
級
理
解
為
小
組

織
影
響
力
的
表
現
機
制
，
把
新
中
產
階
級
與
大
部
分
的
勞
工
理
解
為
壟
斷

組
織
影
響
力
的
表
現
機
制

.• 

這
派
觀
點
高
度
肯
定
舊
中
產
階
級
人
口
的
心

向
，
以
及
視
其
較
真
社
會
主
義
價
值
觀
是
可
以
理
解
的
。

事
實
上
部
分
小
資
產
階
級
社
會
主
義
理
論
者
即
認
為
，
當
代
工
業
化

社
會
普
遍
存
在
一
種
「
非
道
德
物
質
主
義
心
態
」
，
所
幸
小
企
業
(
及
其

相
關
人
口
)
，
可
以
成
為
這
種
不
當
心
態
的
潛
在
制
衡
力
量
。
日

o
m
m
引

述
道
:

「
小
商
業
為
一
種
解
決
先
進
工
業
社
會
內
部
道
德
與
環
境

(
5月
巴
巴
已

g

丘
門
O
B
呂
立
危
機
的
重
要
手
段
，

...... 

工
業
化
導
致
了
一
種
心
態
:
這
種

心
態
除
了
短
期
的
物
質
利
益
外
，
幾
乎
對
所
有
的
〔
人
類
)
目
標
，
抱
持

冷
漠
或
甚
至
敵
視
的
態
度
。
這
種
非
道
德
的
物
質
主
義
也
助
長
了
不
加
區

別
的
使
用
大
規
模
的
製
造
技
術
的
傾
向
。
結
果
傷
害
了
有
限
的
自
然
資
源

，
也
傷
害
了
個
人
與
社
會
的
自
由
、
創
造
力
、
以
及
自
發
性
。
小
企
業
被

認
為
是
這
種
發
展
趨
勢
的
自
然
反
對
者
。
小
企
業
在
本
質
上
，
是
人
道
的
(

u
g
g
m
)
、
非
暴
力
的
古
g
l
t
o
H

呂
立
、
以
及
健
康
有
益
的
」

(
Q
H
O
凹
的
、
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HUUHHMH) 

小
商
人
人
口
一
般
被
認
為
是
自
由
經
濟
價
值
觀
的
支
持
者
，
不
過
部

分
學
者
的
研
究
發
現
，
在
實
徵
而
非
僅
僅
是
哲
學
討
論
的
層
次
上
，
自
雇

而
未
僱
人
的
小
商
人
顯
然
具
有
較
強
傾
向
的
社
會
主
義
心
態
。
這
樣
的
特

徵
'
對
小
資
產
階
級
社
會
主
義
理
論
者
來
說
是
重
要
的
。
它
說
明
了
「
小

資
產
階
級
社
會
主
義
」
的
理
想
，
不
僅
僅
是
一
種
哲
學
上
的
嚮
往
而
已
;

這
種
目
標
的
實
現
，
亦
可
能
確
實
存
在
若
干
有
利
社
會
條
件

o
m
g
ω
ω

與

Q
0
月

B

就
其
計
質
研
究
資
料
，
論
述
道

.. 

「
〔
自
僱
者
〕
他
們
認
為
自
己
是
屬
於
一
種
有
生
產
性
的
勞
工
階
級
(

河

O
E
O
丘
z
g
o

耳
吉
凶
己
自
由
)
。
的
確
，
他
們
對
工
作
的
認
間
，
是
使
他

們
特
別
推
崇
「
生
產
性
勞
動
」
的
主
要
原
因
。

...... 

他
們
把
不
列
顛
經
濟

的
困
難
，
歸
諸
於
在
政
府
部
門
非
生
產
性
辦
公
人
員
的
持
續
增
加
。

... 

事
實
上
，
一
部
分
人
明
白
表
示
支
持
工
會
運
動
，
並
且
強
調
它
在
資
本
主

義
社
會
存
在
的
合
法
地
位
。
...... 

一
部
分
人
雖
批
評
工
會
，
但
沒
有
人
表

達
出
一
種
根
本
反
對
的
態
度
。
他
們
也
許
會
敵
視
工
會
，
但
這
可
能
是
因

為
他
們
覺
得
工
會
不
能
真
正
反
映
勞
工
階
級
利
益
的
緣
故
。

...... 

因
而
，

在
自
雇
人
口
間
所
流
行
的
反
工
會
信
念
，
不
應
總
是
被
理
解
為
一
種
右
翼

政
治
意
識
型
態
的
產
物
。
我
們
必
須
承
認
，
這
樣
的
態
度
，
可
以
引
導
成

更
多
社
會
主
義
的
信
仰
」

(
m
g切
的
F
Q
0

月
巾
的
、
巴
∞

M
H
S
-
2
)

ω
新
舊
小
資
產
階
級

(
2
0
〈
〈
m
E
g
n

崗
位
。
豆
豆
皂
U
E
a
o
a
a
o
)

理
論

就
小
資
產
階
級
理
論
的
語
彙
來
說
，
所
謂
的
「
傳
統
小
資
產
階
級
」
(

指
的
是
本
研
究
所
稱
的
「
舊
中

什
門
印
門M
U
F
什
抖
。
口ω
μ
旬
的
什
門
叫H
U
O
C門。
巾O
U戶
的U
F
m
)
，

產
階
級
」
.• 

所
謂
的
「
新
小
資
產
階
級
」
(
口
2

也
巾
什
什
叮
叮
0
日
白
的
O
E
E
)
，

指
的
是
本
研
究
所
稱
的
「
新
中
產
階
級
」
。
對
這
派
學
者
來
說
，
中
產
階

級
的
兩
個
成
分

.. 

無
論
是
舊
中
產
階
級
亦
或
是
新
中
產
階
級
，
他
們
都
被

稱
之
謂
小
資
產
階
級
。
基
於
同
樣
是
小
資
產
階
級
，
兩
種
中
產
階
級
成
分

被
視
為
具
有
內
在
相
似
性
。
做
為
小
資
產
階
級
，
他
們
也
被
認
為
是
居
處

在
資
本
主
義
階
級
鬥
爭
基
本
軸
線
以
外
，
同
時
擁
有
自
己
獨
特
性
格
的
中

期十七第刊季展發區社

間
人
口
。此

處
，
相
關
的
理
論
有

.. 
凶
。
c
u
g
t
H

的
「
不
安
階
層
」
理
論

(
E
I

g
m

叫
白
什
門
E
g
5
8

門
芝
，
及
可
O
已
告
鬥

N
S

的
「
傳
統
/
新
小
資
產
階

級
」
理
論
(
什E
佐
江

O
E
H
E
Z
有
什
4
U
O
G
H泊
的O
E

古
耳
的

O
門
三
。
其
中

，
不
安
階
層
理
論
與
傳
統
小
資
產
階
級
理
論
所
討
論
的
是
「
舊
中
產
階
級

」
.• 

新
小
資
產
階
級
理
論
所
討
論
的
是
「
新
中
產
階
級
」
。
這
些
理
論
認

為
中
產
階
級
(
無
論
是
新
中
產
或
是
舊
中
產
)
，
在
行
為
趨
向
上
，
和
普

羅
階
級
與
資
產
階
級
均
有
所
不
同
。
而
且
他
們
在
論
述
上
，
對
中
產
階
級

現
象
，
亦
多
傾
向
持
負
面
評
價
態
度
。

就
叮O
已
呂
什

N
E

的
看
法
，
舊
中
產
階
級
內
兩
種
成
分
中

.. 

小
僱
主
，

將
傾
向
站
在
資
產
階
級
這
一
邊

•• 

自
雇
者
，
則
具
有
其
特
殊
性
，
既
不
向

資
本
家
靠
攏
也
不
認
同
勞
工
陣
營
。
小
資
產
階
級
的
心
態
，
相
當
受
人
注

意
的
是
，
他
們
看
待
「
不
平
等
」
現
象
時
顯
然
有
內
在
歸
因
傾
向
。
如

出
巾
。
5
o
E

門
所
述
.. 

「
由
於
採
取
著
獨
立
(
古
已
3
8

已
的
口Q
m
)和
努
力
工
作
(
宮
門
。
詞
。
其
)

的
意
識
型
態
，
他
們
傾
向
相
信
，
不
平
等
主
要
是
個
人
才
具
與
勤
奮
程
度
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的
差
異
所
造
成
的
。
因
此
，
他
們
支
持
眼
前
不
平
等
的
體
制
，
並
賦
予
其

合
法
性
」
(
切
的O
S
O
Z

門
、
巴
斗
串

H
H
M

串
)

另
外
，
就
回

E
E
O

怖
的
門
的
觀
察
，
小
商
人
高
度
地
認
同
自
由
經
濟
價

值
;
這
使
得
他
們
比
較
支
持
保
守
主
義
政
黨
。

r
s
g
u

門
的
主
張
，
在

八
0
年
代
再
度
被
其
它
學
者
複
驗
研
究
過

(
E
Q且
早
已
-
已
.
、

H
U
∞
叭
"

ω
2
)
，
所
得
結
論
並
無
太
大
不
同
;
甚
至
，
有
關
小
店
東
政
治
態
度
傾
向

保
守
政
黨
的
論
點
，
還
獲
得
更
強
證
據
的
支
持
。

另
一
方
面
，
在
新
中
產
階
級
部
分
，
新
小
資
產
階
級
理
論
主
張
白
領

受
僱
人
員
在
行
為
與
態
度
趨
向
上
，
其
實
和
舊
中
產
階
級
沒
有
太
大
差
別

。
對
新
小
資
產
階
級
論
者
來
說
，
白
領
受
僱
人
員
的
重
要
特
徵
'
在
於
其

勞
動
過
程
中
，
並
未
涉
及
勞
動
剩
餘
價
值
被
剝
削
的
現
象
。
這
一
方
面
可

能
是
因
為
白
領
受
僱
者
並
未
直
接
生
產
物
質
化
商
品
的
緣
故
;
我
們
稱
其

謂
「
非
生
產
勞
動
」
(
戶
口
可
門

O
舍
。
鬥
穹
的

E
U
O

門
)
機
制
。
而
另
一
方
面
也
可

能
是
因
為
白
領
受
僱
者
從
資
產
階
級
手
中
所
獲
之
工
資
，
足
以
攤
平
，
或

甚
至
超
過
了
其
勞
動
過
程
所
創
造
的
價
值

.• 

我
們
稱
其
謂
「
超
額
收
入
」
(

2
0

自
由
古

g
g
Z

機
制
。
這
樣
的
一
種
特
點
，
使
得
白
領
受
僱
者
被
看
成

是
一
種
處
在
「
勞
工
/
資
產
」
軸
線
(
依
剩
餘
價
移
轉
關
係
而
定
位
的
衝

突
共
同
體
)
之
外
的
階
級
。
做
為
一
種
因
為
擁
有
技
能
而
置
身
事
外
的
階

級
，
在
性
質
上
，
因
而
和
那
種
因
為
擁
有
生
產
工
真
，
沒
有
僱
人
，
而
置

身
事
外
的
階
級
(
所
謂
傳
統
小
資
產
階
級
)
相
接
近
。
如

E
E

什
所
述
.. 

「
專
業
的
勞
動
者
，
他
們
所
擁
有
的
技
術
與
資
歷
，
就
好
比
是
擁
有

著
個
人
的
財
產
，
並
且
因
為
他
們
並
未
僱
用
人
員
，
他
們
參
與
市
場
的
態

度
相
當
類
似
於
傳
統
小
資
產
階
級
」
(
但
古
門
、

E
S
H
3
)

至
於
白
領
受
僱
人
員
的
性
格
，
如
古
巴
呂
立
自
所
描
述

.. 

「
〔
這
種
人
口
真
有
〕
一
種
專
情
社
會
昇
遷
神
話
，
而
非
要
對
社
會

進
行
徹
底
變
革
的
特
徵
。
由
於
害
怕
下
降
為
普
羅
，
又
被
在
上
位
資
產
階

級
所
吸
引
，
小
資
產
階
級
渴
望
昇
遷
、
有
自
己
的
事
業
、
以
及
向
上
流
動

.• 

亦
即
，
他
們
希
望
藉
著
把
個
人
變
得
更
好
、
更
有
能
力
，
從
而
成
為
布

爾
喬
亞
。
這
又
再
一
次
是
小
資
產
階
級
個
人
主
義
表
現
的
例
子
。
對
新
小

資
產
階
級
來
說
，
他
們
因
而
特
別
看
重
教
育
機
構
。

...... 

以
功
績
主
義
(

弓
m
E
門
O
O
H仙
。
1

型
式
所
表
現
的
一
種
菁
英
主
義
社
會
概
念
，
則
密
切
地
影

響
著
小
資
產
階
級
對
社
會
正
義
的
關
懷
」

(
可O
C
H
印
口
門
N
印
的
、
H
U
斗
M
H
M
U
N

) 

。的
叫
新
中
產
階
級
相
關
理
論(
3。這
E
a
a
∞
告

g
g
o
Q
S

新
工
人
階
級
理
論
言

2

忌
。
其
古
自
己
印
的
臼
什U
m
O
H吋
)
、
新
中
產
階
級

理
論
(
口
Z
E
B
E

已
印
的
叩
門

F
g

門
主
、
與
矛
盾
階
級
位
置
理
論
(
C
S
I

什
E
E
o
g
H

呵
。
H
E
m
H
O
E

丘

8
5
B
A
y
-

可
說
都
是
為
了
要
回
應
馬
克

思
的
「
集
中
化
/
社
會
化
」
命
題
而
產
生
的
理
論
。
如
馬
克
思
所
強
調

.. 

「
一
個
資
本
家
打
倒
許
多
資
本
家
，
隨
著
這
種
集
中
，
或
是
少
數
資

本
家
對
多
數
資
本
家
的
剝
奪
，
規
模
不
斷
擴
大
的
勞
動
過
程
的
協
作
型
式
(

8
0
3
2

丘

8
)
日
益
發
展
，
科
學
日
益
被
自
覺
地
應
用
於
技
術
方
面
，
土

地
日
益
被
有
計
畫
地
利
用
，
勞
動
資
料
日
益
轉
化
為
只
能
共
同
使
用
的
勞

動
資
料
，
一
切
生
產
資
料
因
作
為
結
合
的
社
會
勞
動
的
生
產
資
料
使
用
而

日
益
節
省
，
各
國
人
民
日
益
被
捲
入
世
界
市
場
網
，
從
而
資
本
主
義
制
度
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日
益
具
有
國
際
的
性
質
。
隨
著
那
些
掠
奪
和
壟
斷
這
一
轉
化
過
程
全
部
利

益
的
資
本
巨
頭
不
斷
減
少
，
貧
困
、
壓
迫
、
奴
役
、
退
化
和
剝
削
的
程
度

不
斷
加
深
，
而
日
益
壯
大
的
，
由
資
本
主
義
生
產
過
程
本
身
的
機
構
所
訓

練
，
聯
合
和
組
織
起
來
的
工
人
階
級
的
反
抗
也
不
斷
增
長
。
資
本
的
壟
斷

成
了
與
這
種
壟
斷
一
起
並
在
這
種
壟
斷
之
下
繁
盛
起
來
生
產
方
式
的
控
桔

。
生
產
資
料
的
集
中
和
勞
動
的
社
會
化
，
達
到
了
同
它
們
資
本
主
義
外
殼

不
能
相
容
的
地
步
。
這
個
外
殼
就
要
炸
毀
了
。
資
本
主
義
私
有
制
的
喪
鐘

就
要
響
了
。
」
(
馬
克
斯
恩
格
斯
全
集

.• 

八
一
三
|
八
三
二
)

值
得
再
三
注
意
的
是
，
馬
克
思
在
同
一
頁
的
註
釋
中
，
引
用
了
共
產

黨
宣
言
中
的
一
段
話
，
也
清
楚
地
表
達
了
他
對
「
小
資
產
階
級
」
在
此
一

「
集
中
化
/
社
會
化
」
趨
勢
下
所
處
地
位
的
看
法
。
馬
克
思
對
小
商
人
的

悲
觀
論
點
，
說
明
了
他
對
小
資
產
階
級
社
會
主
義
的
排
斥
態
度
。
馬
克
思

言
道

.. 
「
資
產
階
級
無
意
中
造
成
而
又
無
力
抵
抗
的
工
業
進
步
，
使
工
人
通

過
聯
合
而
達
到
的
革
命
團
結
代
替
了
他
們
由
於
競
爭
而
造
成
的
分
散
狀
態

.... 

在
當
前
同
資
產
階
級
對
立
的
一
切
階
級
中
，
只
有
無
產
階
級
是
真

正
革
命
的
階
級
。
其
餘
的
階
級
都
隨
著
大
工
業
的
發
展
而
日
趨
沒
落
和
滅

亡
，
無
產
階
級
卻
是
大
工
業
本
身
的
產
物
。
中
間
等
級
，
即
小
工
業
家
、

小
商
人
、
手
工
業
者
、
農
民
'

，
他
們
同
資
產
階
級
作
鬥
爭
，
都
是
為
了
維

讀
他
們
這
種
中
間
等
級
的
生
存
，
以
免
於
滅
亡
，

.. 

﹒
他
們
甚
至
是
反
動

的
，
因
為
他
們
力
圖
使
歷
史
的
車
輪
倒
轉
。
」
(
馬
克
斯
恩
格
斯
全
集

.. 

八
三
二
)

一
部
分
的
學
者
，
接
續
了
馬
克
思
在
這
一
部
分
的
觀
點
，
對
中
產
階

級
，
特
別
是
白
領
受
僱
者
，
在
資
本
主
義
社
會
存
在
的
意
義
，
做
更
深
入

的
討
論
。
他
們
均
一
致
地
把
討
論
的
焦
點
擺
放
在
馬
克
思
的
資
本
主
義
運

動
律

.. 

上
述
「
集
中
化
/
社
會
化
」
的
問
題
上
;
他
們
主
張
，
馬
克
斯
所

強
調
的
「
工
人
階
級
」
與
「
勞
動
者
」
的
主
導
性
，
應
廣
義
地
理
解
為
是

在
社
會
化
組
織
下
所
有
「
受
僱
者
」
的
主
導
性
。
他
們
均
或
多
或
少
地
同

意
，
由
管
理
者
與
專
業
者
所
構
成
的
新
階
級
，
真
有
社
會
主
義
的
傾
向
，

可
能
成
為
社
會
中
新
的
推
動
社
會
變
革
的
重
要
力
量
，
最
終
實
現
社
會
主

義
的
理
想
.. 

此
外
，
必
需
特
別
再
三
指
出
的
是
，
它
們
也
或
多
或
少
傾
向

認
為
，
小
資
產
階
級
所
代
表
的
反
資
本
主
義
力
量
，
不
能
成
為
一
主
流
趨

勢
。
當
然
，
三
類
理
論
問
亦
多
少
存
有
差
異
。

就
「
新
工
人
論
」
來
說
，
所
謂
「
新
中
產
階
級
」
'
基
於
這
是
一
種

資
本
主
義
生
產
模
式
在
集
體
化
與
社
會
化
下
的
產
物
，
他
們
被
認
為
具
備

著
比
傳
統
工
人
階
級
更
強
的
前
衛

Z
S
R

宮
旦
旦
特
質
，
將
代
表
著
全

體
受
雇
者
階
級
，
挑
戰
資
本
主
義
體
制
。
如
口

-
2
3
F

臼
-
E
A

所
言

.. 

「
和
老
的
工
人
階
級
所
不
同
的
是
，
在
新
的
自
動
化
工
業
工
作
的
工

人
，
其
工
作
特
性
，
將
不
可
避
免
地
會
導
引
出
有
關
「
勞
工
控
制
的
需
求

」
E
g
g
e

甘
門
忌
。
門
押
的
門
阻
-
o
g

什
H
O
H
)，
這
種
需
求
會
傳
遍
整
個
工
業

，
最
終
導
致
資
本
主
義
生
產
關
係
的
革
命
。
自
動
化
工
作
的
特
質
，
結
合

著
擴
大
效
能
與
生
產
力
的
需
要
，
將
產
生
出
一
種
工
人
團
體
，
他
們
受
過

高
度
的
訓
練
，
真
備
高
度
自
主
性
，
並
且
和
企
業
組
織
高
度
整
合
在
一
起

。
這
些
因
素
，
社
群
感
、
知
識
、
和
權
力
，
對
於
那
種
站
在
工
人
立
場
也
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是
為
了
工
人
而
要
取
得
企
業
控
制
權
的
呼
聲
以
及
信
心
，
均
產
生
了
強
化

的
效
果
:
這
也
同
樣
導
引
出
了
一
種
新
的
政
治
覺
醒
。
」
(
口

-2
名

F
Q
­

F
F
門
叫
、
H
U
U
H
H
E
H
)

。

在
其
它
兩
類
理
論
方
面
，
儘
管
有
些
學
者
特
別
強
調
「
新
階
級
」
不

必
然
會
始
終
和
普
羅
民
眾
站
在
同
一
陣
營
，
但
他
們
畢
竟
在
趨
勢
上
仍
肯

定
了
新
階
級
做
為
一
種
社
會
主
義
推
動
力
量
的
可
能
性
。
新
階
級
固
然
真

有
其
獨
特
性
，
畢
竟
和
百
己

2

日
白
的
「
新
小
資
產
階
級
」
觀
點
有
所
不

同

就
可O
已
告
什

N
E

來
看
，
新
小
資
產
階
級
的
反
叛
性
，
即
使
強
烈
到
了

使
用
暴
力
的
地
步
，
基
於
其
做
為
一
種
置
身
事
外
的
階
級
所
沾
染
的
「
小

資
產
個
人
主
義
」
習
氣
，
往
往
所
展
現
的
是
一
種
「
小
資
產
無
政
府
主
義

」
的
表
現
型
式
。
至
於
新
中
產
階
級
論
者
的
看
法
，
就
比
較
不
同
;
新
的

中
間
層
人
口
被
高
度
寄
以
厚
望
，
能
夠
以
壟
斷
資
本
主
義
的
參
與
者
身
分

，
在
資
本
主
義
體
制
內
，
站
在
所
有
受
僱
者
的
立
場
，
改
變
資
本
主
義
體

制
的
屬
性
。

自
古
門
也
同
樣
強
調
道

•• 

「
[
中
產
階
級
〕
做
為
一
種
演
化
中
的
勞
動

型
式
，
是
同
時
在
創
造
也
在
顛
覆
(
月

2
汁
的
m
g
o
g
z
o
z
m
)

既
存
「
社

會
形
成
」
(
呂
立
已
卅

O
E
R

古
巴
的
生
產
關
係
，
而
非
僅
僅
是
在
複
製
(

1
1
古
已
古
巴
老
舊
的
階
級
位
置
。
當
資
本
有
所
調
整
與
發
展
時
，
不
僅

僅
是
在
市
場
條
件
之
內
，
同
樣
在
人
類
創
造
性
潛
能
的
發
展
性
上
，
均
可

能
出
現
某
些
全
新
的
變
化
石

O
E
E
U
甘
心
口
g
g
o
z
g
)

。
這
些
變
化
，

可
能
是
以
前
從
未
出
現
過
的
，
例
如
新
的
階
級
，
或
者
是
在
一
個
類
似
的

老
階
級
型
式
下
的
新
表
徵

•• 

最
重
要
的
是
，
它
不
是
新
小
資
產
階
級
」

可
H
U
E什
、
H
m
w∞斗

H
H
O
N
)

總
結
來
說
我
們
在
此
處
關
心
的
問
題
是
，
台
灣
中
產
階
級
的
特
殊
構

成
，
在
台
灣
社
會
學
分
析
上
，
究
竟
可
能
帶
來
那
些
重
要
的
社
會
發
展
啟

示
?
特
別
是
，
不
同
階
級
人
口
在
社
會
福
利
相
關
態
度
上
，
究
竟
有
何
不

同
?
在
總
體
社
會
中
，
不
同
階
級
間
的
相
互
關
係
可
能
為
何
?
這
種
關
係

對
整
個
社
會
變
遷
趨
勢
的
影
響
，
又
可
能
為
何
?
中
產
階
級
相
對
於
其
它

社
會
力
(
勞
工
與
主
婦
)
，
究
竟
算
是
台
灣
社
會
福
利
發
展
的
助
力
抑
或

是
阻
力
?
中
產
階
級
內
部
不
同
的
成
分
(
例
如
，
新
中
產
階
級
與
舊
中
產

階
級
)
其
相
對
地
位
又
各
自
為
何
?
台
灣
的
實
徵
經
驗
，
究
竟
是
支
持
了

「
小
資
產
行
會
社
會
主
義
」
的
論
點
、
「
新
舊
小
資
產
階
級
」
的
論
點
、

抑
或
是
「
新
中
產
階
級
」
的
看
法
?

以
下
我
們
將
就
「
對
社
會
福
利
的
認
知
」
、
「
對
社
會
福
利
的
期
望

」
、
「
褔
利
意
識
型
態
」
、
「
對
增
稅
與
社
會
福
利
支
出
的
看
法
」
、
「

對
具
體
社
會
福
利
議
題
的
看
法
」
、
「
福
利
意
識
型
態
的
內
在
矛
盾
性
」

、
以
及
「
福
利
意
識
的
變
遷
」
這
幾
方
面
，
逐

一
來
檢
討
「
社
會
階
級
」

變
項
的
可
能
影
響
力
。

三
、
主
要
發
現
與
討
論

付
對
社
會
福
利
的
認
知

在
「
知
不
知
政
府
要
辦
全
民
健
保
」
測
題
上
明
顯
可
見
的
是
，
兩
類

新
中
產
階
級
具
有
最
高
度
的
對
褔
利
資
訊
的
認
知
。
兩
類
舊
中
產
階
級
間
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，
人
數
龐
大
的
自
雇
人
口
，
表
現
出
較
差
的
知
覺
的
敏
感
度
。
自
雇
人
口

對
是
否
要
辦
全
民
健
保
，
知
道
的
比
例
，
甚
至
比
勞
工
還
要
低
。
在
「
認

為
那
一
國
家
社
會
福
利
最
好
」
測
題
上
，
也
一
樣
明
顯
可
見
的
是
，
兩
類

新
中
產
階
級
具
有
最
高
度
的
對
此
項
福
利
資
訊
的
認
知
。
兩
類
舊
中
產
階

表三對社會福利的認知及階級差異

1.知不知道政府要辦全民健保 80--06+

| 雇主 | 自雇 |高新中產l 低新中產| 勞工 | 主婦 | 

知道 116 I 224 I 162 I 157 I 216 I 220 I 1095 
|泌.5 I 72.5 I 90.0 I 91.8 I 78.0 I 65.5 I 78.0 

不知道 15 I 85 I 18 I 14 I 61 I 116 I 309 
I 11.5 I 27.5 I 10.0 I 8.2 I 22.0 I 34.5 I 22.0 

2. 認為那一國家社會福利最好 8令。6+

福利之圓 52 I 60 I 87 I 69 I 75 I 45 I 388 
I 40.9 I 19.5 I 51.2 I 44.2 I 27.6 I 13.8 I 28.5 

非褔利因 37 I 68 I 41 I 47 I 63 I 79 I 如

I 29. 1 I 22. 1 I 24. 1 I 30. 1 I 23.2 I 24.2 I 24.6 

不知道 38 I 180 I 42 I 40 I 134 I 203 I 637 
I 29.9 I 58.4 I 24.7 I 25.6 I 49.3 I 62.1 I 46.8 

搞利之國:瑞士、日本、德國、瑞典、英函、法圈

非福利國:美國、新加坡、加拿大、台灣、荷蘭

級
，
亦
表
現
出
較
差
的
知
覺
的
敏
感
性
。
自
雇
人
口
坦
承
不
知
道
的
比
例

，
比
勞
工
還
要
高
(
參
閱
表
三
)

ω
對
社
會
福
利
的
期
望

在
「
未
來
十
年
政
府
最
需
要
做
的
建
設
」
測
題
上
依
然
可
見
的
是
，

表四社會福利期望及階級差異(未來十年政府最需要做的建設，
整體而言對目前社會福利滿意程度姐何)

1.未來十年政府最需要做的建設的--06+

雇主 自雇 |高新中產|低新中產l 勞工 主婦

民主 36 28 17 I 22 

13.3 I 16 .4 6.7 I 17.3 8.0 I 9.5 11. 71 

文教 41 I 28 52 44 57 48 270 I 

24.8 18.7 I 31. 5 27.2 26.9 20.8 24.5 

環境品質 32 52 58 40 43 71 I 296 

28.3 23.7 35.2 24.7 20.3 30.7 I 26.9 

社會福利 15 I 48 31 33 40 37 204 
13.3 I 21.9 18.8 20.4 18.9 16.0 18.5 

國防 8 I 16 I 2 I 6 I 20 13 I 65 

7.1 I 7.3 I 3.7 I 9.4 5.6 I 5.9 

經濟 15 I 26 35 40 138 

13.3 I 11.9 6.7 I 6.8 I 16.5 17.3 12.5 

2. 整體而言對目前社會福利滿意程度如何 8(}-{)6+

滿意 1 35 99 35 37 100 96 402 
33.7 48.8 22.4 24.8 49.8 47.5 39.6 

不滿意 2 69 104 121 112 101 106 613 
66.3 51. 2 77.6 75.2 50.2 52.5 60 .4 
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兩
類
新
中
產
階
級
具
有
較
高
程
度
的
對
褔
利
建
設
的
期
望
。
兩
類
舊
中
產

階
級
間
，
自
僱
人
口
表
現
出
較
強
的
知
覺
的
對
社
會
福
利
的
盼
望
。
自
僱

人
口
對
社
會
福
利
的
盼
望
，
甚
至
比
勞
工
還
要
稍
高
一
些
。
在
「
社
會
福

利
滿
意
程
度
如
何
」
測
題
上
，
也
一
樣
明
顯
可
見
的
是
，
兩
類
新
中
產
階

級
具
有
最
高
度
的
對
褔
利
現
狀
的
不
滿
。
兩
類
舊
中
產
階
級
間
則
以
自
僱

人
口
表
現
出
較
高
滿
意
態
度
。
值
得
指
出
的
是
，
弱
勢
的
階
級

.. 

如
自
僱

者
、
勞
工
及
主
婦
，
反
而
表
達
出
對
福
利
現
狀
的
滿
意
態
度
(
參
閱
表
四

、、..;

。同
社
會
福
利
意
路
型
態

本
文
參
照
林
萬
億
採
取
的
三
因
數
命
名
架
構
(
台
灣
社
會
意
向
調
查

民
國
八
十
三
年
定
期
報
告
第
二
十
八
頁
)
來
檢
討
三
種
褔
利
意
識
型
態

•. 

亦
即
，
殘
補
福
利
型
、
制
度
褔
利
型
、
以
及
慈
善
福
利
型
。
從
表
十
一
我

們
可
以
看
到
民
國
八
十
年
與
八
十
三
年
兩
年
度
不
盡
相
同
的
測
題
，
大
體

而
言
在
三
因
數
架
構
下
，
所
呈
現
的
因
數
內
涵
是
類
似
的
。
姑
且
不
論
此

一
命
名
是
否
恰
當
，
至
少
我
們
可
以
說
這
三
個
因
數
是
相
當
種
定
的
。

首
先
，
我
們
看
看
殘
補
型
因
數
與
階
級
差
異
間
的
關
係
。
從
表
五
的

資
料
明
顯
可
看
出
，
兩
類
新
中
產
階
級
對
殘
補
型
相
關
測
題
，
表
達
出
最

高
程
度
的
不
同
意
態
度
。
兩
類
舊
中
產
階
級
中
，
則
以
自
僱
人
口
在
「
除

老
弱
疾
病
外
政
府
不
應
提
供
其
它
褔
利
」
、
「
做
好
社
會
保
險
社
會
福
利

自
然
辦
得
好
」
、
「
政
府
不
必
保
障
國
民
最
低
生
活
水
準
」
、
「
接
受
社

會
救
濟
沒
面
子
」
各
題
上
出
現
較
多
的
同
意
傾
向
;
在
「
社
會
福
利
太
多

使
人
逃
避
家
庭
責
任
」
「
社
會
福
利
太
多
使
人
懶
惰
」
「
社
會
福
利

太
多
使
政
府
財
政
困
難
」
各
測
題
上
，
卻
有
比
僱
主
還
要
強
的
不
同
意
態

度
。
勞
工
階
級
較
之
於
自
僱
人
口
，
亦
顯
示
出
更
高
的
不
同
意
態
度
。

其
次
，
我
們
看
「
制
度
型
因
數
」
與
階
級
差
異
的
關
係
。
從
表
六
的

資
料
可
再
次
明
顯
看
到
，
兩
類
新
中
產
階
級
對
制
度
型
褔
利
意
識
型
態
相

表五福利憲議型態(1) : r殘補型」與階級差異

1.除老弱疾病外政府不應提供其它悔罪IJs(}--{)6.

|雇主(自營)自雇|高新中產|低新中產| 勞工 | 主婦 | 

同意 29 I 71 I 22 I 68 I 69 I 291 
I 23.8 I 27.2 I 12.6 I 19.2 I 27.3 I 25.2 I 23.3 

不同意 93 I 190 I 152 I 135 I 181 I 205 I 956 
I 76.2 I 72.8 I 87.4 I 80.8 I 72.7 I 74.8 I 76.7 

2. 社會福利太多使人逃避家庭責任 8(}--{)6.

同意 46 I 80 I 36 I 39 I 67 I 83 I 351 
I 37.1 I 31.7 I 21.4 I 23.4 I 27.7 I 31.6 I 28.9 

不同意 78 I 172 I 132 I 128 I 175 I 180 I 865 
I 62.9 I 68.3 I 78.6 I 76.6 I 72.3 I 68.4 I 71.1 

3. 台灣家庭有能力單獨照顧老弱 83-<l2.

同意 142 33 I 71 I 99 I 7日| 421 
36.7 I 20.5 I 35.3 I 39.8 I 34.2 I 34.5 I 

不同意 245 128 I 130 I 150 I 146 I 799 
63.3 I 79.5 I 64.7 I 60.2 I 65.8 I 65.5 
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關
測
題

.. 

如
「
政
府
有
責
任
使
財
富
分
配
更
平
均
」
「
課
有
錢
人
的
稅

來
幫
助
窮
人
是
應
該
的
」
、
「
社
會
福
利
要
爭
取
才
會
得
到
」
、
「
為
了

更
好
的
社
會
福
利
我
願
多
繳
稅
」
、
和
「
社
會
福
利
在
現
代
社
會
是
必
需

的
」
各
測
題
上
，
均
表
達
出
最
高
程
度
的
同
意
態
度
。
此
外
值
得
一
提
的

是
，
在
兩
類
舊
中
產
階
級
中
，
雇
主
除
了
對
和
自
己
切
身
利
害
相
關
測
題

，
如
「
政
府
有
責
任
使
財
富
分
配
更
平
均
」
、
「
課
有
錢
人
的
稅
來
幫
助

窮
人
是
應
該
的
」
有
較
多
反
對
外
;
在
其
它
測
題
上
，
如
「
社
會
福
利
要

爭
取
才
會
得
到
」
「
為
了
更
好
的
社
會
福
利
我
願
多
繳
稅
」
「
社
會

4. 社會福利太多妨害經濟發展 80--06'

同意 35 51 1 26 24 49 56 241 
29.9 23.9 1 15 . 5 15.0 22.5 23.1 21.6 

不同意 82 162 142 136 169 186 877 
70.1 76.1 84.5 85.0 77.5 76.9 78 .4 

5. 社會價利太多使人懶惰 8令。6'

同意 40 72 24 26 55 83 300 
31.7 28.3 14.0 16.1 22.3 29.9 24.2 

不同憲 86 182 148 135 192 195 938 
68.3 71. 7 86.0 83.9 77.7 70.1 75.8 

6. 社會福利太多使政府財政困難 80--06'

同意 32 54 23 24 38 56 227 
28.8 24.5 13.9 15.7 17.8 23.8 20.7 

不同意 79 166 142 129 175 179 870 
71. 2 75.5 86.1 84.3 82.2 76.2 79.3 

7. 貧窮是個人不努力的結果 83-02'

同意 146 35 66 86 80 413 
36.0 22.0 32 .4 33.7 33.1 32.6 

不同意 260 124 138 169 162 853 

64.0 78.0 67.6 66.3 66.9 67 .4 

8. 做好社會保險社會福利自然辦得好 80--06'

同意 80 166 86 96 161 205 794 

68.4 71. 2 52.1 60.8 72.5 82.3 69.4 

不同意 37 67 79 62 44 350 
31. 6 28.8 47.9 39.2 27.5117.7 30.6 

9. 政府不必保障國民最低生活水準 80--06'

同意 16 1 62 38 47 189 

13 .4 1 23.0 7.4 1 7.7 1 15.5 17.1 15.1 

不同意 103 207 162 156 207 228 1063 

86.6 77.0 92.6 92.3 84.5 82.9 84.9 

10. 接受社會救濟沒面子 80--06'

同意 16 52 101 18 31 1 53 180 

13.0 18.6 5.8 1 11.1 12.1 1 18.3 14.0 

不同意 107 227 163 144 225 237 1103 
87.0 81. 4 94.2 88.9 87.9 81. 7 86.0 
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的等社
雇，會「
主均褔多
，表利做
在達是善

「出政事
社最府可
會高德讓

褔程政神
利度」明

應的、歡
該不以喜

只同及」

照意「
顧態貧「

窮度窮社
人。是會
」另個褔

外人利
...，不由

比喜做會人自稍題力「不IJ 就社兩努民
雇」善救有雇多，所貧是好會類力間
主測事濟工人的顯造窮政」褔舊所做
較題可」作口同現成是府、不IJ 中造就

多上讓、就則意較的個德「由產成好
的，神和不在態自」人政社民階的」
同則明「需「度雇各不」會間級」

意有歡多社人。者測努、褔做中等

福
利
在
現
代
社
會
是
必
需
的
」
'
則
持
有
比
自
雇
者
較
多
的
同
意
態
度
。

接
下
來
讓
我
們
來
看
「
慈
善
型
因
數
」
與
階
級
差
異
的
關
係
。
表
七

的
資
料
，
明
顯
透
露

•• 

兩
類
新
中
產
階
級
在
慈
善
型
相
關
測
題
上

•• 

諸
如

「
人
人
有
工
作
就
不
需
社
會
救
濟
」
「
社
會
福
利
應
該
只
照
顧
窮
人
」

是隻六福利意磁型態(2) r制度型J 與階級差異

1.政府有責任使財富分配更平均 80--06.

|雇主(自營)自雇|高新中產|低新中產| 勞工 | 主婦 | 

同意 1 1 103 1 236 1 162 1 157 1 224 1 265 1 1147 
1 85.8 1 的 .8 1 95.3 1 96.9 1 88.2 1 92.0 1 91.5 

不同意 2 1 17 1 24 1 8 1 5 1 30 1 23 1 107 

1 14.2 1 9.2 1 4.7 1 3.1 1 11. 8 1 8.0 1 8.5 

2. 政府有責任消除財富不平等 83-02.

i 

同意 1 1 304 153 1 183 1 210 1 184 1 1034 
80.6 1 91.6 1 88.8 1 85.7 1 84.8 1 85.3 

不同意 2 1 73 14 1 23 1 35 1 33 1 178 
19 .4 8.4 1 11.2 1 14.3 1 15.2 1 14.7 

3. 課有錢人的稅來幫助窮人是應該的 80--06.

同意 1 1 81 1 205 1 129 1 128 1 202 1 233 1 978 
1 67.5 1 74.3 1 78.7 1 79.0 1 79.2 1 80.9 1 77.3 

、

不同意 2 1 39 1 71 1 35 1 34 1 53 1 55 1 287 
1 32.5 1 25.7 1 21.3 1 21.0 1 20.8 1 19.1 1 22.7 

4. 社會搞利要爭取才會得到 8令。6.

同意 1 1 101 1 202 1 119 1 126 1 191 1 241 1 980 
1 81.5 1 79.8 1 70.0 1 77.3 1 76.4 1 88.0 1 79.4 

不同意 2 1 23 1 51 1 51 1 37 1 59 1 33 1 254 
1 18.5 1 20.2 1 30.0 1 22.7 1 23.6 1 12.0 1 20.6 

5. 為了更好的社會福利我噸多繳稅 80--06.

願意 1 1 81 1 150 1 129 1 104 1 127 1 142 1 733 
1 68.1 1 57.5 1 78.2 1 66.7 1 53.1 1 55.0 1 61.2 

不顧 2 1 38 1 36 1 52 1 112 1 116 1 465 
1 31.9 1 42.5 1 21.8 1 . 33.3 1 46.9 1 45.0 1 38.8 

6. 社會福利在現代社會是必需的 80--06.

同意 1 1 260 1 177 1 170 1 252 1 279 1 1259 
1 97 .6 1 95.2 1 98.9 1 99.4 1 96.2 1 98.2 1 97.4 

不同意 2 1 3 1 2 1 10 1 5 1 34 
2.4 1 4.8 1 .6 1 3.8 1 1.8 1 2.6 

最
後
，
我
們
按

表
十
一
因
數
矩
陣
加

總
計
算
殘
補
、
制
度

、
與
慈
善
三
型
因
數

的
分
數
以
求
取
其
總

..., 
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明
顯
可

見
的
是
，
兩

類
新
中
產
階

級
表
現
出
最

強
支
持
制
度

福
利
態
度
，

以
及
最
強
的

期十七第刊季展發區社

體
效
果
。
為
了
要
觀
察
雇
主
與
自
雇
人
口
的
相
對
影
響
力
，
我
們
只
能
就

民
國
八
十
年
六
月
的
資
料
進
行
計
算
(
其
中
，
並
排
除
「
為
爭
平
等
造
成

社
會
不
安
也
值
得
」
與
「
照
顧
老
弱
疾
病
應
由
家
庭
先
做
」
兩
個
不
協
合

的
測
題
)
。
其
中
，
殘
補
型
全
距
為
七
i

二
十
八
分
，
設
定
七
|
一
七
分

為
傾
向
殘
補
褔
利
，
一
八
|
二
八
分
為
不
傾
向
殘
補
福
利

.• 

制
度
型
與
慈

善
型
全
距
均
為
五
|
二
十
分
，
設
定
五
|
一
二
分
為
傾
向
制
度
福
利
或
慈

善
福
利
，
二
二

1

二
0
分
為
不
傾
向
制
度
福
利
或
慈
善
福
利
(
參
閱
表
八

、-./

表七福利憲議型態(3) : r慈善型J 與階級差異

1.人人有工作就不需社會救濟 8o--D6-

I Ji重主(自營)自雇|高新中產|低新中產| 勞工 | 主婦 | 

同意 1 1 67 1 158 1 63 1 68 1 137 1 1鷗| 681 
1 54.5 1 切 .0 1 36.4 1 41.0 1 51.9 1 62.5 1 52.0 

不同意 2 1 561 124 1 110 1 98 1 127 1 113 1 628 
1 45.5 1 必 .0 1 63.6 1 59.0 1 48.1 1 37.5 1 48.0 

2. 社會福利應該只照顧窮人的一02-

同意 1 1 122 28 1 37 1 69 1 71 1 327 
29.3 1 16.7 1 17.3 1 26.0 1 28.5 1 24.9 

不同意 2 1 294 140 1 177 1 196 1 178 1 985 
70.7 1 83.3 1 82.7 1 74.0 1 71.5 1 75.1 

3. 社會福利由民間做就好 83-02-

同意 1 1 40 10 1 9 1 23 1 28 1 110 
10.2 6.0 1 4.3 1 8.8 1 12.2 1 8.7 

不同意 2 1 353 158 1 200 1 238 1 201 1 1150 
89.8 1 94.0 1 95.7 1 91.2 1 87.8 1 91.3 

4. 社會福利是政府德政 80--06-

同意 1 1 97 1 188 1 124 1 122 1 201 1 236 1 968 
1 76.4 1 73.2 1 72.5 1 72.6 1 80.4 1 86.8 1 77.8 

不同意 2 1 30 1 69 1 47 1 46 1 49 1 36 1 277 
1 23.6 1 26.8 1 27.5 1 27.4 1 19.6 1 13.2 1 22.2 

5. 多做善事可讓神明歡喜 8o--D6-

同意 1 1 67 1 164 1 85 1 但| 161 1 195 1 756 
1 58.3 1 62.1 1 56.3 1 58.3 1 65.2 1 68.7 1 62.7 

不同意 2 1 48 1 100 1 66 1 60 1 86 1 89 1 449 
1 41.7 1 37.9 1 43.7 1 41.7 1 34.8 1 31.3 1 37.3 

6. 貧窮是個人不努力所造成的 8o--D6-

同意 1 1 69 1 134 1 61 1 64 1 117 1 150 1 595 
1 54.8 1 48.4 1 36.7 1 40.0 1 45.9 1 50.7 1 46.5 

不同意 2 1 57 1 143 1 105 1 96 1 138 1 146 1 685 
1 45.2 1 51.6 1 63.3 1 60.0 1 54.1 1 49.3 1 53.5 

126 277 166 160 255 296 1280 
9.8 21. 6 13.0 12.5 19.9 23.1 100.0 

一-19 一一

反
對
殘
補
與

慈
善
褔
利
的

傾
向
。
兩
類

舊
中
產
階
級

則
在
殘
補
與

慈
善
類
型
中

有
較
多
支
持

態
度
，
並
且

和
新
中
產
相

比
較
不
支
持

制
度
型
福
利

月六年四十八國民華中



意
識
。
僱
主
人
口
在
慈
善
型
褔
利
意
識
中
，
比
自
僱
者
呈
現
更
多
的

支
持
態
度
。

總
體
趨
勢
上
，
值
得
注
意
的
是
，
台
灣
民
眾
一
面
倒
地
不
支
持

殘
補
褔
利
以
及
一
面
倒
地
支
持
制
度
褔
利
的
趨
勢
。
我
們
將
在
稍
後

部
分
的
討
論
來
檢
討
其
蘊
含
的
內
在
矛
盾
問
題
。
此
處
值
得
特
別
指

出
的
是
，
台
灣
民
眾
雖
然
一
方
面
排
斥
殘
補
褔
利
支
持
制
度
褔
利
，

卻
又
同
時
一
方
面
也
高
度
支
持
慈
善
福
利
。
就
階
級
角
度
考
查
，
事

實
上
除
了
兩
類
新
中
產
階
級
與
自
雇
人
口
外
，
各
階
級
支
持
慈
善
褔

利
的
程
度
都
在
七
成
以
上
。
一
般
而
言
，
台
灣
民
眾
既
支
持
制
度
型

褔
利
，
又
支
持
慈
善
型
福
利
:
這
種
特
徵
究
竟
其
根
源
為
何
，
以
及

在
福
利
工
作
實
務
上
可
能
開
啟
那
些
機
會
與
限
制
，
頗
值
得
再
做
深

肉
丸
。

個
對
增
稅
與
社
會
福
利
支
出
的
看
法

從
表
九
仍
然
可
明
顯
見
到
，
兩
類
新
中
產
階
級
表
達
出
最
高
度

地
願
意
增
稅
態
度
。
兩
類
舊
中
產
階
級
間
，
自
僱
人
口
可
以
說
在
所

有
涉
及
財
政
上
的
測
題
，
均
表
達
了
較
強
的
不
願
支
持
的
態
度
。
勞

工
總
體
說
來
也
表
現
類
似
的
特
質
。
他
們
較
高
度
地
主
張
政
府
應
全

額
補
貼
福
利
虧
損
，
但
又
高
度
地
反
對
在
健
保
中
自
負
部
分
費
用
，

並
且
做
為
一
個
弱
勢
者
也
反
對
政
府
增
稅
，
自
己
也
不
願
繳
稅
，
並
且
稍

高
程
度
地
主
張
以
既
有
資
源
的
再
調
整
來
解
決
褔
利
經
費
問
題
。
值
得
注

意
的
是
，
一
般
而
言
台
灣
民
眾
均
普
遍
傾
向
支
持
以
既
有
國
家
資
源
的
再

調
整
來
解
決
褔
利
經
費
問
題
，
總
支
持
度
在
七
成
以
上
。
主
張
凍
結
福
利

表八三種福利意識型態「總加分數」與階級差異
(說明:殘補型全距為7-28分，設定7-17分為傾向殘補福利，設定的 28分
為不傾向殘補福利:制度型與慈善型全距均為5-20分，設定 5一12分為傾

向制度福利或慈善福利，設定 13-20分為不傾向制度福利或慈善福利)

1.殘補福利意識與階級差異 80一06"

| 雇主 | 自雇 |高新中產|低新中產| 勞工 | 主婦 | 

傾向殘補福利 | 10 I 28 I 4 I 8 I 17 I 93 
I 11. 2 I 18.2 I 2.8 I 5.8 I 10.3 I 15.7 I 10.9 

不傾向殘補| 79 I 126 I 138 I 130 I 148 I 140 I 761 
I 88.8 I 81.8 I 97.2 I 94.2 I 89.7 I 84.3 I 89.1 

2. 制度福利意識與階級差異 8()-{)6"

傾向制度福利| 93 I 178 I 146 I 191 I 201 I 946 
I 91 . 2 I 90.8 I 100.0 I 98.6 I 92.3 I 96.6 I 94.8 

不傾向制度| 9 I 18 I 2 I 16 I 7 I 52 
8.8 I 9.2 I 1.4 I 7.7 I 3 .4 I 5.2 

3. 慈善福利意識與階級差異 8()-{)6"

卡一一一一

傾向慈善福利| 69 I 115 I 75 I 137 I 152 I 615 
I 75.0 I 65.0 I 51.5 I 59.1 I 72.5 I 77.9 I 67.6 

不傾向慈善| 23 I 62 I 63 I 52 I 52 I 43 I 295 
I 25.0 I 35.0 I 48 .5 I 40.9 I 27.5 I 22.1 I 32.4 

預
算
的
，
人
數
微
乎
其
微
，
各
階
級
均
然
。
另
一
方
面
值
得
注
意
的
是
「

對
目
前
社
會
福
利
支
出
看
法
如
何
」
的
測
題
。
總
體
來
說
，
台
灣
民
眾
有

高
達
八
成
五
的
比
例
，
認
為
台
灣
福
利
支
出
太
少
，
其
中
又
以
新
中
產
階

級
有
最
強
烈
的
這
種
反
應
。
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的
問
對
真
體
社
會
福
利
鸝
題
的
看
法

表
十
所
呈
現
的
資
料
可
提
供
一
些
有
意
義
的
觀
察
。

首
先
，
我
們
觀
察
第
五
題
「
保
護
工
人
最
有
效
方
法
為
何
」
。
兩
類

新
中
產
階
級
除
了
法
律
救
濟
外
，
他
們
較
高
傾
向
地
支
持
採
取
強
化
行
政

效
能
的
救
濟
手
段
，
並
且
較
不
支
持
採
取
政
治
性
的
訴
求
策
略
。
包
含
雇

主
與
較
多
自
雇
者
的
自
營
人
口
則
相
反
，
他
們
較
願
意
採
用
政
治
性
的
訴

求
策
略
，
而
不
看
重
強
化
行
政
效
能
的
救
濟
手
段
。
這
樣
的
一
種
特
質
，

多
少
指
出
了
新
中
產
階
級
在
社
會
福
利
相
關
議
題
上
的
考
慮
，
特
別
是
在

表九對增稅與社會福利支出的看法與階級差異

1.對目前社會福利支出看法如何 80--06.

|雇主(自營)自雇|高新中產|低新中產| 勞工 | 主婦 | 

太多間Ij好 35 I 14 I 8 I 34 I 126 
I 14 .6 I 22.7 I 9.7 I 6.2 I 13.6 I 22.8 I 15.2 

太少 76 I 119 I 131 I 121 I 140 I 115 I 702 
I 85.4 I 77.3 I 90.3 I 93.8 I 86.4 I 77.2 I 個 .8

2. 農民健保已虧100億你看法如何 80--06.

全部政府補貼| 92 I 19 I 30 I 69 I 63 I 302 
I 29.0 I 40.7 I 11.7 I 20.8 I 33.5 I 30.0 I 28.8 

調高保費| 71 I 134 I 114 I 137 I 147 I 746 
I 71.0 I 59.3 I 88.3 I 79.2 I 66.5 I 70.0 I 71.2 

3. 為了更好的社會福利我願多繳稅 80--06.

願意 81 I 150 I 129 I 104 I 142 I 733 
I 68.1 I 57.5 I 78.2 I 66.7 I 53.1 I 55.0 I 61.2 

不顧 38 I 111 I 36 I 52 I 116 I 465 
I 31.9 I 42.5 I 21.8 I 33.3 I 46.9 I 45.0 I 38.8 I 

4. 社會福利經費應從那裡來自-{)2.

凍結福利 17 9 I 5 I 15 I 58 
5.2 5.9 I 2.6 I 6.8 I 6.2 I 5 .4 

挪用經費 241 92 I 124 I 165 I 152 I 774 
73.9 I 60.1 I 65.3 I 75.3 I 78.8 I 71.6 

增稅 68 52 I 61 I 39 I 29 I 249 
20.9 I 34.0 I 32.1 I 17.8 I 15.0 I 23.0 

5. 社會福利需要加稅你接受的限度為何 83-02.

反對加稅 203 49 I 73 I 118 I 121 I 564 
62.1 I 35.5 I 38.2 I 53.6 I 69.5 I 53.7 

一成以下 74 44 I 60 I 54 I 35 I 267 
22.6 I 31.9 I 31.4 I 24.5 I 20.1 I 25.4 

兩成以上 50 45 I 58 I 48 I 18 I 219 
15.3 I 32.6 I 30.4 I 21.8 I 10.3 I 20.9 

6. 同不同意參加健保後需自負部分費用 8小06.

同意 81 I 116 I 128 I 110 I 126 I 144 I 705 
I 68.1 I 47.9 I 79.0 I 71.4 I 54.5 I 56.5 I 60.6 

不同意 38 I 126 I 34 I 44 I 105 I 111 I 458 
I 31.9 I 52.1 I 21.0 I 28.6 I 45.5 I 43.5 I 39.4 
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具
體
議
題
上
的
考
慮
，
比
較
傾
向
尊
重
既
有
的
體
制
和
架
構
，
而
不
願
做

與
體
制
違
背
或
反
體
制
的
策
略
選
擇
。
在
「
殘
障
者
因
保
障
名
額
而
錄
取

是
否
公
平
」
、
「
保
障
寡
婦
經
濟
最
好
方
式
為
何
」
、
「
青
少
年
領
取
政

府
津
貼
如
何
」
各
測
題
上
，
我
們
可
以
看
到
新
中
產
人
口
(
特
別
是
高
階

的
新
中
產
人
口
)
的
反
應
，
都
比
較
不
願
支
持
違
反
遊
戲
規
則
以
及
任
意

發
放
津
貼
的
行
動
。

另
一
個
值
得
觀
察
的
測
題
是
「
父
母
把
小
孩
送
人
收
養
政
府
不
必
干

涉
」
。
舊
中
產
與
勞
工
人
口
儘
管
主
張
政
府
應
發
放
津
貼
給
寡
婦
與
青
少

年
，
支
持
保
障
名
額
制
度
，
但
也
較
反
對
政
府
干
預
父
母
把
小
孩
送
人
收

養
這
類
事
。
舊
中
產
與
勞
工
人
口
所
顯
現
的
行
為
邏
輯
，
和
新
中
產
階
級

不
相
同
:
新
中
產
人
口
一
方
面
有
高
度
褔
利
意
識
，
但
一
方
面
在
其
體
議

題
上
也
顯
現
較
多
體
制
內
的
考
慮
，
這
類
考
慮
除
了
代
表
了
更
多
對
體
制

對具體社會福利禽題看法及階級差異

1.殘障者因保障名額而錄取是否公平 83-{)2.

自營 |高新中產|低新中產| 勞工 主婦 Row 

公平 295 103 135 195 183 911 

79.5 67.3 69.2 80.2 8 1.0 76.7 

不公平 76 50 60 48 43 277 

20.5 32.7 30.8 19.8 19.0 23.3 

2. 保障寡婦經濟最好方式為何的一02.

總承遺產權| 66 29 47 52 46 240 

I 17.5 17.9 22.8 20.8 18.9 19.4 

政府資助| 99 21 I 28 66 64 278 

I 26.2 13.0 I 13.6 26.4 26.3 22 .4 

就業機會| 213 112 131 132 133 721 

I 56.3 69.1 63.6 52.8 54.7 58.2 

3. 青少年領取政府津貼如何 83峙。γ

同意 198 54 101 126 132 611 

53.7 39 .4 53.2 55.3 58.1 53.1 

不同意 171 83 89 102 95 540 

46.3 60.6 46.8 44.7 41. 9 46.9 

4. 父母把小孩送別人收養政府不必干涉

同意 135 28 50 74 73 360 
38 .4 19.2 26.5 31.4 35.8 31.9 

不同意 217 118 139 162 131 767 
61.6 80.8 73.5 68.6 64.2 68.1 

5. 保護工人最有效方法為何 83-{)2.

政治 95 32 46 75 69 317 
26.3 19.4 21. 3 30.4 34.0 26.6 

強化行政 101 54 72 70 50 347 
28.0 32.7 33.3 28.3 24.6 29.1 

法律 165 79 98 102 84 528 
45.7 47.9 45 .4 41. 3 41.4 44.3 

6. 我們政府辦事有沒有效率由一。γ

政府有效率| 156 46 66 78 89 435 
I 42.2 28.9 32.2 33.6 41.6 36.9 

政府沒有效率| 214 113 139 154 125 745 
I 57.8 71. 1 67.8 66.4 58 .4 63.1 

表十
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的
尊
重
外
，
也
可
能
代
表
著
對
體
制
有
有
更
多
的
期
待
與
意
欲
配
合
之
意

(
新
中
產
有
最
高
比
例
願
多
繳
稅
以
支
持
政
府
福
利
)
。
這
種
尊
重
與
期

待
，
事
實
上
也
有
其
批
判
的
一
面

.. 

在
「
我
們
政
府
辦
事
有
沒
有
效
率
」

測
題
中
，
新
中
產
人
口
仍
是
顯
現
了
最
多
的
疑
慮
態
度
。
換
言
之
，
新
中

產
階
級
尊
重
體
制
，
但
更
亟
盼
採
取
體
制
改
革
的
努
力
途
徑
。

然
而
特
別
考
量
民
國
八
十
年
六
月
的
因
數
結
構
，
必
需
特
別
留
意
「

殘
補
褔
利
型
」
與
「
制
度
褔
利
型
」
結
構
中
仍
存
有
若
干
和
概
念
命
名
不

協
調
的
成
分
。
首
先
，
民
國
八
十
年
六
月
的
因
數
結
構
中
的
「
殘
補
福
利

」
以
正
向
的
方
式
和
「
為
爭
平
等
造
成
社
會
不
安
也
值
得
」
此
一
測
題
有

所
聯
結
。
而
「
制
度
福
利
型
」
則
以
正
向
的
方
式
，
和
「
照
顧
老
弱
疾
病

心W
福
利
意
識
型
態

的
內
在
矛
盾
性

我
們
參
照
林
萬

億
採
取
的
三
因
數
命

名
架
構
(
台
灣
社
會

意
向
調
查
，
民
國
八

十
三
年
定
期
報
告
第

二
十
八
頁
)

•• 

殘
補

福
利
型
、
制
度
褔
利

型
、
以
及
慈
善
福
利

型
。
我
們
可
以
看
到

民
國
八
十
年
與
八
十

三
年
兩
年
度
不
盡
相

同
的
測
題
，
大
體
而

言
，
在
三
因
數
架
構

下
所
呈
現
的
因
數
內

涵
是
類
似
的
。

表十一福利意識型態的內在矛盾性:考慮「為爭平等造成社會不安

也值得」與「照顧老弱疾病應由家庭先做」兩個測題在福利

意識型態因數結椅中的位置，並對照民國八十年六月以及民

國八十三年二月兩個因數結構

因數 3
(慈善型)

因數 2
(制度型)

因數 1
(殘補型)

一 .18156

.15435 

一.02903

.14823 

.24570 

. 36425 

.12077 

一.04306

一 .32754

一 .06586

.07232 

一 .24785

.68222 

.56758 

.48242 

.44183 

.43156 

40083 

民國八十三年二月

在台灣想工作一定找得到

台灣家庭有能力單獨照顧老弱

提供失業救助會使人懶惰

貧潤是個人不努力的結果

社會福利造成財政困難

社會福利降低照顧家人的意願

.16950 

.16049 

一 .26096

.24487 

.67497 

.63531 

.58689 

.50365 

一 .00616

一 .26469

.08898 

.02323 

政府應保障每人都有工作機會

政府應保障每個老人有錢維生
社會福利減少社會衝癸

政府有責任消除財富不平等

.71562 

.63324 

.50964 

.03799 

一 .10421

.04517 

.05421 

. 08887 

.41570 

社會福利應該只照顧窮人

接受社會救濟沒面子

社會福利由民間做就好

.03558 

.02209 

.10582 

.22533 

.18486 

.13606 

.24284 

一.18822

.03394 

.06593 
一.03696

一 .05055

.12805 

一 .33803

一 .19154

.12874 

.71543 

66184 
.62614 

.60560 

.51822 

.47171 

36626 

.34875 

民國八十年六月

社會福利太多使人懶惰

社會福利太多使人逃避家庭責任

社會福利太多使政府財政困難

社會福利太多妨害經濟發展

接受社會救濟沒面子

政府不必保障國民最低生活水準

除老弱疾病外政府不應提供其它價利

...爭取社會平等即使造成不安還是值得

一 .04673

.09360 

.02587 

.07652 

.08346 

.31975 

.63653 

.60115 

.56673 

.48856 

.23291 

.46693 

.07072 

.18574 
一 .27740

.04757 

.11712 

.19737 

課有錢人的稅來幫助窮人是應該的

政府有責任使財富分配更平均

社會梅利在現代社會不可缺少

社會福利要爭取才會得到

為了更好的社會福利我願多繳稅
。..老弱疾病的照顧先由家庭做起

.65295 

.64824 

.54465 

39393 

.27532 

.02935 

.08981 

一 .07524

.02108 

.18322 

-.03668 

一.00088

.26820 

.21245 

.10762 

社會福利是政府德政

做好社會保險社會福利自然辦得好

人人有工作就不需社會救濟

貧窮是個人不努力所造成的

多做善事可讓神明歡喜
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應
由
家
庭
先
做
」
此
一
測
題
有
所
聯
結
。

首
先
，
在
殘
補
型
全
距
七
|
二
十
八
分
中
，
我
們
設
定
總
分
在
七
|

十
七
分
者
為
傾
向
殘
補
褔
利
，
十
八

1

二
十
八
分
為
不
傾
向
殘
補
福
利
;

在
制
度
型
全
距
五
|
二

0
分
中
，
五
|
十
二
分
者
為
傾
向
制
度
福
利
，
十

三
|
二
0
分
為
不
傾
向
制
度
福
利
。

表十二福利買賣磁型態的內在矛盾性 z 民閏八十年六月
(設定7-17分為傾向殘補福利，設定18-28分為不傾向殘補福利:

設定5-12分為傾向制度福利，設定13-20分為不傾向制度福利)

1. r為爭平等造成社會不安也值得」與殘補型和制度型

248 

24.1 

782 
75.9 

|傾向制度|不傾向制|

|福利 |度福利 | 

238 I 10 I 
|24 .4 I 18.5 I 

738 I 44 I 
|75.6 I 81.5 I 

218 

23.9 

695 
76.1 

|傾向殘補|不傾向殘|

|福利 |補福利 | 

41 I 177 I 
|40.6 I 21.8 I 

60 I 635 I 
|的 .4 I 78.2 I 

造成不安值得

造成不安不值得

卡方值 顯著性

.66921 .4133 

顯著性

. 0001 

卡方(讀

16.44100 

2. r照顧老弱疾病應由家庭先做」與殘補型和制度型

866 
90.6 

我
們
可
以
看
到
支
持
殘
補
褔
利
的
人
，
確
實
也
同
時
比
較
傾
向
支
持

「
造
成
不
安
也
值
得
」
的
態
度
。
在
概
念
上
，
所
謂
殘
補
意
識
指
的
是
一

種
比
較
保
留
乃
至
保
守
的
社
會
福
利
心
態
。
表
十
二
顯
示
，
較
真
保
守
性

的
持
殘
補
意
識
者
卻
有
較
強
支
持
以
體
制
外
途
徑
爭
取
褔
利
的
傾
向
。
在

概
念
上
應
屬
較
具
批
判
性
的
制
度
型
意
識
者
，
反
而
和
體
制
外
途
徑
的
傾

向
沒
有
顯
著
的
關
聯
。

另
一
方
面
，
我
們
也
可
以
看
到
支
持
制
度
福
利

的
人
，
確
實
同
時
比
較
傾
向
支
持
「
應
由
家
庭
先
做

」
的
態
度
。
在
概
念
上
，
所
謂
制
度
褔
利
意
識
暗
示

著
一
種
比
較
寄
望
由
大
型
經
濟
法
人
組
織
或
是
由
國

家
來
擔
當
責
任
的
褔
利
體
系
。
表
十
二
顯
示
，
對
大

型
法
人
組
織
較
有
期
待
的
「
制
度
型
意
識
者
」
事
實

上
同
時
有
較
高
傾
向
主
張
「
應
由
家
庭
先
做
」
。
在

概
念
上
應
對
體
制
內
改
革
途
徑
無
期
待
的
不
支
持
制

度
型
福
利
者
，
反
而
在
期
待
家
庭
的
傾
向
上
有
稍
為

偏
低
的
表
現
。

為
考
慮
此
一
矛
盾
現
象
可
能
會
和
支
持
殘
補
人

數
太
少
，
以
及
和
支
持
制
度
褔
利
人
數
太
多
有
闕
，

另
一
方
面
也
是
基
於
方
便
進
行
控
制
性
分
析
的
考
慮

:
我
們
對
因
數
總
分
分
類
的
方
式
做
了
調
整
(
參
看

表
十
一
二
)
。
在
殘
補
型
全
距
七
|

二
十
八
分
中
，
我

們
設
定
總
分
在
七
|

二
0
分
者
為
傾
向
殘
補
福
利
，

90 
9.4 

|傾向殘補|不傾向殘|

|福利 |補福利 | 

91 I 775 I 
|88.3 I 90.9 I 

12 I 78 I 
| 11.7 I 9.1 I 

1009 
91.0 

100 
9.0 

|傾向制度|不傾向制|

|福利 | 度個利 | 

972 I 37 I 
192.0 I 69.8 I 

| 個 16 I 
|8.0 I 30.2 I 

支持家庭先做

不支持家庭先做

顯著性

.5195 

卡方(直

.41494 

顯著性

.0000 

卡方值

27.76053 
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二
十
一
l
a
b
.二
十
八
分
為
不
傾
向
殘
補
褔
利

.. 

在
制
度
型
全
距
五
l

二
0
分

中
，
五
|
十
一
分
者
為
傾
向
制
度
福
利
，
十
二

|

二
0
分
為
不
傾
向
制
度

福
利
。
表
十
三
仍
然
顯
示
出
和
表
十
二
相
同
的
趨
勢
，
亦
即
殘
補
福
利
意

識
者
傾
向
於
認
為
「
為
爭
平
等
造
成
社
會
不
安
也
值
得
」
。
而
另
一
方
面

表十三福利意踐型態的內在矛盾性:民國八十年六月
(設定7一20分為傾向殘補福利，設定 21-28分為不傾向殘補福利;

設定5一11 分為傾向制度插手IJ' 設定 12-20分為不傾向制度福利)

1. r為爭平等造成社會不安也值得 J 與殘補型和制度型

248 

24.1 

782 

75.9 

|傾向制度|不傾向制|

|措手度福利 | 

218 I 213 I 35 I 

23.9 I24.7 I 20.8 I 

695 I 649 I 133 I 

76.1 I75.3 I 79.2 I 

|傾向殘補|不傾向殘|

|福利 |補福利 | 

131 I 87 I 

|29.4 I 18.6 I 

314 I 381 I 
|70.6 I 81.4 I 

造成不安值得

造成不安不值

顯著性

.3288 

卡方值

.95353 

卡方(直 顯著性

14.17887 .0002 

2. r照顧老弱疾病應自家庭先做J 與殘補型和制度型

'
較
不
具
制
度
福
利
意
識
者
，
也
反
而
比
其
制
度
褔
利
理
念
的
人
有
更
低

的
比
例
認
為
「
照
顧
老
弱
疾
病
應
由
家
庭
先
做
」

為
進
一
步
釐
清
這
種
福
利
意
識
型
態
的
內
在
矛
盾
現
像
，
我
們
就
表

十
三
之
統
計
列
聯
表
再
做
控
制
性
的
分
析
(
參
看
表
十
四
|
十
五
)
。
在

866 

90.6 

90 

9.4 

|傾向殘補|不傾向殘|

|福利 |補悔罪IJ I 

425 I 441 I 
|90.6 I 90.6 I 

44 I 46 I 

9.49.4 I 

1009 
91.0 

100 
9.0 

|傾向制度|不傾向制|

|福利 |度福利 | 

866 I 143 I 
|92.8 I 81.3 I 

67 I 33 I 
|7.2 I 18.8 I 

支持家庭先做

不支持家庭先做

卡方值 顯著性

.00000 1.0000 

顯著性

.0000 

卡方值

22.7659是

控
制
階
級
、
婚
姻
狀
況
、
教
育
、
和
家
庭
收
入
各

變
項
下
我
們
發
現
，
補
殘
型
褔
利
意
識
和
體
制
外

途
徑
心
態
的
正
向
關
係
，
主
要
是
來
自
於
「
自
雇

者
」
、
「
主
婦
」
、
「
已
婚
者
」
、
「
低
教
育
者

、
和
「
低
家
庭
收
入
者
」
的
影
響
(
表
十
四
)

L 
。

另
一
方
面
，
從
表
十
五
可
觀
察
到
，
在
控
制

階
級
、
省
籍
、
和
宗
教
信
仰
各
變
項
時
，
我
們
發

現
，
制
度
型
福
利
意
識
和
家
庭
優
先
態
度
的
正
向

關
係
，
主
要
是
來
自
於
「
雇
主
」
、
「
勞
工
」
、

「
主
婦
」
、
「
本
省
籍
」
、
和
「
信
仰
佛
教
及
民

間
信
仰
者
」
的
影
響
(
表
十
五
)

值
得
特
別
指
出
的
是
，
兩
類
型
的
「
新
中
產

階
級
」
大
體
上
並
未
呈
現
福
利
意
識
型
態
的
內
在

矛
盾
結
構
，
持
殘
補
觀
念
的
高
階
新
中
產
階
級
雖

呈
現
較
強
支
持
「
造
成
不
安
也
值
得
」
的
態
度
，

但
其
效
果
並
未
達
顯
著
性
。
相
對
而
言
，
「
舊
中

產
階
級
」
、
勞
工
、
乃
至
主
婦
，
其
福
利
意
識
型
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「
沒
有
者
」
來
看
家
中
「
有
幼
童
者
」
、
「
有
幼
兒
者
」
、
「
有
青
少
年

者
」
、
「
有
老
人
者
」
、
以
及
「
有
重
病
者
」
的
效
果
)
。
在
這
兩
個
表

中
每

一
列
上
的
數
字
，
都
是
標
準
化
迴
歸
係
數
;
其
中
，
正
值
代
表
「
反

對
」
的
趨
向
，
負
值
代
表
「
同
意
」
的
趨
向
。

無
疑
地
，
教
育
此
一
變
項
在
大
部
分
福
利
相
關
測
題
中
具
有
最
突
出

的
效
果
。
高
教
育
者

，
幾
乎
是
毫
無
例
外

有
較
多
支
持
社
會
福

利
的
趨
向
。
新
中
產

i

六
口
的
親
褔
利
態
度

，
可
以
說
和
這
類
人

口
的
高
教
育
有
關
。

態
則
蘊
含
較
多
內
在
矛
盾
性
。

的
門
社
會
階
級
影
響
力
的
淨
效
果
:
兼
論
小
資
產
行
會
社
會
主
義
、
新
舊

小
資
產
階
級
論
、
以
及
新
中
產
階
級
論
三
種
理
論
在
台
灣
經
臨
的
適
用

性
。儘

管
在
各
個
褔
利
相
關
測
題
上
，
我
們
已
一
再
地
看
到
了
新
中
產
階

級
支
持
社
會
福
利
的
態
度
，
同
時
也
一
再
地
看
到
舊
中

產
階
級
與
勞
工
在
福
利
意
識
上
的
不
利
趨
勢
灣
;
接
下

來
我
們
要
間
的
是
這
些
與
階
級
差
異
相
關
的
經
驗
特
徵

'
是
否
可
能
只
是
其
它
人
口
變
項
效
果
的
反
應
而
已
?

若
一
旦
控
制
了
這
些
人
口
變
項
，
階
級
的
效
果
是
否
因

此
就
會
消
失
?

表
十
六
、
十
七
中
的
每
一
列
，
可
說
是
針
對
一
個

特
定
的
福
利
相
關
測
題
，
所
得
出
的
一
個
大
型
複
迴
歸

方
程
式
。
在
每
一
個
福
利
相
關
測
題
上
，
我
們
考
慮
了

以
下
十
個
自
變
項
:
階
級
(
參
照
雇
主
或
自
營
者
來
看

其
它
階
級
的
效
果
)
、
家
庭
收
入
、
房
地
產
(
參
照
有

產
者
來
看
「
無
產
者
」
的
效
果
)
、
年
齡
、
性
別
(
參

照
男
性
來
看
「
女
性
」
的
效
果
)
、
教
育
程
度
、
省
籍

(
參
照
本
省
來
看
「
外
省
」
的
效
果
)
、
婚
姻
狀
況
(

參
照
未
婚
者
來
看
「
已
婚
者
」
的
效
果
)
、
宗
教
信
仰

(
參
照
無
信
仰
者
來
看
「
佛
教
」
、
「
民
間
信
仰
」

「
基
督
教
」
的
效
果
)
、
以
及
依
賴
人
口
狀
況
(
參
照

表十四 福利意識型態的內在矛盾性:

「為爭平等造成社會不安也值得」與殘補型福利意識

;控制階級、婚姻狀況、教育、和家庭收入。

控制變項 雇主 自雇 高階中產 {g階中產 勞工

殘補福利 傾向不傾 傾向不傾 傾向不傾 傾向不傾 傾向不傾

態度傾向 向 向 向 向 向

造成不安

也值得 24.5 22.9 38.3 12.5 29 .4 15.5 22.2 27.3 21. 1 14.3 

顯著性 ns. .0010 ns. ns. ns. 

控制變項 主婦 未婚 已婚 閩中以下 高中以上

殘補福利 傾向不傾 傾向不傾 傾向不傾 傾向不傾 傾向不傾

態度傾向 向 向 向 向 向

造成不安

也值得 39.8 20.0 29.2 21.2 29.5 17.8 37.0 15.0 22.3 20.2 

顯著性 .012 ns. .0004 .0000 ns 

不
過
，
值
的
注
意
得

是
，
即
使
在
控
制
過

控制變項 收入五萬下 收入六萬上

殘補福利 傾向不傾 傾向不傾

態度傾向 向 向

造成不安

也值得 28.7 18.2 27.0 20.0 

顯著性 .0041 ns. 
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表十五福利意踐型態的內在矛盾性:
「照顧老弱疾病應由家庭先做」與制度型倡利意識

:控制階級、省籍、和宗教信仰。

控制變項 雇主 自雇 高階中產 低檔中產 勞工

制度街利 傾向不傾 傾向不傾 傾向不傾 傾向不傾 傾向不傾

態度傾向 向 向 向 向 向

家庭應先做 92.9 75.0 91.1 84 .4 91. 7 92.3 91. 1 92.9 95.2 74.3 

顯著性 .08 ns. ns. ns. .0002 

控制變項 主婦 本省 外省 佛民間信仰 基督與無神

制度福利 傾向不傾 傾向不傾 傾向不傾 傾向不傾 傾向不傾

態度傾向 向 向 向 向 向

家庭應先做 94.0 81. 1 93.0 80.6 91.8 90.9 93.3 80.2 91.5 83.3 

顯著性 .02 .0000 ns. .0000 ns. 

教
育
及
其
它
重
要
人
口
變
項
後
，
階
級
差
異
的
影
響
力
也
並
未
完
全
消
失

就
表
十
六
來
說
，
在
參
照
雇
主
影
響
力
的
基
礎
上
，
我
們
看
到
新
中

產
階
級
的
凸
顯
性
是
令
人
印
像
深
刻
的
。
新
中
產
位
置
相
較
於
僱
主
，
比

較
不
同
意
「
老
弱
照
顧
家
庭
做
」
、
不
同
意
「
福
利
政
府
德
政
」

、
不
同

意
「
做
好
保
險
就
好
」
、
不
同
意
「
褔
利
多
使
人
懶
惰
」

窮
是
不
努
力
」
、
以
及
更
同
意
「
政
府
要
使
分
配
平
均
」
。
另
一
方
面
，

在
對
照
雇
主
的
基
礎
上
，
勞
工
所
顯
現
的
突
出
效
果
極
微
。
在
到
達
顯
著

性
的
兩
個
點
中
，
有
一
個
所
表
達
的
是
比
雇
主
更
滿
意
褔
利
現
狀
的
心
態

。
在
台
灣
，
至
少
就
褔
利
態
度
而
言
，
和
雇
主
針
鋒
相
對
的
，
不
是
歐
美

經
驗
所
理
解
的
勞
工
階
級
，
而
是
白
領
受
僱
者
為
主
體
的
新
中
產
階
級
。

這
一
點
多
少
指
出
台
灣
經
驗
比
較
符
合
「
新
中
產
階
級
理
論
」

就
表
十
七
來
說
，
在
參
照
自
營
者
(
自
僱
者
與
小
雇
主
)
影
響
力
的

基
礎
上
，
我
們
可
看
到
新
中
產
階
級
的
凸
顯
性
也
是
令
人
印
象
深
刻
的
。

新
中
產
位
置
相
較
於
舊
中
產
位
置
(
自
營
者
)
，
比
較
不
同
意
「
認
為
台

家
庭
能
顧
老
弱
」
、
不
同
意
「
失
業
救
助
使
人
懶
」
、
更
同
意
「
孩
病
父

母
請
假
不
扣
薪
」
、
不
同
意
「
貧
窮
是
不
努
力
」
、
以
及
更
同
意
「
政
府

要
使
分
配
平
均
」
。
結
合
表
十
六
、
十
七
來
看
，
我
們
可
以
說
舊
中
產
階

級
和
新
中
產
階
級
的
態
度
趨
向
是
不
同
的

.. 

這
一
點
多
少
是
否
定
了
「
新

舊
小
資
產
階
級
」
觀
點
。
舊
中
產
階
級
和
新
中
產
階
級
相
比
，
呈
現
較
弱

的
親
福
利
心
態
;
這
一
點
多
少
也
是
否
定
了
「
小
資
產
行
會
社
會
主
義
」

的
觀
點
。

此
外
，
需
要
特
別
說
明
的
是
教
育
變
項
和
新
中
產
階
級
的
關
係
。
做

為
一
種
分
析
策
略
，
我
們
固
然
可
以
把
「
教
育
」
和
「
新
中
產
位
置
」
加

以
區
別
;
然
而
做
為
一
種
實
存
的
新
中
產
階
級
概
念
，
我
們
事
實
上
難
以

將
兩
者
拉
開
。

、
不
同
意
「
貧
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四
、
福
利
意
諧

的
變
遷
以
及
不

同
階
級
可
能
扮

演
的
角
色

•. 

代
結
語

誠
如
在
本
文

一
開
始
所
追
問
的

，
台
灣
中
產
階
級

的
特
殊
構
成
，
在

台
灣
社
會
學
分
析

上
，
究
竟
可
能
帶

來
那
些
對
社
會
福

利
發
展
的
啟
示
。

另
外
，
不
同
階
級

人
口
對
社
會
福
利

的
態
度
與
行
為
趨

向
的
變
遷
，
又
有

那
些
趨
勢
值
得
注

意
?
表
十
八
的
資

料
儘
管
僅
呈
現
民

國
八
十
年
六
月
到

「福利意磁」及其社會特徵:階級變項以「雇主」為對照類屬:民國八十年六月

社 與自興高與低與勞與家 家 沒 年 與女 教 與外 與巳 與(再與民與基 家 家 家 家

會 處處處階居階雇工居庭 庭 有 齡 男性 育 本省 未婚 無教無闊無瞥 中 中 中 中

特 主者主中主中主者主主 收 自 性的 1呈 省者 婚者 宗者宗(言宗教 有 有 有 有

社 徵 相的相產相產相的精婦 入 己 相趨 度 者的 者的 教的教仰教的 幼 幼 背 老
會 比趨比的比的比趨比的 的 比向 +目趨 相遇 者趣者的者趨 童 兒 少 人
褔態 向 組 趨 向 趨 房 比戶l 比向 指向相遇相向 年
利度 向 向 情I 于 比 比向比

1 對總利滿意度 -.07 -.13 -.07 一 .10 .23 -.06 

2 老弱外不應福利 .06 - . 0 日 .14 -.06 .05 .07 

3 續利不可缺少 一.20 10 

4 老弱照顧家庭做 .06 . 05 

5 有工作不需救濟 .06 23 -.07 

6 為名目利顧多緻稅 .07 .09 .09 -.08 .14 11 .06 .06 

7 福利政府德政 .06 .08 -.10 -.13 -.06 

8 接受救濟沒函于 一 .17 .11 .06 

9 做好保險就好 .06 .07 -.11 .15 -.07 

10不保障最低生活 -.08 .06 一 .09 .12 .05 .06 

11 福利多避家庭責 .13 。6 .06 

12福利多妨害經濟 一 .08 .14 

13政府要使分配均 一.0日 一 .05 一 11 10 

14社會福利耍爭取 -.08 17 .15 

15課稅助病人應該 08 

16街利多使人懶惰 .05 一 .09 -.13 .12 -.07 

17爭平等可造不安 .07 

18福利多財政難 .13 -.12 

19貧扇是不努力 . 06 -.08 .06 .12 

20做善事神明歡喜 .14 一 .14 一 .1。一 .14 .08 
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八
十
三
年
二
月
兩

個
並
不
算
長
的
時

距
，
然
而
已
呈
現

的
若
干
變
遭
趨
勢

，
已
值
得
我
們
注

意

首
先
，
我
們

觀
察
第
1

題
「
對

目
前
社
會
福
利
滿

意
程
度
如
何
」
以

及
第
3

題
「
貧
窮

是
個
人
不
努
力
所

造
成
的
」

o

三
年

間
台
灣
民
眾
表
現

出
更
為
親
褔
利
意

識
的
態
度

•• 

台
灣

民
眾
對
褔
利
有
更

高
的
期
望
，
並
且

更
不
認
為
貧
窮
是

個
人
不
努
力
所
造

成
的
。
這
種
變
遷

的
背
後
，
事
實
上

「福利意懿」及其社會特徵:階級變項以「自營者 J (雇主與自雇者)為對照類屬:民國八十三年二月

社 與高興{且與勞與家 家 沒 年 與女 教 與外 與已 與佛與民與基 家 家 家 家 家

會

自階自階自工自庭 庭 有 國告 男性 育 本省 未婚 無教無闊無價 中 中 中 中 中

特 營中營中營階智主 收 自 性的 程 省者 婚者 宗者宗信宗教 有 平司 有 有 有

社 徵 者產者產者級者婦 入 己 相遇 度 者的 者的 教的教仰教的 幼 幼 育 老 重

會

捕的祠的徊的相的 的 比向 相撞 招鐘 者過者的者緝 重 兒 少 人
病

領態 比過比趨比過比趨 房 比向 比向 相向 相遇#目向 年 者

利度 向 向 向 向 產 比 比向比

1 福利造成財政難 .09 -. 07 一 .12 .06 

2 領利由民間做 .07 自 .13 -.06 .14 -.06 .06 

3 ~屆利應只顧窮人 - . 14 .18 

4 台家庭能顧老弱 .11 .07 

5 怨工作l-t得到 -.12 .06 .09 

6 失業救助使人懶 .06 .09 .07 .06 一.08

7 個利降低廠家願 .06 

且受救濟波面于 -.13 .06 一 .05 . 06 

9 袍利減社會衝突 -.06 -.07 -.10 .07 一 .05

10政府除財富不平 -.05 < 17 -.05 

11貧窮是不努力 .09 -.09 .09 -.05 .08 .06 

12應保障人工作 .06 . 06 -. 06 -.06 -.08 

13保障老人維生 .0日

14對福利滿意 一.08 .16 

15政府辦事有放 一 .11 .08 也 .08 .0日

16政府花錢易監督 -.06 -.09 .07 

17少年領政府津貼 .15 .06 -.13 .07 - . 14 

18孩病父母留薪假 .07 .12 -.05 

19Jj、孩送養不干涉 .06 一 . 07 -.10 .08 -.06 

20保障錄取公平 .13 .09 
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是
以
新
中
產
人
口
在
較
早
的
時
點
上
有
最
突
出
的
表
現

•• 

在
較
晚
的
時
點

上
也
仍
是
以
新
中
產
人
口
有
最
突
顯
的
反
應
。
我
們
可
以
說
這
兩
個
變
遷

趨
勢
是
和
新
中
產
人
口
的
心
向
有
比
較
密
切
的
關
聯
。

不
過
，
我
們
亦
需
注
意
第

2

題
「
社
會
福
利
太
多
使
政
府
財
政
困
難

」
以
及
第
4

題
「
政
府
有
責
任
使
財
富
分
配
更
平
均
」
。
三
年
間
台
灣
民

眾
也
表
現
出
了
較
為
不
支
持
褔
利
意
識
的
趨
勢
。
台
灣
民
眾
對
褔
利
所
造

成
之
財
政
問
題
已
有
更
高
的
疑
慮
，
並
且
似
乎
減
弱
主
張
政
府
有
責
任
使

財
富
分
配
更
平
均
。
此
處
，
我
們
姑
且
不
考
慮
當
前
人
們
對
政
府
財
政
問

表十八福利意鼓的變遷以及不同階級可能扮演的角色

1.整體而言對目前社會福利滿意程度如何

民國八十年 |雇主(自營)自雇|高新中產|低新中產| 勞工 | 主婦 | 

滿意 ||35||99||35|37||IOO||96|l 402 
33.7 1 48.8 1 22.4 1 24.8 1 49.8 1 47.5 1 39.6 

不滿意 ||69||104||121||112||101||106|| 613 
66.3 I 51.2 I 77.6 I 75.2 I 50.2 I 52.5 I 60.4 

民國八十三年

滿意 84 |27|36|6ll65|m 
28.9 18 .6 I 20.7 I 31.9 I 41.1 I 28.5 

不滿意 207 ||118||138||130||93|| 686 
71. 1 81.4 I 79.3 I 68.1 I 58.9 I 71.5 

2. 社會福利太多使政府財政困難

民國八十年 |雇主(自營)自雇|高新中產|低新中產| 勞工 | 主婦 | 

滿意 |32||541|23||24||38|l56l| m 
28.8 I 24.5 I 13.9 I 15.7 I 17.8 I 23.8 I 20.7 

不滿意 179||166|| 凶||問 ||m||m|| 衍。
71.2 I 75.5 I 86.1 I 84.3 I 82.2 I 76.2 I 79.3 

民國八十三年

滿意 133 ||67||781|80||76|| 434 
37.8 41.1 I 37.7 I 35.6 I 39.6 I 38.1 

不滿意 219 1|96||129||145||I16|| 705 
62.2 58.9 I 62.3 I 64.4 I 60.4 I 61.9 

3. 貧窮是個人不努力所造成的

民國八十年 |雇主(自營)自雇|高新中P.t l 低新中產| 勞工 | 主婦 | 

滿意 |69||134||61||64||117||150|| 595 
1 54.8 1 48.4 1 36.7 1 40.0 1 45.9 1 50.7 I 46.5 

不滿意 |57|143||105||96||138||146|| 685 
1 45.2 1 51.6 1 63.3 I 60.0 I 54.1 I 49.3 i 53.6 

民國八十三年

滿意 146 ||35||66l|s6l|BO || 413 
36.0 22.0 I 32.4 I 33.7 I 33.1 I 32.6 

不滿意 260 |124||138||169||162|| 853 
64.0 1 78.0 1 67.6 1 66.3 1 66.9 I 67.4 

4 政府有責任使財富分配更平均

民國八十年 |雇主(自營)自雇|高新中產|低新中產| 勞工 | 主婦 | 

滿意 |103|236|162||1571|224||265|| 1147 
1 85.8 1 90.8 1 95.3 1 96.9 i 88.2 92.0 91.5 

不滿意 17 1 24 1 8 1 5l|30| | 23 1 107 
14.2 1 9.2 1 4.7 1 3.1 I 11.8 8.0 8.5 

民國八十二年

滿意 304 |153|183||210||IU|| 1034 
80.6 1 91.6 1 88.8 1 85.7 i 84.8 i 85.3 

不滿意 73 14|23||35|| 33|| 178 
19.4 8.4 1 11.2 1 14.3 1 15.2 I 14.7 

期十七第刊季展發區社一-30 一-月六年四十八國民華中



題
的
考
慮
是
否
正
確
。
這
些
變
遷
所
採
取
的
方
向
，
事
實
上
是
以
舊
中
產

人
口
以
及
勞
工
在
較
早
的
時
點
上
有
最
突
出
的
表
現

.• 

在
較
晚
的
時
點
上

也
仍
是
以
他
們
維
持
最
強
反
應
。
我
們
可
以
說
這
兩
個
變
遷
趨
勢
主
要
是

和
舊
中
產
人
口
的
意
向
有
較
密
切
的
關
聯
。

最
後
，
我
們
或
許
可
在
此
處
借
用
「
文
化
霸
權
」
爭
奪
的
概
念
，
對

台
灣
社
會
福
利
的
長
期
展
望
做
一
評
估
。
我
們
認
為
，
台
灣
社
會
福
利
的

長
期
展
望
，
實
有
賴
於
新
中
產
人
口
的
觀
念
能
逐
漸
成
為
全
社
會
民
眾
願

意
接
納
的
觀
念
。
但
值
得
注
意
的
是
，
在
過
去
三
年
裡
也
隱
然
出
現
若
干

不
利
的
趨
向
，
亦
即
全
社
會
人
口
似
乎
也
逐
漸
地
傾
向
舊
中
產
階
級
所
代

表
的
觀
念

•• 

其
中
部
分
新
中
產
人
口
也
難
免
迎
合
舊
中
產
階
級
的
心
態
。

(
本
文
曾
於
八
十
四
年
三
月
二
十
七
日
內
政
部
舉
辦
之
「
社
會
福

利
政
策
規
畫
背
景
分
析
研
討
會
」
中
宣
讀
;
作
者
蕭
新
煌
現
任

中
央
研
究
院
民
族
陣
研
究
所
研
究
員

•• 

張
景
旭
為
臺
灣
大
學
社

會
學
研
究
所
博
士
班
候
選
人
)

【
參
考
書
目
】

一
、
中
文
資
料

行
政
院
主
計
處
一
九
七
O
|
一
九
九
O

臺
北

.. 

經
濟
部
主
計
處
。

林
萬
億
一
九
九
五

台
灣
地
區
勞
動
力
調
查
分
析

「
影
響
台
灣
民
眾
社
會
福
利
態
度
的
因
素
」
'
伊

慶
春
主
持
，
台
灣
地
區
社
會
意
向
調
查

•. 

民
國
八
十
三
年
二
月

北.• 

中
央
研
究
院
中
山
人
文
社
會
科
學
研
究
所
。

馬
克
斯
恩
格
斯
全
集
北
京

.. 

人
民
出
版
社
，
一
九
七
二
。

一
九
九
一
台
灣
製
造
業
中
小
企
業
之
研
究

胡
名
雯

台
灣
大
學
經
濟

研
句h

7t. 

一所
九博

八士
七論
文

許
嘉
獸
「
台
灣
與
美
國
階
級
結
構
之
比
較
」
，
美
國
研
究

第
十
七
卷
第
二
期

.. 

三
七
|
七
九
臺
北

•. 

中
央
研
究
院
歐
美
研
究

已
刊
。

F

「
‘

許
嘉
獸
編
一
九
九
四
階
級
結
構
與
階
級
意
識
比
較
研
究
論
文
集
臺

北.. 

中
央
研
究
院
歐
美
研
究
所
。

蕭
新
煌
一
九
九
二
「
新
中
產
階
級
與
資
本
主
義

.. 

台
灣
、
美
國
、
與

瑞
典
的
初
步
比
較
」
'
許
嘉
獸
編
，
階
級
結
構
與
階
級
意
識
比
較
研

究
論
文
集

.. 

七
三
|
-
O
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臺
北
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歐
美
研
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。
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