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只佛里育報告( The Beveridge Report )和西派報告( The Seebohm Report )赴英關自一九
0九年皇家委員會報告頒佈以來，在其社會福利發展史上最重要的兩預報告。此二，報告不僅為英間社會福利工

作奠定了穩固的基礎，同時也為英國社會工作專業之推展開拓7新的思程。我間社會情況和英國雖不過相間，

但有關社會工作人員必領專業化之情形則一，且社會工作之走向專業化，乃是í1Jfíiîíj:R國社會福利工作發展之必

然趨勢。本文原作者任教於英國艾塞克斯大學社會學系。在此文中，他針對的故委具i{所發表之報告，對英l泣l

社會工作之發展和現行之方向提出了一連串的核討興建議。於此謹就Jt內容}寧要譯述，一方面供大家參考，另

一方面則期有助於我國社會工作專業之布效推展，及社會工作專業體制之建立。(詩;;Kï註)

英國西放委且會所發表的「地方政府和聯盟之個人社會服務J (Local authority and alliedperson­

:al social services )報告中最重要的貢獻是一社會服務部之建立。此社會服務部主旨是為所有人提供一社

區基礎及家庭導向的服務。且此新社會服務部布賀盡力擴展其服務於現布之地方政府部門之外。同時，如同凹

波委員會所述，其目標之達成應遠超出社會病因之發現和解救 r它將使最大多數的人們盡可能的交互作用，

為整體社區之福利提供及接受服務J 。

但是此報告內對今日英斟社會工作專業及社會服務計創者j封閉臨的品本問題以乎未把出解決的為:案。社會

工作專業在改進現代工業社會生活品質上布何其獻?什麼是社含了.作鼠的優先考慮條件一一他們應幫助誰及如

何幫助?我們如何能保證社會工作鼠的服務是對所布人均布效?而且，我們如何方有J維持社會服務的晶質?

無論是執行何種協調方式，這些問題是任何取業均會面臨的爭論。本質土，在十八年前，當里察提特瑪斯

( Richard Titmuss )擔任倫敦大學第一任社會行政系主任l嗨 .tili已在解釋優先住l比問題(The problem 

of priorities) 時提出類似的討論。他說， r在資僻、布限的情揖下，服務的品質@Il開始與服務的量產生街突

J 。他接著問 r當代社會之需要已被專業人民、行政人民和技衛人員發展到何種程度?更顯現點來說，即我

們花了錢後得到了什麼?此逐日堉力u之經貨主山是在首先用在推打福利的人們身上，而不是需要福利的人們身

上?其次，是否用來對需要的各症狀作高水擎的治療，而非用來治療或預防需要之產生?J

社會工作之統一與專業化

很茵控委員會所建議「社會服務之統一可增進社會工作的i專業化J 來看，這些問題已逐漸被重視。祉會服

務的統一和漸增立專業化兩者均具右某些優點。此帥，一專業之確立可導使專業人員加強保護其服務對象，並

可導致高品質之工作繽教與一較大責任之擔負。但是，同樣的，專業化也許亦會帶來某些危險，尤其是在工作

員和其服務對象或社區間最易產生一些危險法缺點。

社會服務的統一可造成多種目標或功能。它可節省資顱，可避免工作重賀，可導致一較大程度的諮詢與服

務提供的合作，以及對大眾提供一更佳的服務。它不但可加強專業人員對坑官僚的力量，而且它可協助為確保
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其專業地位所需之進一步特權、權利和利益之合法化。

假如此協調單位之建立過份迅速，則易造成「嚴厲專業J (rigor professions )之危險。社會工作專

業可單一化其本身，甚至於退縮其本身。它可繼續改善和發展其現有之技術'但卻可能亦忽跟其躍、調過變遷中

需要，以及調適其所服務之社區和人們之期望的責任。另一危險係目前對科層化制度和對官僚作風之醒悟與反

對，可導致社區和其官方管理人之間前所未有的壓力的增加。因之，一些較大的部門也許甚至變得比現布的部

們更加孤立;一些基層組織雖不斷增加以協助較小的區域和團體，但他們也僅ll:n~'維持其工作之進行，而無權

力作更進一步之擴展。

重要的是這些危險性是我們必須面對的，且必賓在社會工作專業的外廣泛討論的。一位很有名的評論家曾

寫 r對我們這些已盼望一有權威綜合性社會工作服務之建立者而言，西波委員會的確滿足了我們的需求」。

事實上，任一讀了此報告的公民均可能認為此報告與專業社會工作員之工作滿足和資歷結構之關係會比與在現

代福利國家內個人的需要和權利的關係更為密切。

當回故報告在一九六八年七月發表時，它受到了一般性的熱心歡迎。倫敦大學社會行政系大街唐尼森教授

( Professor David Donnison )在當年十月「社會了作J (Social W ork )特于Ij的一篇文章中，描述
此報告為一「偉大的政府文件」。該判之編輯聲明，對許多社會工作具而言，此報告代表了 「他們最高希望之

滿足J ( "the fu1filment of their highest hopes" )。西法委員會中的一位重要委員亦描述此報告為

「自一九O九年皇家委員會為貧窮法案所發表之多數報告( the Majority Report of the Royal Com­
mission on the Poor Laws )以來，對社會工作之發展最重要的一項報告J 。在英國上院之辯論中亦對

西技委員會加以積賞，認為此委員會成功的提出了一「超過兩百項特殊建議的書面報告J ( "a black and 

white report" with"more than 200 specific recommendation") ，而且此報告是「繼一九四二年貝
1，Þ里奇報告 (The Beveridge Report) 以來，英國社會政策史上的劃時代事件」。

反對此報告的意見可說是少數，其中最尖銳的批評係來自於一位非常有名的醫療官員，他認河西i皮報告之

頒行是一項「國家的災難J (A National Disaster )。但是，部份社會工作員描述此報告之發表為革命

性之學，且布些社會工作貝則辯稱，此項報告僅為一整理性工作，或是「進行日後工作之一有放工具」。

比較之下，最後這一種說法是最為正確的。畢竟，西波委員會之宣言係ft於「對英絡蘭和威爾斯境內地方

政府個人性的社會服務的組織與責任作一番檢討，並考慮應採行何種變遷方能獲得一:有效的家庭服務」。在許

多問題的討論上西法委員會拒絕動搖其宜言，然而，該委員會並未對何者方為一「有效的家庭服務」 作任何明

稚的結論。這句「有殼的家庭服務」辭語反覆出現在該報告七百餘段文中，但報告裡並未對其所代表的漓意作

一清楚的劃分。最顯而易見的，該報告中並未有任何章節提及家庭和其社會服務之需要，而僅僅對兒童、老年

人、肢體Jl~、心理變蔥、和精神缺憾者之類屬作了一番說明。其最明白之說明並非所欲提供武需要的服務的

種頭，而是一「可估量、可被接受以及可迅速滿足其需要的服務J 易言之，此~r-一「盡可能主!最i區提基區的

服務」。

+持迫切但這未達成的基本研究需要

要為所有人們揖供此 r;有效的家庭服務J '首要條件是必讀知道此類服務所必須滿足的基本需要。因此，

還是極端重要的去了解何種需要是目前已被滿足的，是在何方式下滿足的，且必讀知道目前服務失敗之詳情。

在西波報告前十年的揚哈潰報告( The Young Husband Report )明確堅定的呼籲基本研究的需要。雖

然如此，其後之十年內並未對此基本缺陷作任何補救武改革。在楊哈潰報告中所述及之混淆不僅源自分析之缺

乏，而且起碼有一部份是諒自於對社會工作貝功能的實際‘混淆。西波氏和其委員會亦並未對此作一澄清。的確

，西設民此報告最卓越突出的觀點之一是暴露一些已經彼其他人武在其他地方證質武記載的布關夜，于體制之缺

點。在其報告中，他們用了五頁二十八段的篇幅來提供一些驚人的摘要和不詳盡的數字。授說在此項資料援供
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之數目、範固和晶質中尚有若干缺點存在。上述三項缺點叉因協調之欠佳，對未來服務對象估量之困難，以及

對社會需要性質和範圍之不良適應能力而更加惡化。在此二十八踐中，故們同樣地可看到一些「引起這些缺點

，的基本原因j 。而這些原因係資源之不足，以及知識之缺乏。

相同地，西故報告也強烈支持研究的需要。在其報告之第 455 段( Para 455) ，他們提及「若缺少研
究，所謂行政效率則毫無意義可言，而且這標明了對人類幸福的冷淡不顧之態度。」這恭賀上可說是對當前質

施情形的一種控訴。椎迄今對各機榜進行研究之立法行動仍尚未受大量之鼓勵。例如，在一九六三年兒童和青

年法案下，內政大臣和地方政府見童部有權去實行、或協助他人進行有關兒童和收養之研究;而且在一九四八

年建立立法定兒童照顧顧問委員會也已建議五項研究之範疇。一九六二年的衛生訪問員和社會工作訓練法案也

鼓勵研究。然而，迄目前為此，尚未見有任何買放。

5午多社會工作員在當時對研究之價值仍採保留之蔥度，但西放民和其委員會則並不如此。他們表示， r我

們不能太強烈的強調研究工作在創造和維持一有欽的家庭服務所必須扮演的角色。雖然社會計畫也詳是一缺少

足移事宜的幻想;且，服務之足移位只是理論的推想而無實際的評估......但是，這(社會計畫)必氛是一持鼠的

j~程，且它必須彼接受為與社會規定有關的任一部門或機構之永久與相似的形象。 J

對未來社會工作政策之建議

一、高展開與代理能力( Re-deployment and SlIbstitlltability ) 
對工作員在不同層次及不同服務內的再展開及代理能力，政府必領踩取一嚴厲的，且也許是專業性的決定

。這項決定之採取是楊哈積在一九五一年時flP己主張的。

在資源稀少的情況下，技們如何方能展開我們的社會工作員?原然的'1X們俗、雇用更多的家庭協助齒，福

利助理及輔助者( Welfare assìstants and allxiliaries) ，並較增加合格社會工作員之數目更迅速的來
擴展這部份的服務。目前我們即將進入一些困難及敏感的地區，在此地區中個人必須估量各項服務對他人的價

值。當然，這是所有專業均函隊的類似問題:而在醫療領域內，其問題主要保在概略的區分下，何者方可被視

為治療性和預防性醫療資源及人力的分配。事質上，在醫療和社會工作兩專業內，一些從事於治療工作之人具

已企園去獲得較高之薪賀和地位，與較大的力量和影響作用。且僅有當他們同意時，才有可能來增高較低技術

位職員的薪賀和地位。

二、專業剖分之問題( Problems of professional demarcation ) 
在英國，每一位醫生、社會工作員、教師和護士都清楚知道半技術工人在爭論類似「誰來鑽孔? J (Who 

drills the hole?) 此一問題時對經濟的阻磚影響。這不是很荒謬嗎?說能鑽孔，難道你不能?由誰來對
孔是重要的事嗎?為什麼工會不能學著像我們一樣地彼此和平相處?明顯的事實是英國已被一些專業及所謂的

「專業」強索償金，且那些正好具有條件去付償來茜所付之;款額是最重的了。

公開的爭論在各專業間一般是儘可能避免的。「好狗不咬狗」這一紳士的同意是被其專業禮儀和文辭優雅

的組織條例所支持的。每一政府或私人的專業報告於是均以不搖動主船為原則一一倒如，皇家醫療教育委員會

報告，高級護理職員;結構委員會報告(叉稱沙門報告) ，及現今之西汲報告，甚至包括葛柏勘 (Gulbenkian

)報告。每一報告均有其各自之方式支持艾偉瑞德休斯( Everett Hughes) 所述及之專業君法，誰支持

社會中其他人對其專業漸稽之注意力。每一報告均因此而建立一較為廣大的專業帝國。

例如，皇家醫療教育委員會並末將護理人員納入其索引內，甚至在其報告中為數已少的參考資料也僅付出

極徵小的注意力於其報告之開展將影響醫療人員之要求這一方面。在其索引內布關社會工作之參考資料也同樣

的顯示出對社會工作員在醫院內外所能作潛在貢獻之忽視。而且，事實上，此四項參考資料中立兩項僅僅涉及

醫生和社官JE作員角色之區分。

國此，社會工作之再展開可能性受到阻禱。其阻磚首先是我們缺乏有關需要何種程度及具有何種技衛的社

Fhd nu --



會工作員之了解，其次址(以 fP2涉及:tJ已;在 I'r-JJK字 ，易造成卸任1人故決權外lHHi，ij，f害之反抗 η 然而忠來合搞社會工

作員之實際責任常包括許多也許分配給他人之誼任。此似乎的為各類工作貨施重組的堅強基髓，而且對福利助

理( welfare assistant )、消息援供人員( information officer )、行政助理、家庭協助者 (home

help )和家庭協助組織者( home help organiser )等之角色應有漸增之認知和漸高之地位。

最近一項有關十三個地區地方政府對老年人服務之調查，作了.1;)，下之結論:在大多數地區中， r家庭協助

服務和房屋計量，在未導致過分提供之情況下，已可能是較原定者作了加倍的提供。」此結論米允許當時對老

年人提供家庭協助服務之增加，同時也不允許家庭協助人民教之大量擴充。事實上，才J很多事可經由工作分析

，以使社會工作員滿足社I~~之需要。在面對要求增加i 百分之二十五的護理職員(此係英國間內一般所允許增加

的八倍:w;九倍)情況下，一地方政府開始分析其護理職員之工作。在增加i家庭協助者人數後，他們已能滿足此

急劇增加的需要;易言之，巴[J有許多在理工作是家庭協助者已11能作的。低技術低薪資工作員之代替通常是為較

高技術者所易接受的，困在此情況下，其他的捌分仍是維持荐，且其所代替的工作楚地位較低的工作。

三、及早與便利之接洽( Early and easy contact ) 
布關社會服務中職業間和各專業間之相互替代和交換之詳盡研究應考慮到其服務對象如何較易接受到服務

之問題。而此問題有退入科層制組織限制之趨勢。於此，極重要的是各科診按醫師，衛生訪親鼠，輔助福利，此，

員( The supplementary benefits officer ) ，社區中之讀書鼠，醫院中之護士， 2史學校中之老師等人之

角色。這些人是已被安腫病告知大家布關各人權益以及認知迄未達成之需要的最佳λ選。就此而言，做生訪靚

具的為一特佳範例一一訪觀員雖受過相當程度的訓線， {且其地位仍相當低。惟他們在服務提供之改艷上，仍扮

演著一極重要的角色。不幸地，目前似乎有導使這些人移向下列方向之一的趨勢一一一方面移向紮根組織，另

一方面移向日協調的較大的社會單位。同怯地，一些較低階級之工作具，就像家庭協助者或志願訪祖具一碟，

較易被接受。目前，在一百萬人中約布二「五萬人以上居住在一些機構中，而且他們由於居住在機構中之關係

'極易與社區中其他分子隔離。未受過訓餘的工作員能協助許多此類的居住者，尤其確保了這些人們將不會與

社區提供給其他分子的服務及利益相隔離。類似家庭協助者及福利助理此類人民之擴充能使許多人仍居住於其

自己社區之屋宅中。

閥、醫院和社區中之道理社合U'Ft'J. (The nurse…social worker in the hospital and the com­

munity ) 
一較為激進立起法gpj迫在理制:自 Lff' .H之 jij[m 。此研人且不(-'((iiS促進對住脫病人和其家)對j服務之晶質， !可

IL'(iïS彌捕偈脫和社區照顧計22間之z.U~ 。付給一!j;~末羔羊I社會工作知識之路拉證士必讀去處理社會工作之各項

問題。對病人2立即將逝世病人之安慰，對病人及其家屬消息之提供，特別是對一些極難布說原希望跤搞文診斷

，或某些對病人及其家風為一需有級大調適EE病的診斷，這些均為許多護士必讀從事之工作。但是，大部份諜

士很少燄受此類工作所必需之訓練，而此頓工作可1質上對許多人而宮是一項相當的壓力。再次地，這引起了一

重要之問題，部對需要社會工作協助而未能得到協助者，或至少未從食指定的工作員(飾、論是否受過訓有)得

到協助者會有何種之後果?吐l 控告療社會工作民貨際上}!Jr作的工作分析也許可為護理訓練導入一些重婪的價值h

。因此，為護理人員提供處理這些問題所必需之知識當可傳到更大的功紋。

目前在一個包括:有十三個學生護理小組及五位質習護理員的基本訓練中，其訓練項自己包括有為期三個月

的社區或家庭護理。當然，道並不忠言閱讀此即為一護理人員所應具備之社會工作w業單!I緣。但此話11線中所提供

的有關病人在其自己家中的知識，以及對其問題的進一步做悟，使他們能更加了解攝撩社會工作的純間及必諸

位。還項訓練對病人可能有兩項利益。第一，護理人民能更體會到病人及其家庭的需要，且較飽了解病人的焦

慮心情和問題。第二，護理人員較能認的病人有其特殊問題之需要，且較關;宮、將病人照會給磁鐵社會If乍鼠。

在為精神痛患者及其家庭提供家庭和工作支持之情況下，一般護理審議會的精神麓理委負會 (The Men­

tal Nurses Committee of the Generel Nursing Council )己對護理人員酪從事更積極之服務表示強
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諒的支持。任何與精神病理社會工作員和心理禧利首長職責劃分之爭論似乎均不可能產生，因雙方均將如現在

般的經緩宿人手不是之現象。另一項利益郎為護理人員在病人為精耕病收容家庭之成員時，已右為期六個月，

或一年以上立了解，且也於故此關係之建立，可避免再次許可立需要而直控提拱協助。事實上，自一九五四年

起戚靈平去屆監段已在柯蘭登 (Croydon) 提供了們珍病人之華麗。合格之精辦法理護士已故派去為祖區中

以往認為無隨之病人提飲護理服務，並照、iJ:一些易於位發之病人，及一些不相信自己需要住區治竄的病人。這

些護理人員不僅己和社區服務，包括社會工作員，保持累富的連繫，何時他們並巴拉行某些也許被描述為基本

之社會工作，為病人提供支持，且經由時間之解釋解除病人競屬之焦慮，以及隨時與社會服務保持必需之連結

。

在醫說讀心理不正常病老家中，有一十分強著!'的需要，以要求護理人員扮演革理社會工作員之角色。在此

情況下，物理看護之需要較小，但為病人及其家庭服務之提供卻十分的需要，而且事質上有很多宜例顯示，受

過訓練之工作且能協助病人之復原。具有些許基本訓誅之護理人員所扮演角色之重要性可從最近一熹對三十四

所心理不正常收容機構之研究君出。在這些機構中有半數以上之病人無社會工作員之照顧，且此類樣構所雇用

的社會工作員中，其中有二十二人從未曾見有一完全的事業社會工作員資格 (full professional qualifiça­

bon ) ，院時布九人甚至毫然任何型武之訓練及經驗。這顯示出了受過書I!線之社會工作員對此項工作所持之

低地位態度 u

令人驚訝的，一本有關精神病理社會工作之教科書居然毫未對「技術性護理j 加以注意。此書之作者也未

指出精神不正常病患所得到的醫攘照顧是多麼的缺乏。因此，這似乎顯示了護理人員和病人及其家庭較漂之連

繫將十分有助於護理人員之了解，且改進其對自身所扮演角色之憲法，及加強其工作之重要性。這也右助於在

機構外與社區連繫蹦係之建立，且為這些機構破除一些較大之障聘。這種社會工作知識之分享，對教師專業亦

極其價值。

五 T 社區中之醫療社會工作員( The medical social worker in the community ) 

護理社會工作員之介終將導致醫療社會工作晨在一般醫Bi貧胞，尤其是在衛生中心內的大量應用。因為引

起醫療專業注意百分之九十的疾病是完全在一般醫療項目範圍內處理4 社會工作員進能就此而提供預防性和治

療往南方面之工作價值。在肯登地區肯丈向計畫的中聞報告( The interim report of the Caversham 

project in Carnden )部建議社會工作員在團體質施內所扮演角色之重要價值。

當臣當駐外的醫療社會王作單位已逐漸有所成就時，由於缺乏完善充足之照會制度( referral system) 

以及許多醫說中缺乏專任的工作員，讀其工作之麗用並非真正需要一受過完善哥11餘的社會工作員，計多醫隨中

之社會工作員仍遭遇到與病人接觸上之困擾。醬缸中之醫療社會工作員似乎不大可能克服此急風而來之障嗨，

甚至當工作員相當專注於問題之解決時，亦不大可能克服此障瀉。而且另一問題為許多醫民武醫績單位中只有

一位安全任的社會工作鼠，甚至有些連隸任社會工作員均氣。在一九六六年，約有三分之一合格及具布經驗之醫

療社會工作是在麗有醫嶽社會工作真的十分之一的醫民中工作。因此，政府似應鼓勵地方當局大量的雇用醫療

社會工作晨，而且儘可能的麗用其從事一般醫療服務。雖然其他人也許會反對，椎目前研究之結果建議此學確

能促進對病人服務之品質，且能改善與需要社會工作員協助者問之接觸及及旱的接洽。

六、社會工作訓練

豆豆波氏許多布關訓誅之建議應儘可能及早的執行，而且基本之著重點在葛柏勘委員會之「社區工作丑社會

變謹j 報告中亦重疆的提及。最重要的事項為社會工作晨在其受哥Ii期間聽多學些團體及社區工作，並多了解社

會的動態以及社會變遲。而不必太浴著重於新奇技街之傳授，及著重於處理服務對象(無論是個人、家麗、國

髓.f.JZ;ï土區〉的方法( methods of rr,anipulatíon of the client) 

社會工作鼓應多了解祖質法案及租質ala-曳計畫( rent rebate schemes )的直雄性，並更應多方面觀
察其且在務對象的生活情況。目前在社會工作員之言11*家中，社會工作員和其機放外可能需要他們服務之對象闊的
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按觸是相當有限的。基本上，他們必須能移在其訓練期開發展出視其自身角色為社區公僕的態度，並顧擔負較

具社會導向的責任搞社區服務。

七、「人際關係」的教導( The teaching of "human relations" ) 
同時，社會工作員之經驗應儘可能的廣及於全社區。多了解人們對危機、疾病、無能、低能等之反暉，並

:多察君人們對物質或情緒問題之反應。這樣則可協助政府第一線組織內之公僕積極且較能瞭解的去處理人們的

問題，並可聽她他們必須從事的壓力及緊張情緒。這些知識的傳授不應存有偏見， Jl專業合格之工作員不應將

此知識隱藏武封鎖。

這並不意謂著所有的人都應變為社會工作員，而是在爭論社會工作員的知識並非僅為普通常識。社會工作

員對人類衛生、疾病及危機等行為之蔽解是具有相當的價值的。皇家醫療教育委員會曾為醫生們爭論。此委員

會認為「所有(醫學說)學生均應授以認知其行為對他人影響的訓練J '而且他們應兵有關於「影響病人反應

的社會和文化各因素」之知識。上述之建議雖係對醫生而言，但亦可普及於所有從事社會服務的工作員身上。

尤吉海勒( Eugene Heimler )在提供此類訓練上已有先驅之貢獻。海勒在漢登( Hendon )地區

為全國協助領取者( National Assistance recipient )所提供之協助顯示出社會個案工作員所能達成立
貢獻(此領取全國協助者已失業至少兩年，旦被一般官員認為是布嚴重情緒問題之病患)。然而漢登食驗的最

重要貢獻是此實驗將社會工作知識帶入社區中。由於海勒之協助，全國協助董事會( National Assistance 

Board )在一九五八年開始，為其從事有關實際日常生活工作的官員提供一半天候的訓練課程。「其主要目

的之一不僅是在授與有關人際關係和家庭行為的知識，並且使其成員能從新的一面來看清其對服務對象的個人

偏見及反應」。這些課程之教導有極大的成就。在一九六四年巴布十七個學校提供「人際關係J 此一課程，而

且類似此種之半天候訓練課程或計畫也為就業交換官員( employment exchange officials )和某些地

方政府職員介紹實施。

八、「守門者」之訓練( Training for the doorkeepers ) 
自波民報告中對此方面之事項並未多加敘述。然而，此報告簡盟的聲明了在社會服務部門中各種程度訓練

之必要。「這將是極其錯誤的去將力量集中於社會工作員和高級行政官員的訓練，而忘記整個組織在其他事項

上，是以一充分完善且具有同情心的電話服務為很據」。惟在其他章節中，此報告並末多加注意此項問題。假

如各部門是要故此協調的話，則應加強接待員( receptionists )和電話服務員( telephonists )訓練的

重要性。如向前面所提及的，這些工作員不僅能決定初來者對此部門之第一印象，而且還可決定此請求協助者，

事質上被對待之方式。重要的是這些工作員應清楚了解此辦公室所提供的服務，以節省顧客的時間。例如無意

義、無價值的等候面談，或重覆不必要的故事。這對一帶有三個吵鬧孩于的婦女而言，或對將孩子留給鄰居照

應的焦慮婦女而言，是尤其重要。此類服務之工作員應有一些關於人翠關係的基本知識，以使其之訪觀者-能舒

適放心的接受服務，尤其可處理一些焦急、興奮、或甚至侵略性之訪客。

這些訓練課程可好好的加以擴及到各組織內其他的工作人員，尤其是常和公眾連給或接觸者，如警察、就

業交換官員、以及護士。

九、「社會J 工作之著重(The emphasis on "Social"work) 
對各工作員所提供的各項課程中，附帶的重點應置於常被忽觀的社會工作員工作的「社會」面。服務人員

對其服務對象和社區之責任必需明確的加以建立和區分。社會工作員不僅是公僕之一，而此所謂之公僕常因避

免觸犯其薩主或「納稅人J '而有忘掉其對個人、家庭和社區之責任的趨向;同時他們可說是受有高層訓練且

享有高額待遇而從事此項工作的人憫之一。假如社會工作員lr lVL本身之意識型態，只求滿足其服務對象之個

人需要為目標，則對整體社會工作而言是極其可悲的一件事。

他必績為國內人們扮演解釋員和中間人的角色。同時他必讀成為社會需要的報告者，布能力改變行政人員
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的工作員，及~策之決定者，以能及早發現新的問題，及解決舊的問題。假如一個社會工你員不準備去接受此

等角色之扭演，則貧窮者、病患、無助者及其家庭均必讀再次的負擔高昂的服務診療費，且無處求援。政府部

們，尤其是工黨政府，應準備去接受此項責任，以支持並鼓勵各項社會工作之開展。政府部門和社會工作專業

均必領認清祉會工作員的技術必氮調合國內公民之需要，而不是將公民的需要來調適社會工作員自身的看法，

或政府部門本身行政措施之方便。社會工作政策的最主要目的是必須透過增加社會工作真能力及和社區中其他

人分享其工作經驗和知識，使一較具社會導向的社會工作專業知識和技術能為整體社區提供服務。假如社會工

作要在現代工業化社會中扮攝一重要的角色，前面所提亞的右限資蟬的再展開、與其他工作人員的互相支持與

替代、以及服弩之均勻分配等，則為十分重要的工作。

社區發展季刊徵稿簡約

一、本刊以推進社區發展學術理論與行政實務研

究，溝通社區發展思潮，促進我國社區發展工作，報

導國內外社區發展動態消息為宗旨。

二‘本于u內容包括如下:

1.特載。

2.專題討論(或稱中心議題)

3.社區發展武社會工作專著。

4.社區發展耳其社會工作名著選譯。

5.本中心研究及訓練工作簡介。

6.社區專訪報導及社區發展工作評估。

7.社政動態消息。

﹒三、以上內容均為徵稿範圈，歡迎各方惠稿。

四、來講蜍特約稿外，以五于字至一萬字為原則

。譯積請附原文(影印本亦可) ，倘有不便，請將原

文題目、原著者姓名、出版日期、出版商號及地址，

詳細閱示。

五、來積請惠示真實姓名、最近職銜及通訊處。

六、稿件經刊載後，從優致酬，如未採用，當將

原璃率還。

七、來稿請寄臺北市愛國東路152號3摟社區發展

雜誌社。
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