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認同社會價值嗎？透過 

對社工系一二年級學生的調查來檢視 

彭懷真 

壹、引言--為何探討 

首先從三個事件，分析為何有此文章。 
先看二十年前發生的一段往事。在葉

金鳳女士擔任內政部長（86 年 5 月到 87
年 2 月）時，她邀集十幾位社工系的老師

商討如何推動社會福利，每一位都振振有

詞。輪到我說，一向愛做烏鴉的我提醒：「

大家都言之成理，但這麼多的事要由誰來

做呢？我們不可能寄望每一位社工都長期

加班，持續犧牲奉獻。」 
「事在人為」這句成語有兩方面的意

思，一是只要人有信心，事終究可以完成。

社會工作此種職業的理想性高，的確已經

有許多事就靠著此種信心有了很好的進

展，幫助了無數人。但「事在人為」的另

一個意思說明基本的限制，要靠有意願又

有能力的人來做事，事才可能做得成。 
再看 2016 年發生的另一件新聞。5 月

底，輔仁大學哲學系今年申請轉出的人數

高達 57 名，相當於一個班級，為歷年之

最，轉走的學生多以「學非所願」為理由。

系主任在臉書發文〈一個令哲學系最不堪

的日子〉，他說：這些轉系的學生在申請入

學面試時，都展示對哲學的愛好，如今看

來就像詐騙集團一般的伎倆。個個在申請

入學面試時，努力在老師面前以如簧之

舌，展示對哲學的愛好，描繪將來四年學

習的讀書計畫。這已經不是少數個案，而

是家長與學生共謀騙取進入該系資格的方

程式。此事件引發廣泛的討論，有很多面

向值得省思。 
我想到自己多年來的面試考生或閱讀

高中生申請大學所撰寫的服務學習心得或

施予社會學科性向測驗等經驗，學生總是

強調自己多麼有愛心，多麼樂於助人，對

於社會正義公平的實現多麼重視。但沒多

久，上了大學，進了社工系，卻不像昔日

所寫所說的。 
輔大哲學系主任氣憤許多學生把該系

當作跳板，並不是真正愛哲學。其實，社

工系的老師也心知肚明，今日坐在眼前的

學子，畢業後會做社工的，並不多。會持

續從事社工專業的，少之又少。原因之一
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是：只看社工的助人、愛心，當然都好，

問題是還有好多值得努力的價值，助人與

愛心，絕非最優先的！ 
數以萬計的人走在社工學習及服務的

道路上，但試問學習者的表現如何呢？實

際從事社工的表現又如何呢？你我必須承

認：問題多多！學生的學習態度與工作者

的服務精神常令身邊的人失望。學生懶散

學習、一心想轉系卻不一定轉得成、隨便

做實習......，畢業後只有少數人投身社工領

域。即使做了社工，表現未達期望，因而

流動率高。造成這些現象的原因眾多，但

不可忽視的是社工自身是否激勵自己，是

否有強烈的價值去實踐社工？ 
第三，從本刊的歷史來看，本刊從 66

年創刊，至今出版 155 期，以「倫理」為

中心議題的有第 20 期探討社區倫理，36
期探討家庭倫理，86 期專門探討社會工作

倫理。但從未有一期的中心議題是「社工

的價值」，價值顯然被忽略了。另一方面，

「事在人為」，各種社會工作都需要由社會

工作者來推動，社工的人力必須正視。本

刊在 27 期探討社區發展人才的培育，38
期探討社工員的角色與功能，51 期討論人

的因素與社區發展，76 期探討社工如何成

為福利服務的尖兵，129 期專門討論社工

人力。因此我試著針對價值有所反思，透

過我個人的多重角色去檢視。 
我主要的角色是社工系的老師，也曾

擔任社工教育學會的兩任秘書長，非常關

心教育方面的情況。檢視本刊，第 61 期討

論社工教育的新趨勢，99 期的中心議題是

社會工作教育與訓練，120 期分析社會工

作專業教育與發展至今超過八年，有必要

多思考專業教育裡的根本問題。 
本文聚焦於價值，並非社會工作做為

一種專業的價值，而是社會工作的新鮮人

的價值觀，說明社工教育實施對象的價值

觀。透過長期的問卷施測結果來分析社工

系年輕學子的價值觀，進而探討社工教育

及社工實務所面對的考驗。本文以長期進

行的「價值量表」的結果，試著說明社工

新鮮人原本的價值觀未必就認同社工的基

本價值，也可能因此在社工教育、社工實

務、社工專業歷程之中，態度不夠積極、

持續付出的意願不夠強烈。依序說明為何

探討、探討什麼、如何探討、主要發現、

討論與尾聲。 

貳、探討什麼 

一、相關概念 

價值此關鍵詞，有一些相關的概念，

如驅力、激勵、態度等，先加以簡要說明，

然後聚焦，進行研究。 

(一)驅力與激勵 

一個人努力學習或工作主要是被他們

所看重目標的實現慾望而驅動。激勵

（motivation）處理「心」的問題，工作者

不只要用「力」，用「腦」，關鍵在用「心」。

認真工作的關鍵在於「用心」，以更強的動

機（motive）解決問題，能夠有效地「動

（move）起來」，激勵強化了動機（彭懷

真，民 101A）。 
是什麼因素激勵專任社工追求從事社
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會工作？影響他們決定選擇一個專業實務

工作者？鍾美智（民 85）曾對此議題撰寫

碩士論文。她發現關鍵因素是：對社工專

業的認同且肯定其價值、個人特質適合、

組織環境及工作內容符合其期待、機構主

管同事間的互相支持與回饋等。換言之，

肯定社工專業的價值是第一個被提到的因

素。投入專業工作後又離職的原因則有：

組織環境及工作內容不符期待、專業服務

遇到瓶頸、社福機構體制不健全、對社工

專業失去信心與希望等。 
驅力（drives）最早由佛洛依德提出，

是人人都有的本能。工作，是求生存的必

要手段，更是求生存的實際目的。與工作

最有關的驅力，依照《生涯定位》（First Find 
Your Hilltop）一書的分析，主要有產品、

人際、處理、權力、計畫、定位、目的等

七大類（黃孝如譯，民 88）。 
激勵是處理意願的問題，重點是人們

如何能夠有堅強的動機去完成目標。一個

人努力學習或工作主要是被他們所看重價

值的實現所驅動。激勵是個人與情境互動

的結果。在滿足個人需求的情況下，為達

成組織目標而加倍努力的意願。激勵也是

需求滿足的過程，是目標導引下所堅持付

出的努力，但此一努力需要滿足某種需

求。激勵至少包含幾個概念：努力、堅持、

導引、目標。 

(二)態度與價值觀 

態度（attitude）是一個人對於某個人、

事、物的一般性評價，包括正面或負面。

也是對某一特定事物的喜好或厭惡，是經

由後天學習所產生的反應。態度針對特定

的人、事物與情境。價值觀（value）則指

一個人偏好的行為模式，提供了是非對錯

的來源。一個人的成長過程中，漸漸形成

了價值觀。 
價值觀與態度大致相符但有時則不一

定。一個人的價值觀比較穩定，而態度則

較容易會隨著環境和情境而改變。態度與

價值觀對行為的影響不同，價值觀影響較

為廣泛，態度的變化性較高（彭懷真，民

104）。 
傅佩榮（民 85）在《沈思價值觀》裡

如此形容：價值是一個「聽起來熟悉、想

起來模糊、用起來方便」的名詞，人們到

處看到它的蹤影，但是未必明白它的意

思。人的首要特性是自由，自由的表現在

於選擇，選擇時需要評估，其結果就是一

種價值判斷。」Fransesco Alberoni 在《價

值》裡分析：「凡事只想到自己的人，都會

在不經意之間，感到巨大的空虛與欠缺。

畢竟，沒有付出的生命，是無法結出意義

的果實。」（林巾力譯，民 89） 
價值，主導了生活的目的、手段及狀

況，通常伴隨強烈的感情（Reamer, 1995）。
Rokeach（1973）提出關於價值的經典界

定：「是對生命存在狀態的持續信念，因而

有了明確的偏好。」 
有人嘗試將價值化約為經驗，有人認

為價值就等於使人快樂的事情，有人認為

價值等同於所欲求的事物，有人以為價值

是我們興趣所在的對象。這些看法，是把

價值視為一種事物，稱之為價值對象

（value objects）。其實價值不為本身而存



專題論述 
 

社區發展季刊 155 期 36 中華民國 105 年 9 月  

在，需依附在某種東西之上，亦即需要一

個攜帶者，價值純粹是這些價值攜帶者所

有的性質。另有些人認為價值屬於本質與

理念，是比較抽象的。最重要的，價值具

有完形的性質（gestalt quality），不只是各

構成部分的集合，而獨特呈現出的嶄新性

質。價值具有「非實在的性質」，能增加事

物的意義，卻不是增加實在（黃藿譯，民

73）。 
戚樹誠（民 99）解釋：價值觀須考慮

內涵（content）及強度（intensity），內涵

指當事人認為某種行為的表現方式或事物

的狀態是重要的，強度則是當事人認為此

種狀態有多麼重要。價值觀若按照強度來

排列，就形成了「價值體系」（value sys-
tem），是處理事情裡的判斷對錯、提供選

擇時取捨的標準，又是深藏於內心的準

繩，在面臨抉擇時的依據。價值觀指引一

個人去從事某些行為，例如：「誠信」的價

值觀，會讓人坦承面對的困境及對别人說

明事情的真相，提昇別人對自己的信任

度。又如「紀律」的價值觀，會讓人依規

定行事，產生執行力。至於「關懷」的價

值觀，會讓人關心他人，瞭解他人的困境，

有同理心（林巾力譯，民 89）。 

二、社工的價值與核心價值 

為什麼要研究職業價值？是什麼吸引

學生選擇社工系，年輕學子為何在眾多系

所中，以社工為優先的考慮？關於價值的

論述，社會工作領域充滿「應然」，各種書

籍與論述常列出好多點，各《社會工作概

論》都強調社會工作的專業價值，有些有

專章介紹。例如許雅惠審閱（民 100）的

第 5 章說明「社會工作的價值與倫理」；謝

秀芬主編（民 103）的第 3 章，由卓春英

撰寫「社會工作的價值與倫理」；古允文總

校閱（民 104）的第 19 章，由張麗玉撰寫

「社會工作的專業特質與價值體系」。又如

李增祿（民 101）的第 2 章、黃源協（民

104）的第 1 章。此外，有專書說明社會工

作的價值，例如包承恩、王永慈（民 98）
將 Frederic G. Reamer（1995）原著社會工

作價值與倫理翻譯。曾華源、胡慧嫈、李

仰慈、郭世豐（民 100）詳細說明社會工

作專業價值與倫理。 
由於社工的應用需考慮到案主與外界

環境複雜的關係，社工的價值並非單一，

而是一組的（set of values）。Timms（1983）
分析：討論工價值主要有三種類型，第一

是廣泛瞭解社會工作專業的使命，第二是

批判反省社工的某些價值，第三是基於對

社工的實證研究加以論述。關於價值的論

述常與倫理關聯在一起，其實兩者有很大

的差異，但不是本文討論的重點。 
社會工作的基本架構是一套價值觀所

組成，價值觀是社會工作專業的基石。

NASW 強調重視每個人；保密性；改變社

會以滿足社會需要；專業關係需不涉及私

人情感與需要；願將知識與技巧提供給他

人；尊重個人、團體的差異性；協助案主

發展自助能力；即使感到挫折也堅持案主

的利益；堅持社會正義，為各種社會成員

的經濟、物質與心理福祉努力；堅持個人

行為與專業行為應符合高規範標準

（Edwards edi, 1995）。 

http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%AA%A0%E5%AF%A6
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BF%A1%E4%BB%BB
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BF%A1%E4%BB%BB
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E7%B4%80%E5%BE%8B&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%90%8C%E7%90%86%E5%BF%83
http://search.books.com.tw/exep/prod_search.php?key=Frederic+G.+Reamer&f=author
http://search.books.com.tw/exep/prod_search.php?key=%E6%9B%BE%E8%8F%AF%E6%BA%90%E3%80%81%E8%83%A1%E6%85%A7%E5%AB%88%E3%80%81%E6%9D%8E%E4%BB%B0%E6%85%88%E3%80%81%E9%83%AD%E4%B8%96%E8%B1%90&f=author
http://search.books.com.tw/exep/prod_search.php?key=%E6%9B%BE%E8%8F%AF%E6%BA%90%E3%80%81%E8%83%A1%E6%85%A7%E5%AB%88%E3%80%81%E6%9D%8E%E4%BB%B0%E6%85%88%E3%80%81%E9%83%AD%E4%B8%96%E8%B1%90&f=author
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在價值觀的內涵方面，可以將核心價

值區分四類別：社會價值、組織與制度價

值、專業價值、人群服務實務價值。

Pumphrey（1959）將價值觀分成三類：1.
專業與所處文化環境：社會正義、社會改

革、滿足人類共同需求（主要是檢視社會

普遍價值觀與社工價值衝突）；2.專業人員

間的關係（強調在執行專業時須符合倫理

原則）；3.社工與案主間的關係：尊重個人

改變的潛能、自我決定權、賦權。價值須

處理三大議題：1.社工對人偏好的觀念：

相信個人、需要有歸屬感、獨特性；2.社
工期望可達到的境界：社會有責提供個人

成長與發展的機會、提供資源滿足基本需

要、提供參與社會的公平機會；3.對於人

有所期待：相信人應受尊重（轉引自

Reamer, 1995）。 
Gordon（1965）建構社工實務基礎的

價值包括：關注每一個人；每個人互相依

存；每個人對他人負有社會責任；每個人

都有相同需要，但各有獨特處；社會每人

的潛能都能發揮，積極參與盡社會責任；

社會有責任幫助每成員克服與預防各障

礙，促成自我實現（包承恩、王永慈譯，

民 98）。美國社會工作協會（NASW）列

舉社會工作六項核心價值：服務、社會正

義、個人的尊嚴與價值、人際關係的重要

性、廉潔正直、專業能力，每一項都緊接

著說明相關的倫理原則。我根據 NASW 所

說明的及 Rokeach 列出的價值類型整理如

表 1。 

表 1  美國社會工作協會（NASW）所舉社會工作六項核心價值 

核心價值 倫理原則 相對應的終極價值 工具價值 

服務 基本目標在於協助有需要的人們，

對於社會問題予以關注及採取行

動。 

 樂於助人 
具有愛心 

社會正義 社會工作者要挑戰社會不公正的現

象。 
公正平等  

個人的尊嚴與價值 社會工作者尊重個人與生俱來的尊

嚴與價值。 
普渡眾生  

人際關係的重要性 社會工作者應認知到人際關係的重

要性。 
真正友誼  

廉潔正直 社會工作者的行為應是值得信賴

的。 
 誠實正直 

專業能力 社會工作者應在自己專業能力範圍

內，提升自己的專業知能。 
 獨立自主 

資料來源：作者根據 NASW 的架構及 Rokeach 所提價值類型加以補充 
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參、如何探討 

Gouveia（2011）提出六大基本價值觀

：刺激（excitement）、升遷（promotion）
、互動（interactive）、規範（normative）、
存在（existence）、超越個人（supra-personal
）。這六項又分成十八種次價值觀（性愛、

成功、社會支持、知識、冒險、權力、情

感、信仰、健康、快樂、名望、服從、個

人穩定、歸屬感、美麗、傳統、生存和成

熟），透過量表加以檢測。劉仙婌（民 104
）就以此量表對大學生加以施測，以多變

量變異數分析與 Scheffe 事後多重比較法

，探討性別、系別、成長背景和社經地位

的不同，各組大學生的價值觀的差異情形

。結果發現有許多差異，如男性相對女性

而言更重視性愛、快樂和名望等價值觀。 
羅克奇價值觀調查表是廣泛使用的價

值觀問卷。由米爾頓．羅克奇（Milton 
Rokeach）於 1973 年編製。羅克奇認為，

各種價值觀按一定的邏輯意義聯結在一

起，按一定的結構層次存在。目的和手段

須一起考慮，如同馬基維利所說：「目的總

是為手段辯護。」 

「人們在選擇時，先浮現在心中的是

『哪一樣比較好？』這個問題有兩個含

意，一是『我喜歡什麼？』二是『怎樣做

才對？』」（傅佩榮，民 85），前者可說是

探討「目的價值」，後者接近「工具價值」。 
1.終極價值（或稱「目的價值」，terminal 

values） 
表示理想化終極狀態和結果，是一個

人希望長期努力以求實現的目標。又可在

分為「個人價值」（personal values）和「社

會價值」（social values）。其中，和平的世

界、美好的世界、公正平等、國家安全、

普渡眾生等五項屬於社會價值，其他十三

項偏向個人價值。 
2.工具價值（instrumental values） 
表示達到理想化終極狀態所採用的行

為方 式或手段 。包括「 能力價值 」

（competence values）與「道德價值」（moral 
values）。前者包括：雄心勃勃、氣度恢弘、

才幹過人、富有想像力、獨立自主、聰慧

過人、合乎邏輯、自我約束等八項，其他

八項屬於道德價值。 

表 2  Rokeach 的價值類型 

目的（終極）價值觀 工具價值觀 

舒適的生活（富裕的生活） 雄心勃勃（刻苦耐勞、抱負非凡） 

令人興奮的生活（充滿刺激、活力的生活） 氣度恢宏（心胸開闊） 

成就感（持久的貢獻） 才幹過人（能力強、有效率） 

和平的世界（沒有戰爭與衝突） 無憂無慮（沒有煩惱） 

美好的世界（自然與藝術人文之美） 乾淨整齊（乾淨、一絲不苟） 

公正平等（互敬互愛、機會均等） 勇敢、有擔當（為自己的理念挺身而出） 

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=a7DAwe/search?q=auc=%22%E5%8A%89%E4%BB%99%E5%A9%8C%22.&searchmode=basic
http://wiki.mbalib.com/w/index.php?title=%E7%B1%B3%E5%B0%94%E9%A1%BF%C2%B7%E7%BD%97%E5%85%8B%E5%A5%87&action=edit
http://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E4%BB%B7%E5%80%BC%E8%A7%82
http://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E7%90%86%E6%83%B3
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家庭安全（照顧所愛的人） 寬恕他人（願意原諒他人） 

自由（獨立、自由選擇） 樂於助人（為他人的利益賣力） 

快樂（滿足） 誠實正直（誠心、值得信任） 

內心和諧（沒有內在的衝突） 富有想像力（勇於創造） 

成熟之愛（性及精神上的親密性） 獨立自主（自給自足） 

國家安全（免受外力侵襲） 聰慧過人（聰明且深思熟慮） 

愉快（閒適、享受的人生） 合乎邏輯（穩定、理性） 

普渡眾生（使他人都享有好的生命） 具有愛心（慈愛溫柔） 

自我尊重（自尊） 忠順服從（忠於職守、尊敬他人） 

社會認同（尊敬、仰慕） 謙恭有禮（有禮貌、舉止適度） 

真正的友誼（親密的友誼） 負責可靠（可讓人信賴） 

智慧（瞭解生命） 自我約束（自我規範） 
資料來源：Rokeach, 1973；彭懷真，民 101B 

 
Rokeach 本人持續對此架構進行研

究，例如關於工具價值，1971 年的前三位

是：誠實正直、負責可靠、雄心勃勃，對

中國社會的研究前三位是：無憂無慮、謙

恭有禮、獨立自主（Wang etc, 1994）。有

些研究者以 Rokeach 價值觀為基礎進行探

究，例如汪孟哲（民 98）以工作投入及組

織公民行為為中介變項，探討價值對離職

傾向之影響。透過問卷調查，樣本以 T 公

司員工為對象。利用探索性因素分析將價

值觀分為自我價值、利他價值、成就價值、

人際價值和能力價值等五類，以結構方程

模式分析對離職傾向之影響。結果發現成

就價值對離職傾向有顯著性影響，自我價

值與利他價值均顯著影響工作投入。 

肆、主要發現與比較 

一、終極價值的結果 

我從 93 學年度起，多次對社工系大一

或大二的同學施測，我請同學閱讀基本的

說明之後，在終極價值與工具價值各選擇

自己最在乎的三項。為了尊重學生，他/
她們可以選擇繳回或不繳回，所以各學年

的人數有些差距。另外我原本統計時，有

分男女，因為男性人數遠少於女性，限於

篇幅，沒有單獨呈現。在終極價值方面，

得到的整體結果如下： 
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表 3  歷年來社工系一二年級同學對終極價值選擇的情況 

終極價值觀 
93 年 

N=88 

94 年 

N=86 

95 年 

N=93 

96 年 

N=77 

99 年 

N=102 

102 年 

N=69 

104 年 

N=64 

小計 

N=600 
舒適的生活 20 30 37 27 23 12 16 155(D) 
興奮的生活 10 12 11 10 8 10 7 74 
成就感 15 10 8 16 14 11 6 86 
和平世界 5 7 4 10 8 7 10 54(戊) 

美的世界 0 2 3 5 1 3 4 19(丙) 

公正平等 12 3 2 7 11 7 11 55(己) 

家庭安全 40 35 35 30 54 38 24 277(A) 
自由 20 23 24 10 25 21 22 134(F) 
快樂 35 36 37 34 39 27 16 237(B) 
內心和諧 9 12 12 7 15 7 10 77 
成熟之愛 9 2 14 8 10 9 10 66 
國家安全 1 0 2 0 0 0 3 6(乙) 

愉快 43 34 35 21 41 27 10 223(C) 
普渡眾生 0 1 0 0 0 0 0 1(甲) 

自我尊重 12 7 6 7 15 4 7 58 
社會認同 7 7 3 10 7 4 1 42(丁) 

真正友誼 12 23 26 17 26 15 20 143(E) 
智慧 14 14 20 12 12 7 15 101 
資料來源：作者整理 
說明 1：各年度指的是學年。 

 
「社會價值」中的五項，在歷年來的

票選中，沒有任何一項獲得前五名。如果

用倒數的，則幾乎都是。歷年來選擇這五

項的總人次是 125，遠不及選擇個人價值

的十分之一。 
選取的結果可按照 18 題分為三級，第

一級選的同學特別多，第一位的以 A 表

示，第二位的以 B 表示，第三位的以 C 表

示，第四位的以 D 表示，第五位的以 E 表

示，第六位的以 F 表示。第二級的居中，

第三級選的同學少，排名最後的以甲表

示，倒數第二的以乙表示，倒數第三的以

丙表示，倒數第四的以丁表示，倒數第五

的以戊表示，倒數第六的以己表示。由表

可知，和平的世界、美好的世界、公正平

等、國家安全、普渡眾生等社會價值，全
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部都是第三級的。 
名列前茅的是那些價值？家庭安全、

快樂、愉快、舒適的生活、真正的友誼、

自由。顯示受試者除了在乎親情（家庭安

全）及友情（真正的友誼），就是重視自己

能快樂、愉快、自由，擁有舒適的生活。 

二、工具價值的結果 

在工具價值方面的結果如下： 

表 4  歷年來社工系一二年級同學對工具價值選擇的情況 

工具價值觀 
93 年 

N=88 

94 年 

N=86 

95 年 

N=93 

96 年 

N=77 

99 年 

N=102 

102 年 

N=69 

104 年 

N=64 

小計 

N=600 
雄心勃勃 0 0 2 7 9 0 2 22(丙) 

氣度恢弘 8 11 18 13 17 8 5 87 
才幹過人 26 21 31 20 23 15 11 157(F) 
無憂無慮 30 29 51 24 32 18 16 210(B) 
乾淨整齊 0 1 1 5 3 2 3 15(甲) 

勇敢有擔當 32 24 21 18 19 10 24 159(E) 
寬恕他人 13 6 12 8 14 9 10 76 
樂於助人 8 5 6 13 17 19 8 76 
誠實正直 21 26 16 24 29 27 22 180(C) 
富有想像力 18 26 21 13 10 14 7 25(丁) 

獨立自主 26 26 33 19 19 21 17 163(D) 
聰慧過人 19 16 19 15 13 8 9 106 
合乎邏輯 12 11 3 3 10 8 7 57(己) 

具有愛心 10 2 4 9 11 13 15 70 
忠順服從 0 2 2 2 4 5 2 17(乙) 

謙恭有禮 2 6 1 6 12 1 4 34(戊) 

負責可靠 33 32 29 25 51 26 20 226 (A) 
自我約束 6 14 9 7 16 3 10 69 
資料來源：作者整理 

 
工具價值選取的結果呈現如同終極價

值的表格，第一位的以 A 表示，第二位的

以 B 表示，第三位的以 C 表示，第四位的

以 D 表示，第五位的以 E 表示，第六位的

以 F 表示。排名最後的以甲表示，倒數第

二的以乙表示，倒數第三的以丙表示，倒

數第四的以丁表示，倒數第五的以戊表

示，倒數第六的以己表示。 
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比較有趣的是社會工作被視為「助人

的專業」，但樂於助人、具有愛心等價值都

未名列前茅。樂於助人、具有愛心顯然與

社工非常接近，甚至可以當作是社工的定

義，但學生選擇的情況不多。 
當然，我們不能如此斷定社工系的學

生不在乎樂於助人或具有愛心等工具價值

，只是這些放在一連串都很可貴的價值之

中，要學生很快就挑出來作為最優先的三

項之一，就可能被忽略了。在真實的世界

裡，社工都面對許多值得追尋的終極價值

或工具價值，助人與愛心也可能不是優先

考慮。 
由表 4 可知，在各種工具價值的選擇

中，社工系的同學選擇道德價值者居多，

依序是負責可靠、無憂無慮、誠實正直、

勇敢有擔當，在能力價值方面，只有排名

第四的獨立自主與第六的才幹過人。 

三、比較 

不同背景的人，價值觀當然不同，在

表 5 中呈現 Robbins（2007）所研究三種背

景者的價值差異。 

表 5  不同背景的價值差異 

主管階層 工會成員 社區工作者 

終極價值觀 工具價值觀 終極價值觀 工具價值觀 終極價值觀 工具價值觀 

自我尊重 誠實正直 家庭安全 負責可靠 公正平等 誠實可靠 

家庭安全 負責可靠 自由 誠實正直 世界和平 樂於助人 

自由 才幹過人 快樂 勇敢有擔當 家庭安全 勇敢有擔當 

成就感 雄心勃勃 自我尊重 獨立自主 自我尊重 負責可靠 

快樂 獨立自主 成熟的愛 才幹過人 自由 才幹過人 
資料來源：Robbins, 2007 

 
社區工作者的價值偏好與其他兩種背

景呈現很大的差異，最看重的終極價值前

兩位是公正平等、世界和平，最看重的工

具價值以樂於助人排第二位，而主管階層

和工會成員卻分別將這種價值排在第 14
位和第 13 位。這些差異很有意思，因為主

管階層、工會成員和社區工作者有不同的

興趣與關注點，可能從各自偏愛差異的個

人價值觀出發。 
我根據表 3 及表 4，參考表 5 的順序

呈現，整理出社工系學生選擇的前五位如

表 6： 
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表 6  歷年來選出前五位價值的情況 

93 學年 96 學年 99 學年 104 學年 

終極價值觀 工具價值觀 終極價值觀 工作價值觀 終極價值觀 工具價值觀 終極價值觀 工具價值觀 

愉快 勇敢有擔當 快樂 無憂無慮 家庭安全 無憂無慮 家庭安全 勇敢有擔當 

家庭安全 無憂無慮 家庭安全 誠實正直 愉快 誠實正直 自由 誠實正直 

快樂 才幹過人 愉快 才幹過人 快樂 才幹過人 真正友誼 獨立自主 

自由 獨立自主 舒適的生活 獨立自主 真正友誼 勇敢有擔當 舒適的生活 無憂無慮 

成就感 誠實正直 真正友誼 勇敢有擔當 自由 獨立自主 快樂 才幹過人 

資料來源：作者整理 

 

伍、討論--價值，一定要高於價格 

一、價值的差異與衝突在所難免 

人生觀總有悲觀或樂觀的不同角度，

對社工系新鮮人所呈現如此忽視「社會價

值」層面的現象。從悲觀來看，的確是缺

少了大批對社工基本價值強烈認同的學

子，因而為日後的社工人力擔憂。畢竟，

事在人為，如果少了高度認同社工價值的

新血，無數服務案主、推動社會正義的事

情，就很難落實。但從樂觀的角度看，身

為老師的有更多機會成為「改變的媒介」，

改變年輕人的觀念，強化他/她們對社工價

值的認同，社會工作開宗明義豈不是就強

調「成為改變者」嗎？當許多社工系的老

師對學生失望時，當許多社會福利機構的

主管對年輕社工失望時，我還是很樂觀，

我相信更多社工學子會樂於加入改變者的

行列。 
社會工作的使命在於：增進人類福

祉，促進社會正義，增強和維護個人、家

庭、群體的社會心理功能，提供心理健康

等服務（Bradley etc, 2012）。當然社會工作

價值在實務推動時，必然會產生衝突，社

會工作者應秉持服務人群的宗旨與目標，

尊重人的生活權、獨特性與社會責任，盡

量從中尋找出同時兼顧社會正義與人權維

護的解決之道。 
社會工作各價值之間就有衝突：麥克

理德與梅耶（Mcleod & Meyer, 1967）提出

十項社會工作價值體系之衝突： 

(一)個人價值與體系目標之間的衝突 

社會工作重視個人的價值與尊嚴，可

能偏向某些需要特殊需要人口群的問題；

但社會上其他人口群的福祉，整個社會體

系的目標也不能忽視，有時兩者無法兼顧。 

(二)個人自由與社會控制之間的衝突 

社會工作者重視案主自決，尊重個人

的自由；另一方面，為了社會整體的運作，

社會有各種控制機制，難免會限制個人的

自由。 
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(三)團體須承擔責任與個人須承擔責任之

間的衝突 

社會工作強調各種團體對個人的福祉

有職責，其實每一個人也須貢獻其心力於

社會，雙方職責有時也會衝突。例如貧民

救濟體系是社會團體的責任，應救助貧困

者；但從工作福利（workfare）的角度，

每一個人都要刻苦奮鬥，多工作，避免成

為社會的負擔。 

(四)「安全滿足」與「奮鬥刻苦」之間的

衝突 

社會工作強調國家社會要提供個人各

種安全保障，滿足其基本需求，但刻苦、

掙扎、奮鬥，也是促使人們自立自強的途

徑。 

(五)「相對論－實用論」與「絕對論－神

聖論」之間的衝突 

真理是絕對的還是相對的？社會工作

求真、求善等，屬於真理，但許多事物是

相對的，有個別差異，各社會工作有不同

的方法與技巧。 

(六)改革變遷與傳統主義之間的衝突 

為了增進人類的幸福，到底不斷改變

革新比較好，還是維護傳統，在安定中求

進步比較好？很難有定論。 

(七)異質化與同質化之間的衝突 

社會工作強調個別差異，但是人口群

及文化的同質性也不能忽視。強調差異性

比較能幫助人成長，還是應用同質性來增

進人們的福利，也造成價值上的衝突。 

(八)文化決定論與個人本能論之間的衝突 

文化決定論者認為人們的行為受社會

環的影響較大，但個人本能論者強調人類

生理的本能。例如影響某人有多大成就，

到底是先天的遺傳因素重要，還是後天的

環境因素重要？ 

(九)相互依賴與個人自治之間的衝突 

社會工作相信人是群居的，應互助互

賴，但也尊重個人的獨立性及自主性。於

是在某些情境要注重集體行為的責任，某

些時候要多考慮個人自主的權利，這是社

工員要慎重的。 

(十)個別化與刻板化之間的衝突 

社會工作尊重人的獨特性、人的尊嚴

與人的價值，每個人都有其異於別人的個

別性。但難免把人的加以類別化，加以分

類，難免對人有刻板印象。 
仔細分析這十項，會發現許多都涉及

「個人價值」與「社會價值」的衝突。單

以社工本身的角色來看，如果認為體系目

標比個人價值為重、社會控制比個人自由

為重、個人須承擔多一些責任、社工應奮

鬥刻苦等，就是偏向社會集體的思維，然

而，這些想法未必能被社工所充分接受。

「為了社會，放下自我」或「犧牲小我、

成全大我」等想法也不容易獲得新世代社

工的高度認同。 
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二、社工還是應該優先考慮社會價值 

我檢視這樣的差異，發現也許與「社

會工作」此學科的定義有關，很少有學科

的名稱直接冠上「社會」兩個字，加上社

會，或許表明此學科是為了實現各種社會

價值。也就是說，其他的學科如果不以實

踐社會價值為主要目的，還說得過去。社

會工作若不實現社會價值，似乎違反了此

學科的基本定義。 
以《社會工作師法》來看，強調的是

社會價值而非個人價值，該法第二條如此

規定：「本法所稱社會工作師，指依社會工

作專業知識與技術，協助個人、家庭、團

體、社區，促進、發展或恢復其社會功能，

謀求其福利的專業工作者。社會工作師以

促進人民及社會福祉，協助人民滿足其基

本人性需求，關注弱勢族群，實踐社會正

義為使命。」 
關於社會學的最簡單定義，我喜歡用

「社會的科學」這五個字，社會代表此學

門研究的對象，科學表示此學門的主要方

法。關於社會工作最簡單的定義，以往我

喜歡用「助人的專業」，助人代表社會工作

存在的目的，專業表示此學門的屬性。但

是此定義有些問題，首先是還有好些學門

也可稱為助人的專業，例如醫學、護理學、

諮商、老人照顧；其次是許多助人的行動

未必都符合專業的行動。經過上述對價值

的省思，或許可以用「實踐社會價值的助

人專業」來進一步說明社會工作的屬性。 
社會工作系的學生所在乎的終極價

值，如家庭安全、愉快、自由等，其實是

社會工作者應該協助服務對象實現的目

標。社會工作者盡心盡力，長時間從事辛

苦的工作，目的是幫助更多人得以愉快、

自由，更多家庭得以安全。社會工作在乎

更強烈的利人，而不僅僅利己。 

三、社會正義是社會價值的核心 

社會價值一詞還有些廣泛，更進一步

對焦，主要是「社會正義」（social justice），
Austin（2014）稱之為社工專業的核心價

值。以 Rokeach 的價值量表來看，最接近

的是「公正平等」，內涵是互敬互愛、機會

均等。社會正義與公正平等信念，在社工

的教育裡，如果能持續強調，會對學生有

很大的幫助。 
社會正義有三種主要形式，第一，分

配正義（distributive justice）：主要是各種

社會制度裡如政府、企業、非營利組織、

宗教等的分配。第二，實質正義（substantive 
justice）：主要是一般的與特殊的需要，強

調分享。第三，互相的正義（commutative 
justice）：包括平等與自由等內涵。另外，

形式正義（formal justice）與法律正義（legal 
justice）也須留意（Sowers & Dulmus, 
2008）。 

社會正義又稱社會公義，指在社會之

中分擔責任、安排社會地位及分配資源須

符合正義的原則，包含社會評價及社會道

德性，探討「社會生活最有價值的為何」

及「社會合作怎麼樣才是公平的」。正當的

分配（just distribution）指根據政治或其他

審議過程所立下的規範性價值順序來進行

（Reamer, 1995）。 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%94%BF%E6%B2%BB
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Reed & Lehning（2014）把社會正義

的理念轉換成社會工作教育的內容，詳細

說明該課程的主要議題、講授單元、說明

的階段、知識發展的重點，對各單元的目

標及配合的活動，都仔細論述。五個階段、

每階段均有多達兩年甚至三年的主題，如

此，社會正義可以落實到對社工系學生的

教育內容之中。這樣豐富的架構在臺灣各

大學的社工系，難以落實。單單社會正義

就如此詳述，確實有困難。但應該把更多

的社會價值，透過不同課程，適度放進教

學單元之中。 
關於價值的論述或許抽象了些，年輕

學子不易理解。二十歲上下的大學生比較

能想到的是具體的事物，而非抽象的價

值。有些價值是她/他們經驗世界較容易理

解的，如家庭安全、快樂、愉快、自由。

有些價值離大學生較為遙遠，如國家安

全、和平的世界等。也可以如此解釋，大

學生還很難瞭解超越自身經驗深刻去體認

社會價值，多數時候僅能以自己有限的經

驗做判斷，優先考慮了個人價值。 

四、各種課程都可加入社會價值 

我在東海社工系專任滿 25 年，很幸運

的，每一年都教新生，也都擔任大一的導

師。我常思考應該如何扮演這個年復一年

面對社工新鮮人的角色，我從不同課程裡

試驗該如何幫助年輕學子。不論課程的名

稱為何，我希望以言教及身教鼓舞學生喜

歡社工，能夠與我一樣，長期從事社工。

每一學期都教很多門課，學生眾多，但我

始終快樂教學，因為我從心底認同社工教

育的珍貴價值。這些年我在一年級講授的

課程包括：社會工作概論、社會學、社會

心理學等必修課，在選修課方面，如自我

探索與成長、關懷服務學習、社會問題與

社會工作、志願服務與志工管理、跨文化

志願服務等。 
在入門課程中，心理學、自我探索與

成長等偏向個人價值，其他課程偏向社會

價值，在講授社會工作概論等課程時，應

加強社會價值，尤其是社會正義的訴求。

例如公正平等是思考社會問題與社會工作

課程必須有的價值，普渡眾生可以與志願

服務課程結合。在說明社會心理學時，探

討偏見、歧視、攻擊等單元，提醒和平的

世界此價值多麼珍貴，跨文化志願服務課

程裡也可適時說明。社會工作概論裡各單

元，也可以配合不同的價值來補充，如此

社工入門課會更有生命情懷，也使學生在

剛開始走社工之路時，就有清楚的價值信

念。 
在實際做法方面，我講授「跨文化志

願服務與專案志工管理」課程時，都先講

解實例，每個案例至少說明十分鐘。此種

經驗學生反應很好，在作業及評量時都肯

定此種作法。日後我可以利用「社會工作

概論」的課程，每一週講解幾個價值，並

採用實例來說明。仿效《一生應該知道的

倫理學故事》（黎瑞山，民 100）、《社工員

的故事--傾聽助人工作者的心聲》（李晏

甄、林立譯，民 102）及林萬億（民 103）
的《社會工作名人傳》等書的案例，深入

介紹，使學生容易理解，進而內化在心中。 
許多考試常以價值與倫理為主題，測
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試考生是否能背誦。但這些價值真的是社

會工作者在實踐社工專業時牢記在心的

嗎？又真的是社工系的師生所在乎並身體

力行的嗎？當然不是！各種價值如果是外

界強加的，效果必然有限。唯有效法榜樣，

從內心認同，確實內化，才可能有好的結

果。 

五、外在激勵與內在認同都重要 

我在機構主持求才面試時，申請工作

者總是說自己能犧牲奉獻，樂於助人。但

真正聘用了，卻與所說相距甚遠。我思考

這些現象，發現一個線索，各種社工所強

調的價值都很好，考生或求職者都同意，

但如果這些價值與其他也可貴的價值放在

一起時，往往就不是優先考慮的。尤其是

與自己原本發諸內心就喜歡的價值相比，

助人、愛心、公平正義等，就靠邊站。 
過去探討社工員的流動，偏重「外在

激勵」的因素，經常被提到的是：人力不

足、待遇偏低、工作時間長、升遷機會少

等等。這些因素依然存在，但的確有所改

善。比起十年前，社工人力增加了不少，

待遇與福利多半有所改善，補假輪休成為

制度，升遷管道也多元化了。當然，應該

在制度上繼續改進。可是，社工員本身的

自我激勵與對社工價值的認同，也非常重

要（彭懷真，民 103）。 
許多年輕人優先選擇的終極價值，其

實偏向工具價值，屬於手段而不該是目

的。社工服務身障、老人、家暴等業務，

基本上很難愉快又自由，但是可以在生活

中另外安排。畢竟上班工作四十幾小時，

只佔一周時間的四分之一，其他屬於自己

的時間，可以盡情追求自己的工具價值，

追求屬於自己的小確幸。 

六、社工存在於人類社會的「價值」 

在上研究所「社會工作專業生涯專題」

時，研究生多次以社工的薪資不高開玩

笑，說社工是「近貧」去服務「貧窮者」，

而且還少了貧民可以擁有的福利。我聽在

耳裡，覺得有些不舒服。但也不能不面對

社工普遍有把社工所得到的薪資當作是主

要的價值，忽略了社工崇高的價值。此種

議題，不僅是臺灣的社工所經歷，美國的

社工也有類似的考驗（Blosser etc, 2010）。 
這當然不能歸咎於年輕的一代，整個

時代都有將「價格」與「價值」混淆的問

題。如果薪資、福利、升遷是優先的考慮，

只要有多些薪水、福利比較好、升遷機會

多的工作，社工員就可能換跑道了，造成

機構對案主的服務無法持續，使機構的專

案被迫脫節甚至中斷。 
「價」是「值」的標記，而「值」本

身被「價」所代表。「價」與「值」常常不

平衡，彼此不相等，也常有距離。無數人

以「價錢」、「價格」來決定「價值」，導致

許多問題。應該把「價」是「值」看成平

等，是連在一起的（唐崇榮，民 82）。 
在教育學生與管理社工的過程中，老

師和主管如何使學生及同仁對社會價值有

更多認識、更強烈的感受呢？在臺灣，近

年人們愈來愈在乎「小確幸」，年輕人的生

活重心愈來愈偏向「小我」，因此最重視的

價值是自己過得好。如此偏向「利己」，對
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於「利人」與「利社會」，比較忽略。因此，

建議多些與社會價值有關的課程內容，多

些強調「利人」與「利社會」，說明這兩者

正是實踐社工專業的基石。 

陸、尾聲 

這兩個月撰寫此論文，持續對自己及

社工的大環境都有所反思。本刊創刊至今

將滿四十年，我考進臺大社會系社工組已

經滿四十年，年紀接近六十。按照孔子的

說法：三十而立、四十而不惑、五十知天

命、六十耳順。四十不惑，對於所投入的

社工，我應該不惑，尤其對社工的價值，

更應堅持。 
在所有的職業中，我最佩服也最喜歡

社會工作，正是因為社會工作的理想性。

但對於此種職業的現實面，我也特別注

意。在實務推動的基本理念是「靠人力資

源管理的手段，完成社會工作的目標。」

社會工作的各種事，經由社工員，才可能

有效落實。日後，透過對終極價值認同又

對工具價值強化來實踐，會更為精準。 
我深深體會：外在的激勵固然重要，

內在的價值更關鍵。社工員的能力得靠訓

練來強化，社工員的意願須持續激勵，激

勵的原理包括「外在激勵」及「自我激勵

」。自我激勵之中最大、最持續、最堅強動

能來自「價值」，如果認同某種價值，凡是

與該價值有關的行動，人們就會持續從事

。無數社工在困難的情況中持續助人、為

案主服務、落實專業，都因為認同社工的

價值。 
（本文作者為東海社工系副教授，中華民

國幸福家庭協會理事長） 
關鍵詞：社會價值（social value）、終極價

值（terminal value）、工具價值

（instrumental value）、社會正義

（social justice） 
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