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壹、貧窮與單親家庭

當代社會最弔詭的是「在富裕社會

中有人身陷貧窮（deep poverty）」，而

且在新自由主義經濟體系中，貧富懸殊擴

大，貧窮的生活更加困苦。法國經濟學

家皮克緹之《21世紀資本論》分析了從工

業革命以來到近代，全球社會共通的問

題，就是分配不公平的問題，他也呼籲

各國政府應該共同來解決貧富懸殊的問

題（Piketty, 2014）。2015年聯合國永續

發展目標（SDGs）的第一個目標就是消

除貧窮，乃因為全球貧窮問題持續惡化。

而社會工作專業起源於救助窮人，面對當

前的貧窮問題是社會工作最大的挑戰。可

是目前許多社會工作者已經脫離社會救助

工作，不再直接處理貧窮與剝削的議題，

實有悖於社會工作服務弱勢者及提升社

會福祉與社會正義的道德義務（Midgley, 

2010）。

自從1970年開始，世界各國的女性

家長單親家庭數量不斷成長，而且此現

象似乎沒有改變的跡象（McClendon & 

Humberstone, 2008）。以單親家庭的比例

來看，整體歐盟的平均值是15%；丹麥是

單親家庭比例最高的歐盟國家（29%），

其次是愛沙尼亞（28%），立陶宛和瑞典

（各是25%）、拉脫維亞（23%）、英國

（22%）、法國（21%）（EUROSTAT, 

2019）。進一步檢視其需求與福祉，單親

家庭的貧窮率與整體的歐盟人口相較，著

實嚴重。以個人而論，約四分之一的歐

盟人口處於貧窮或社會排除的風險中，

幾乎是一半比例（48%）的單親母親和

三分之一（32%）的單親父親是處於貧

窮狀況的，自然也影響到家中子女。女

性單親在歐盟占所有單親家庭（約920

萬）的85%（EUROSTAT, 2020）。臺灣

的女性單親人數也持續增加中，從2006年

1,461,032人到2012年1,776,791人，約六年
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的時間激增了31萬多人，女性單親的人數

占總人數比例從2006年的15.71%至2012

年17.75%。其中女性離婚的人數從2006

年597,655人到2012年782,076人，這期間

增添18萬多人，2012年女性單親（離婚及

喪偶）的人數占十五歲以上婚姻分配比例

的17.75%，表示每一百個女性當中就有

十七個人是單親。經濟問題是許多經濟弱

勢單親女性會面臨的共同困擾，她們居於

弱勢處境與低社經地位，多數女性單親家

庭面臨就業和經濟問題與貧窮危機。而經

濟弱勢直接影響到親職教育與照顧、身心

負荷與人際網絡、居住等需求的滿足。

貧窮至今仍是全球關注的問題，聯

合國永續發展目標的首要目標即是消除

貧窮。絕大多數的社會救助政策都以經

濟指標表衡量貧窮，但長期以來大家都

能體認貧窮是多維面向（multidimensional 

poverty）的問題，經濟匱乏只是貧窮的

一部分，貧窮也是社會、政治、文化、空

間等的排除問題。聯合國的全球多維貧

窮指標（Global Multidimensional Poverty 

Index, MPI），這項指標強調健康、教育

和生活水平等多面向的貧窮議題（United 

Nations Development Programme and 

Oxford Poverty and Human Development 

Initiative, 2019）。傳統的社會救助著重

於基本經濟需求的滿足，但社會面向的議

題也逐漸受到關注，特別是關於社會資本

的發展。除了基本生活需求之外，社會資

本的觀點認為人際網絡是經濟發展的要

素，人際關係與結社生活是促進向上社會

流動的社會資源；社會關係被視為是獲得

經濟資本的強化資源，且有利於改善貧

窮；此觀點促使國際性的抗貧組織避免採

用單一面向的抗貧策略，而開啟創新的

關係為本之消滅貧窮計畫（Woolcock & 

Narayan, 2000）。

民國94年社會救助法修正，政府開

始執行自立脫貧方案，各縣市的自立脫貧

方案比較強調人力資本（教育脫貧和就業

訓練）及財力資本（資產累積和就業自

立），而較不強調社會資本的投資。但從

各國的多維面向貧窮概念來看，不論是測

量貧窮或脫貧策略實在無法忽視投資社會

資本對於抗貧的重要性。因此，本文的重

點在於了解經濟弱勢單親婦女的日常生活

中具有哪些類型的社會資本，這些社會資

本又對經濟弱勢單親婦女有何影響。

貳、 社會投資與社會資本

20世紀可謂福利國家的世紀。但是

進入21世紀因為新自由主義成為主流趨

勢，主張市場和非營利組織取代國家介

入福利服務，再加上左派對於福利科層體

制的批判。在左右夾擊之下，社會投資

的理念在1990年代逐漸興起，社會投資

的核心思想是希望社會政策應該以事先

「準備」（preparing）取代事後「修補」
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（repairing）。因此，具有社會投資理念

的社會政策不僅要投資於人力資本，更要

善用人力資本。投資人力資本的政策工具

像是兒童早期教育與照顧、教育和終身學

習；善用人力的策略則藉由積極勞動市場

政策，支持女性和單親家長就業（Morel, 

Palier & Palme, 2012）。基本上，社會投

資觀點著重於人力資本的投資，其目標在

於促進經濟發展與就業成長。

即使是追求經濟成長也無發忽視社

會層面的影響，誠如諾貝爾經濟學獎得主

Ostrom（2003）所言，追求最佳利潤有賴

於參與關係和合作的過程。參與關係的過

程中需要建立信任、個人聲譽、相互關

係、和他人具體的連結行動。事實上，經

濟活動過程不能只有自我利益和策略性的

理由，必須透過和他人的關係產生親切的

相互承認（cordial recognition），相互的

承認和互惠關係應以合作為基礎（Calvo, 

2018）。因此，社會投資的觀點不應僅是

重視人力資本，同時應強調以信任為基礎

的相互關係，也就是不應該忽略了投資社

會資本。

嚴格上來說，社會資本並不是一個

嶄新的概念，而是在新自由主義的全球

環境中，結合了網絡（network）、信任

（trust）與規範（norm）等傳統概念而迎

合市場導向社會的名詞。19世紀，Emile 

Durkheim的社會學思想中就強調人際社

會連結（social tie）的重要性。所以他

區隔了傳統社會的「機械連帶」與現代

社會的「有機連帶」不同的社會關係。

而社會資本的核心理念則認為，社會網

絡（social networks）是社會的重要資產

（Field, 2003）。Hanifan（1916）以社會

資本的概念來解釋社區參與成為學校成功

的重要因素，她提倡為了維繫民主的發

展，就要恢復社區參與的精神。她說明要

累積社會資本的前提是必須把人們聚在

一起，我們在日常生活中成員彼此間透

過長期的相處，建立起相互信任、善意

（goodwill）、友誼（fellowship）與同情

（sympathy）等關係，可以創造出共同的

社會資源，有助於成員取得生活支持，滿

足個人經濟、社會需求、提升社區生活條

件，並藉由個人、工作、社團參與的網絡

連結進而增進互動的機會，將會成為社會

集體的資源，也就是所謂的社會資本。

到了1970年代至1980年代以後，

Piere Bourdieu、James Colemam及Robert 

Putnam對社會資本的論述引起廣泛的注

意。Bourdieu（1986）認為社會資本是一

種持久的網絡關係，也就一個團體中的友

伴關係（membership）。這種友伴關係是

形成社會連帶的基礎，而且個人和群體有

意識或無意識的投資所造成的。Colemam

（1990）認為社會資本是蘊含在社會結

構中的人際關係，而且有一些因素可以

創造社會資本或破壞社會資本。Putnam

（1995）認為社會資本是可以促進互惠與
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合作的網絡、規範、與社會信任。不論是

Bourdieu、Colemam及Putnam均強調社會

連結的重要性，況且也都認為社會資本是

可透過投資策略加以創造。

Putnam（2000）認為可將社會資

本區分為凝聚式（bonding）與橋接式

（bridging）社會資本。凝聚式社會資本

可強化同質性團體的認同、凝聚力及互

惠，像是宗教團體的團契、讀經班等。

而橋接式社會資本有助於與異質性團的

溝通，像是不同信仰（inter-faith）團體

的連結。Putnam將凝聚式社會資本比喻

為「社會學式的強力膠」（sociological 

superglue），而將橋接式社會資本比喻為

「社會學式的潤滑劑」（sociological WD-

40）。我們想建立一個具有相互信任的社

會，我們不僅需要各個團體有很強的凝聚

力，更需要彼此之間有個潤滑劑。如果缺

乏橋接式社會資本，則社會資本的黑暗面

可能逐一浮現，就像有些宗教團體視其他

的宗教團體為異端，固然可鞏固信徒的信

仰，但可能造成宗教的對立與紛爭。

社會資本若從其功能來定義，社會

資本是具有生產力的，社會資本雖然無法

完全取代財力資本和人力資本，但可藉

由社會資本來增加財力資本和人力資本

（Coleman, 1988）。從微視面來看，社

會資本是指個人透過與他人的社會聯繫，

因而獲得的經濟資源、資訊或機會，促進

協調和合作（香港青年協會，2002a）。

Putnam（2000）認為個人網絡、信任、

規範，從人與人之間的交往而形成的社會

關係，信任的方面主要有幫忙解決經濟困

難、重要決定之商量及面對挫折的支持。

所以社會資本不僅是影響社會和經濟發展

的要素，而且有助於社會的凝聚力，以及

有解決問題的能力，使社會在有利的環境

下持續發展（香港青年協會，2002b）。

有些研究發現，社會資本也存在著

性別差異。男性的社會網絡較少親屬的連

結，比較多是就業職場上大型組織的連

結，會有比較多的資訊和資源。而女性

的網絡有較多的比例是親屬的關係。也就

是說女性的社會資本中凝聚式社會資本較

強，而橋接式社會資本較弱；而男性的橋

接式資本較強，而凝聚式資本較弱。女

性較少運用其網絡在於求職和事業的發

展，因為她們的社會資本大都是親屬和鄰

里。男性則從職場的連結獲得較多的利益

（Addis & Joxhe, 2016）。這種社會資本

的性別差異主要還是社會的性別結構性限

制，因為女性仍是要承擔較多的家庭照顧

責任，若政府沒有致力於推動工作與生活

平衡政策，社會資本的性別差異仍會有很

大的落差。特別是單親婦女同時要兼顧工

作與家庭照顧的平衡，若社會仍存在著結

構性的性別限制，對單親婦女的就業與照

顧仍會相當艱辛。

社會資本不僅是個人的資產，也是

社會的資產。有些人生長在資源網絡豐富
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種關係是同心圓式的差序格局，由親近擴

散到疏遠的他者。本文所關切的是經濟

弱勢單親婦女的社會資本議題，我們從

曾經參與中華民國儲蓄互助協會脫貧計

畫或內政部平民銀行試行計畫的10位經濟

弱勢單親媽媽的生活經驗中，嘗試了解這

些單親媽媽的生活中具備哪些社會資本，

這些社會資本對單親媽媽有何影響。這10

位單親媽媽有7位居住於臺中市，2位住在

南投，1位住彰化；其年齡介於34-64歲之

間，30-39歲有2位，40-49歲有6位，50-59

歲有1位，60-69歲有1位；婚姻狀況分別

為1位未婚，3位喪偶，6位離婚（請參閱

表1）。對弱勢單親女性而言，社會資本

是其所擁有的家庭關係和與他人的社會連

結，此項資產在面臨生活危機時可藉以渡

過困境；平時可以用來獲得訊息，有助於

就業或取得必要資源。

一、凝聚式社會資本

社會資本本身無法直接解決貧窮問

題，但投資社會資本是打擊貧窮的重要策

略。Woolock（2001）在探討貧窮與發展

問題時仿效Putnam的分類，認為貧窮人

口的凝聚式社會資本是生活情境相似的人

之連結，像是家庭、親密朋友和鄰里。曾

參與資產累積方案的10位弱勢單親媽媽在

生活中也有相同的社會資本，這些凝聚式

社會資本有助減輕其經濟壓力以及提供社

會支持。

的家庭，所承襲的社會資本較強；有些

社區的社會資本較強，通常治安和經濟

發展都較佳。但並不是所有的個人與社群

都與生俱來就具備社會資本，社會資本仍

需透過個人和社會制度的投資方能形成社

會資本。就個人而言，必須投入時間甚至

金錢方能產生社會資本，像是許多人透過

積極參與扶輪社、獅子會等建立社會資

本。就社會層面而言，在不同的福利體制

中該社會的社會資本有所差異。北歐的社

會民主體制福利國家，其社會的信任程度

相對較高，也就是有較強的社會資本。在

歐洲的福利國家中，福利制度越成熟普

及的國家，社會資本也較強（Ferragina, 

2017）。因此，不論是個人或社會，社會

資本的形成都需要個人的努力和制度的建

立。世界各國的女性單親大都是相對弱

勢，都需要社會福利制度提供機制建立人

力、財力和社會資本，方能克服經濟弱勢

的多維面向困境。

參、 弱勢單親女性的社會資本

因為社會的性別限制使得社會資本

具有性別差異，但是Putnam和他的同事

（1993）認為女性志願參與不支薪的社

團和宗教組織就是一種公民生活，這種社

會參與就是一種社會資本。近代的關懷倫

理學起源對女性生活經驗的探討，認為女

性的生活中更重視關係的重要性，但是這
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（一）原生家庭

對多數單親媽媽而言，家庭支持大

都不是來自夫家，而是來自其原生家庭。

在10位單親媽媽當中，有5位單親媽媽與

娘家的人保持聯絡。有人是居住的地理環

境之便，娘家及自己姐妹的家庭都住在臺

中，因地緣關係與娘家的互動頻繁。亦有

離婚後租屋在娘家的樓上，與原生家庭的

互動更密切，幾乎每天回娘家吃晚餐，順

便與母親聊天。也有單親媽離婚後，由於

原生家庭願意接受她回娘家住，與家人互

動良好，因此可以親自照顧自己的小孩，

減輕經濟壓力。

5位與原生家庭保持密切關係的單

親媽媽，之所以在結束婚姻後還能夠與

原生家庭保持聯繫，是因為她們從以前

就與原生家庭建立良好關係，不論是與

父母或手足都還有互動的情形，進而有

凝聚式社會資本形成。因此成為單親之

後，這些單親媽媽都還有跟娘家聯繫，

維持不錯的關係，家人也會對單親媽媽

們伸出援手，提供一些協助。而較缺乏

原生家庭這項社會資本的單親媽媽，除

了原生家庭的觀念比較保守無法接受單

親之外，平時沒有抽空與原生家庭的成員

建立關係，加上原生家庭結構的改變，

例如手足另組家庭或父母身亡，導致單

親媽媽與原生家庭的聯繫就不如以前密

切，進而影響到這5位單親媽媽在原生家

庭未能形成以家庭為核心的凝聚式社會

資本。

表 1　經濟弱勢單親女性基本資料

代號 年齡 婚姻 學歷 宗教 職業 居住地 住宅 子女年齡

1 58 未婚 大學 基督教 清潔員 臺中 租屋 20

2 49 喪偶 國中 一貫道 早餐店 臺中 租屋 27、23

3 64 喪偶 國小 道教 早餐店 臺中 租屋 22、18

4 44 離婚 高職 無 擺攤 臺中 自有 18、16、14

5 34 離婚 高職 無 賣麵包 臺中 租屋 8、5

6 48 離婚 神學院 基督教 行政人員 臺中 租屋 18、16

7 37 離婚 高職 無 無 南投 自有 11、9、7

8 48 離婚 高職肄 基督教 社團老師 南投 租屋 18、15、10

9 49 喪偶 高中 基督教 家管 彰化 租屋 24、22、19

10 48 離婚 國中 無 保母 臺中 租屋 23、22、18
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（二）朋友

《論語‧季氏篇》中談到朋友的類

型，「益者三友，損者三友。友直，友

諒，友多聞，益矣。友便辟，友善柔，友

便佞，損矣。」古希臘哲學家亞里斯多德

亦有同樣的觀點，好的朋友可提升人的

生活，壞朋友會敗壞品德。從現代的觀

點，正向的友誼品質可提供協助、互相接

納、具有安全感等有助於提升正向的社會

資本。

這10位單親媽媽都因社會網絡，而與

朋友產生了凝聚式社會資本或橋接式社會

資本，其中的朋友包含單親媽媽的同學、

教會的教友及網友。單親媽媽親自參加志

願服務、社會福利組織及宗教的活動等

社團活動，都能夠擴展單親媽媽的社會網

絡，有助於認識新朋友，也因朋友的互動

頻率、信任程度，互惠規範情形而分別形

成凝聚式社會資本或橋接式社會資本。

有4位單親媽媽是同一個基督教社會

福利機構就業輔導方案愛心專櫃的成員，

在愛心專櫃期間由於參與職業技能訓練及

擺攤而經常有互動，因而產生彼此之間的

信任與互惠關係，因而形成凝聚式社會資

本或橋接式社會資本。當她們出去擺攤的

時候，大家會互相協助，同樣身為單親媽

媽，能夠了解對方的感受，彼此間有時也

會分享自己目前生活的困境，討論如何解

決。其中有1位單親媽媽個性較健談，與

朋友互動多，和朋友互動過程中，連結

到橋接式社會資本的機會。從朋友那裡

獲得一些工作機會的資訊，也由廠商那

邊得知製作產品原料的相關訊息。從單

親媽媽訪談資料中發現，透過社會福利機

構可以擴展自己的橋樑式社會資本，經由

在社福機構所認識的朋友，可以再認識新

朋友。

一般而言，「朋友」同質性高通常

被歸類於凝聚式社會資本，但是朋友會因

關係深淺、信任程度及互動情形之差異，

亦可歸類於凝聚式社會資本或橋接式社會

資本。單親媽媽跟朋友剛開始可能是橋樑

式社會資本，但是透過互動頻率增加，彼

此信任感、互惠的增加，進而就會轉變成

凝聚式社會資本。單親媽媽跟朋友原本

是凝聚式社會資本強，後來因為搬家距

離遠、對方有其家庭不好意思多次打擾…

等因素，反而轉變成凝聚式社會資本弱。

因此，社會資本不是靜止的，非一成不變

的，社會資本是流動的狀態，「朋友」是

屬於哪一種社會資本會隨著單親媽媽不同

的狀態而有所改變。

（三）鄰里

現代的社會，許多人為了謀生或其

它因素非常忙碌，尤其是住在公寓或大樓

的都會居民，彼此碰面、認識或互動的機

會相對較少，再加上休閒型態的改變，例

如在家收看電視、使用網路，較少與人面
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對面互動，降低了社區參與的動力與意

願，這種不利於社區意識及社區凝聚力的

情形，不僅可能阻礙橋接式社會資本的發

展，甚至可能出現流失的現象（黃源協、

莊俐昕、劉素珍，2011）。

住在鄉村的單親媽媽與街坊鄰居關係

較密切，較能累積凝聚式社會資本。她們

與鄰居認識一段時間，彼此之間有正向的

互動與相處，藉由平時和鄰居聊天，得到

一些與生活相關的訊息，擴展自身的人際

網絡。有一位原來住在都市的單親媽媽離

婚搬回鄉下娘家住，與左鄰右舍都認識相

當之久，大家都很熟悉，除彼此經常互贈

蔬菜外，平時煮菜時欠缺食材，住戶之間

也會互相支援。另一位單親媽媽搬到目前

住處已有四年多的時間，剛搬到此處時，

鄰居便來主動表達關心，平日串門子閒話

家常，彼此間有好東西不忘記與眾人分

享，雖然和鄰居有互動及日常問候，卻較

少談到負面情緒及事件或內心深處的話。

這些年來與鄰居互動情形都還不錯，也因

鄰居的介紹而獲得保母方面的上課資訊。

因此我們會發現鄰里的凝聚式社會資本是

需要時間及心力去經營，社會資本無法不

勞而獲。

Brisson & Usher（2005）的研究結果

也與本文中單親媽媽的經驗相同，顯示出

社區參與、住宅居住時間和鄰里穩定這三

項因素和凝聚式社會資本有關聯，當居民

住宅居住時間長，有從事社區參與，鄰里

關係就會較穩定。有些單親媽媽雖然在各

自居處住了一段時間，至少有兩年以上，

但是居住型態為公寓型，平時鄰居碰面只

會點個頭、寒暄幾句，回到家後便不會與

鄰居見面，彼此未有太深厚的交情，所以

無法形成凝聚式社會資本。有位單親媽媽

從事早餐店的服務員，清晨就得出門，下

午回家的時間是四、五點，作息時間與一

般的上班族不同，加上公寓型態的住家並

無串門子的習慣，因而影響到她與鄰居互

動的機會，故難與鄰居有凝聚式社會資本

的形成。這些單親媽媽與鄰居無深入互動

的理由，有可能是道德的偏見，讓部分民

眾容易對單親家庭投以異樣的眼光，認為

單親家庭就是社會問題，造成社會烙印

（social stigma）的現象（Kerka, 1988；

郭靜晃、吳幸玲，2003），使得單親媽媽

為了躲避異樣眼光而選擇退出原本熟悉的

環境，搬到新社區仍舊擔心周遭的有色眼

鏡，和社區的人互動少，於是就不易建立

起凝聚式社會資本。加上單親媽媽們唯恐

流言蜚語、大家互相比較……等這些負面

狀況出現，所以更甚少向鄰居提及個人負

面情緒或私密的事情，自然不容易與鄰居

形成凝聚式社會資本。

鄰居是可以形成凝聚式社會資本，

但現實生活裡未必如此，單親媽媽們會面

臨到一些情形，例如婦女常搬家、房屋所

有權者非單親婦女握有、居住型態（公寓

型）及居住時間長短，這些因素都會影響
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與鄰居的互動程度，而無法在「鄰里」當

中順利有凝聚式社會資本的形成。

二、橋接式社會資本

橋接式社會資本是屬於異質性的連

結，最常見的是透過民間組織、宗教團體

和工作連結資源（Woolcock, 2001）。橋接

式社會資本會較多元，而且因有加入社團

組織後又能連結到各種資源，豐富了社會

資本的建構。以下將藉由單親媽媽在不同

的組織團體中，透過朋友和個人網絡的連

結，於動態的互動過程中可以累積自身的

社會網絡，進而形成其橋接式社會資本。

（一） 宗教團體

Putnam（2000）認為大家共同敬拜

神的宗教社群是美國創造社會資本的最重

要場所。美國宗教組織的研究也認為，

宗教不只是追求意義（meanings）與信仰

（belief），宗教基本上是人與人、人與

社區、以及人與組織之間的社會關係。宗

教之所以有助於社會資本的形成，是因來

自於有共同信仰的一群人，長時間互動下

而產生情感的寄託，教友之間有情感性及

工具性的支持。因相同的宗教信仰的同質

高，似乎較容易產生凝聚式社會資本，但

因為相同信仰的包容性，接納不同社會經

濟背景、種族與族群、性別，也是促進橋

接式社會資本的重要機制。不過若是對其

他宗教教體的排他性，則不利於橋接式社

會資本的形成。而宗教信仰的差異及參與

宗教活動的程度對於社會資本的形成亦有

所差異。有2位單親媽媽都是參加教會而

帶來正向的力量與資源，藉由參加教會的

過程中認識各個層面人士，與眾人有互動

連結，形成橋接式社會資本，從中獲得更

多的信任或藉此尋找工作。其中一位單親

媽媽受洗成為基督教徒已有好長的一段時

間，她因教會而有機會擴展其社會網絡，

形成橋接式社會資本。教會協助她連結到

得勝者教育協會當志工及儲蓄互助協會參

加平民銀行試行計畫，由於教會所連結的

得勝者教育協會志工，得以在學校教授品

德教育，與志工夥伴、學生共同學習成

長。當她遇到困境時，她會想與上帝對

話，同時將問題寫下來，相信上帝會藉由

她閱讀聖經時，讓她與上帝建立關係，宗

教讓她更有力量面對自己的問題，更多能

量往前走下去。她在教會中也認識一些姐

妹，她們每週有定期的聚會，除了聯繫感

情外，彼此互相分享生活的事情，透過彼

此互相分享心事，遇到問題亦會給對方建

議，給予情緒支持，所以會聊到較深層的

內容，擴展其人際網絡，進而累積她的凝

聚式社會資本。

另一位單親媽媽因教會的教友而形

成了橋接式社會資本，在所接觸的教友中

因為一位國中老師的引見下，間接認識學

校其他教職員，進而有機會獲得現在這份

工作，目前在學校擔任社團的指導老師。
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所以宗教團體有助於橋接式社會資本之產

生，且有利於經濟弱勢單親女性獲得工作

的訊息及機會。

有位單親媽媽信奉道教，她每次前往

「宮廟」時只從事打坐，沒有與其他信徒

有太多的互動，不僅無法形成凝聚式社會

資本也無法產生橋接式社會資本。也有信

奉一貫道和基督教的單親媽媽，因離婚之

後較少參加宗教活動難以從宗教組織中形

成橋接式社會資本。但有位單親媽媽雖然

不是基督徒，但是因教會而獲得孩子課後

安親的資源，反而從教會這邊產生橋接式

社會資本。

（二） 儲蓄互助社

儲蓄互助社是一種非營利基層合作

金融組織，它強調人的連結更勝於金錢的

運用。儲蓄互助社是國際性的合作組織，

在臺灣已超過50年的歷史，目前全臺有

接近400家儲蓄互助社，理應是社區的一

項重要組織，但多數民眾對儲蓄互助社

所知有限，很難透過儲蓄互助社建立資

本。中華民國儲蓄互助協會從民國98年開

始推動「儲蓄互助結合非營利組織推動脫

貧策略實驗計畫」，接著民國101年臺中

市政府的「自立家庭築夢踏實試辦計畫」

有20人在儲蓄互助社開立發展帳戶，以及

民國101年內政部的「儲蓄互助培力：平

民銀行試行計畫」（簡稱「平民銀行計

畫」），這個資產累積方案的目標是協助

經濟弱勢家庭建構財力資本、人力資本和

社會資本（張英陣，2015）。在參加儲蓄

互助社資產累積方案之前，只有1位原住

民族的單親媽媽在部落就知道有儲蓄互助

社這個資源，其餘9位單親媽媽表示她們

之前沒聽過儲蓄互助社，是透過社福機構

社工介紹才知道儲蓄互助社，加入儲蓄互

助社之後，參加了儲蓄互助社的教育訓練

與各種活動，有機會接觸各種不同社會背

景的社員，才慢慢形成她們的橋接式社會

資本。

藉由儲蓄互助協會或儲蓄互助社的

活動，也能幫助單親媽媽擴充多元的社會

資源，例如農業委員會舉辦農產品特展，

讓這些創業的單親媽媽有機會到現場擺

攤，過程中會認識其他的攤販或廠商，除

了讓她們有拓展收入來源的管道外，各攤

販之間會互相分享產品的相關資訊，知道

哪裡可以再去擺攤，以及產品如何改良可

以更符合大眾的口味，針對產品方面，很

多人給予不同的意見，也讓這些單親媽媽

有更多的學習。雖然成為儲蓄互助社的社

員，但對儲蓄互助社的投入不深，仍很難

形成社會資本。例如有4位單親媽媽只有

在儲蓄互助社上課時才出席，上完課就回

家，儲蓄互助社的活動她沒有參加，也就

沒有認識其他社員的機會；或因為住家離

儲蓄互助社太遠，很少親自到儲蓄互助社

存款，就更少與儲蓄互助社的其他社員接

觸，社會資本累積不顯著。
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（三） 職場

Warr（2006）訪談38位澳洲單親女

性，發現女性的網絡大多集中在家人與

地區性的友人，這些網絡則提供情緒支

持、陪伴與實質方面的協助，這群女性通

常與朋友、家人之間的社會網絡最為緊

密，但此連結較為相似，屬於凝聚式社會

資本；然而，男性由於有就業，憑藉網絡

連結到工作場所，可以結識更多的同事，

擴展其弱連結的部分，如此一來，就拓展

了男性的橋接式社會資本。職場可以促使

一個人的橋接式社會資本形成，但會受到

「性別」的影響，對於有工作的職業女性

而言是有正面效益，例如可以證明自己的

能力、增進自我價值、認識更多的人、學

習新技能、增廣見聞等（許雅惠，2009；

2010），所以職場對於女性有其意義及價

值，能從中獲得成就感、增加自信心、累

積工作經驗等，還可擴展其社會網絡，促

進橋接式社會資本的形成。

有4位單親媽媽自行創業，屬於開放

式的工作場域，接觸到較多的人，例如會

遇到擺攤的單位及購買自己產品的客人，

自然而然就擴展她們的社會網絡。但是在

一戶家庭中擔任管家的單親媽媽，及在家

照顧嬰兒的單親媽媽，她們的職場接觸

到的人就很有限，除了雇主之外較少有

機會開拓其他的人際網絡。此外，單親媽

媽可能因為是中高齡、身心障礙者、或離

婚的社會烙印在求職過程中曾經遭受到歧

視，影響了她們在職場的社會資本累積與

形成。

（四） 社會福利機構

普及式的社會福利制度比起殘補式的

社會福利更容易創造社會信任，因此有利

於提升社會資本。對許多弱勢族群而言，

社會福利機構不僅提供現金或實物的協

助，也促進服務對象的社會參與、擴展社

會網絡因而直接促進社會資本。透過社會

福利機構，弱勢族群可能形成服務使用者

的自助互助團體因而提升凝聚社會資本，

也可能接觸各種不同的專業人士建立專業

關係，和社福機構所連結的社會資源，這

都有助於形成橋接式社會資本。

有4位單親媽媽是同一個社會福利機

構就業輔導計畫的服務使用者，透過該

機構的協助，不僅學習就業技能提升人

力資本，也因此她們有機會參與其他協

會、社團活動、非正式活動擴展其人際

網絡形成橋接式社會資本，因而在創業

後增加許多銷售產品的機會，而增加了

財力資本。有1位單親媽媽因為社會福利

機構而連結而到軍營、儲蓄互助社，而

有機會去擺攤販賣自己製作的產品來增

加收入；而且社福機構也幫她連結企業

組織的福委會向她訂購產品，也因而有

機會加入勞動部的微型創業鳳凰家族。

她在鳳凰家族中認識各行各業的人，擴
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展自己的人脈，連結到不同的社會網

絡，鳳凰計畫中的成員會彼此交換自己

的專長，也因此有互相合作來增加收入的

機會。

此外，這些單親媽媽不僅是社會福利

機構的福利接受者，也在機構的邀請下投

入志願服務，成為服務的供給者。透過志

願服務的過程中，單親媽媽不只因為助人

而提升自信心，也在服務過程中認識更多

人，擴展單親婦女自身的社會網絡。

肆、結語

單親家庭的問題與需求，也一直是社

會福利的關注核心。國內外研究幾乎都把

單親與貧窮、低所得連結在一起。經濟弱

勢仍是多數單親家庭所面臨的主要困境，

在經濟、政治、教育與社會等面相仍存在

著性別落差的情況下，女性單親的困境比

男性單親更加嚴峻。做為多元家庭型態之

一，單親家庭因為多為女性戶長、且育有

未成年子女，一直是福利政策中的焦點議

題。例如，因應「貧窮女性化」風險，女

性主義學者開始關注女性單親的經濟處

境，並進而發現不同福利體制設計其實對

女性有極多不公平的假設，甚至是導致女

性貧窮的原因之一。

從社會投資的觀點而言，社會救助

方案有三種類型。一是條件式的現金移轉

方案，像是低收入子女的就學補助；其

次工作福利的就業方案；三是現金補助

（Midgley, 2010）。這三種類型都具有社

會投資的性質，協助經濟弱勢家庭創造人

力資本和財力資本。我國的社會救助方

案，像是現金補助、子女就學與自立脫貧

方案也都著重於人力資本和財力資本的投

資，社會資本的投資則較少被討論。對經

濟弱勢單親而言，社會資本無法直接解決

單親媽媽之經濟困境，但社會資本的建立

卻間接創造財力資本的機會。從參與中華

民國儲蓄互助協會資產累積方案的10位單

親媽媽之經驗顯示，並非所有經濟弱勢單

親媽媽都具備同質性較高的家庭、朋友和

鄰里的凝聚式社會資本，只有長期願意經

營親友與鄰里關係的單親媽媽才能形成凝

聚式社會資本。同樣的，願意積極參與宗

教團體、儲蓄互助社、志願服務、職場和

社會福利機構的活動，並和他人有密切互

動的單親媽媽比較容易形成橋接式社會資

本。至於凝聚式和橋接式社會資本較弱的

單親，除了部分原因是個人因素之外，社

會上對單親媽媽的烙印、性別的歧視和社

區及職場環境的不友善，這些社會面向的

社會資本微弱，才是經濟弱勢單親媽媽缺

乏社會資本的重要因素。

未來對於經濟弱勢單親媽媽的社會

投資策略，除了財力與人力資本之外，對

社會資本的投資仍須同時兼顧個人面向與

社會面向。在個人面向方面，應盡力提供

單親媽媽社會參與的機會，透過參與社區
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組織、社團組織、公部門的志願服務，建

立網絡關係以提升凝聚式和橋接式社會資

本。在社會面向，政府與社會仍應持續

努力落實聯合國永續發展目標5「性別平

等」，避免對單親媽媽的社會歧視，讓經

濟弱勢單親媽媽在教育、經濟、政治與社

會等面向都有更多參與的機會。此外，我

國的社會福利制度可更有社會投資的預防

概念，透過更完善的福利制度創造社會信

任。友善的社會對於經濟弱勢單親媽媽會

是最直接的社會資本。

（本文作者：張英陣為國立暨南國際大學

社會政策與社會工作學系教授；許雅惠為

國立暨南國際大學社會政策與社會工作學

系教授；楊璧慈為臺中市政府社會局西屯

家庭社會福利中心社工）

關鍵詞：社會投資、社會資本、單親媽媽
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