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林昭吟

規範性 vs. 表達性需求－身心障礙
福利服務需求類型之實證分析

壹、前言

在中央及地方政府的身心障礙者生

活狀況與福利需求調查中，常有一個大

項調查受訪者對於各種身心障礙福利服

務的認知度、利用度、需求度或滿意度，

例如生活費補助、健保費補助、專用停

車位識別證、居家照顧、臨時及短期照

顧、家庭托顧、家庭關懷訪視及服務等

等。對於地方政府而言，上述服務不論

規模大小，均屬於法定或地方政府自定

的身心障礙福利服務項目，亦即需求研

究中所稱的規範性需求；然而此是否能

對應到民眾自身的感受性或表達性需求，

則很少被討論到。此外，民眾對於多數

福利服務項目的認知並不足，遑論表達

其需求，故若由民眾的觀點，這些身心

障礙福利服務的類型或意涵為何？此為

本文欲探討的主題之一。

自  年《身心障礙者保護法》、

 年《身心障礙者權益保障法》取代

 年《殘障福利法》以來，身心障礙

者的權益保障或服務提供已不限於社政

單位，而是依事項由各目的事業主管機

關辦理，例如衛生、教育、勞工、交通

等等。社政單位除了核發身心障礙手冊

或證明外，主要服務項目似乎更為限縮，

目前較有共識的為  年《身心障礙者

權益保障法》（以下簡稱身權法）第 

條及第  條所列項目。依據立法精神，

第  條為關於個人照顧及自立生活輔助

之服務，由直轄市、縣（市）主管機關

依需求評估結果辦理服務，提供身心障

礙者獲得所需之個人支持及照顧，促進

其生活品質、社會參與及自立生活。這

些服務包含居家照顧、生活重建、心理

重建、社區居住、婚姻及生育輔導、日

間及住宿式照顧、家庭托顧、課後照顧、

自立生活支持服務、以及其他有關身心

障礙者個人照顧之服務。第  條為關於

提高身心障礙者家庭生活品質之照顧服

務，主要包含臨時及短期照顧、照顧者

支持、照顧者訓練及研習、家庭關懷訪

視及服務、以及其他有助於提升家庭照
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顧者能力及其生活品質之服務。

各地方政府大都由社政單位依據身

權法第 、 條提供具體的身心障礙福

利服務。以新北市而言，在其  年

身心障礙者生活狀況調查中，已列出多

達  項的身心障礙福利服務措施（如附

表），供受訪者評量其對各項福利措施

的認知利用度與未來需求度。然而這些

林林總總的福利措施是否有概念整併的

可能，以使服務提供者及使用者能快速

掌握身心障礙福利服務的樣態。因此，

本文擬就  年新北市身心障礙者生活

狀況與福利需求調查的資料，由民眾觀

點分析身心障礙福利服務的需求類型，

並探討政府規範性需求與民眾表達性需

求是否有落差、如何相互對應。據此，

除了以描述統計觀察各項身心障礙福利

措施的重要性，也以因素分析方法探索

民眾端對於福利措施的歸類，並檢視民

眾的表達性需求與政府的規範性需求之

關連性。

貳、 需求、福利需求、福利服
務需求？

關於需求理論，在我國仍經常被提

到及運用的是  於  年所

提出的分類。他將需求區分為規範性需

求  、 感 受 性 需 求  

、 表 達 性 需 求  、

及比較性需求  。規範

性需求為由專家或學者所界定的需求；

感受性需求是一種欲望  或想望

；表達性需求為將感受性需求轉

化為行動或發聲，例如直接要求現金補

貼；比較性需求則隱含不平等 

的意義而期待比照類似的對待。上述分

類雖然對於「需求」目的之釐清有所幫

助，但在實務的運用方面仍然有值得討

論之處，例如感受性需求可能會受到專

家的規範性需求所影響；也或者是個人

或群體相互比較之後的結果  引自  

。同樣的，專家們所提出的規範性

需求，也可能是由許多來自民眾觀點之

實證研究所累積的結果，並針對民眾之

需求提出的回應。故不僅規範性需求會

影響個人的感受性或表達性需求；眾人

的感受性或表達性需求也會影響專家所

提出的規範性需求清單。

身心障礙者生活狀況與需求調查中

常見身心障礙者有醫療需求、教育需求、

就業需求幾大項，因而衍生對應的醫療

服務、教育服務、就業服務等等（林昭

吟、劉宜君、陳美智，）。然而在

於「福利」需求的調查則較不明顯，或

者直接進入「福利服務」需求的調查。

亦即身心障礙者福利需求的探討係由供

給端的角度出發，觀察民眾對於各項福

利服務的認知或需求。然而，由民眾對

於「福利服務」的需求表達，是否能回

應到其背後所反映的「福利」需求為何？

而這些福利服務項目是否能有系統地呈

現，對應到各項的法定身心障礙福利項

目，亦即身權法第 、 條內容，也是

值得關注的問題。因此，本文希望能藉

由實證資料的分析，簡化現有身心障礙
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福利服務項目為幾個重要面向，並探究

其背後所隱含的福利需求為何，以做為

資源配置的參考。此外，透過身心障礙

「福利需求」與「福利服務需求」的釐清，

也可能再次定位由社政單位提供的身心

障礙福利服務如何有別於教育、勞動或

醫療部門所提供的身心障礙者服務。

參、材料與方法

本文所採用的分析資料係來自於作

者於  年執行之新北市身心障礙者生

活狀況與需求服務調查，該調查係依據

身權法第  條之規定辦理  註 。該調

查的調查對象為  年  月  日前

設籍於新北市未滿  歲且領有新北市核

（換）發之身心障礙證明（手冊）者。

另依據身心障礙類別與福利行政區進行

分層隨機抽樣，並由訪員到府進行面訪

調查，最終完成樣本數為  份（林昭

吟、劉宜君、石泱，）。本文主要

探討身心障礙福利服務項目的優先性及

其類型，故首先以描述統計（平均數與

標準差）呈現福利服務項目的認知利用

度（””不知道、””知道未利用、””

知道曾利用），以及未來需求情形（””

很不需要、” 不太需要”、”” 還算

需要、””很需要） 註 。其次以因

素分析縮減  個福利項目為幾個重要面

向，並就其相對應的福利服務項目，探

討萃取後之因素的意涵  註 。

肆、研究結果

表  新北市身心障礙福利服務項目

之認知利用與未來需求為依據各福利項

目的平均數由高至低排序。在認知利用度

方面，最高的三項為「愛心及愛心陪伴悠

遊卡」、「身心障礙者參加全民健康保險

及社會保險自付保費補助」、以及「身心

障礙生活補助」；最低的三項為「社區居

住」、「社區日間作業設施」、以及「自

立生活支持」。在未來需求度方面，最高

的三項為「身心障礙者參加全民健康保險

及社會保險自付保費補助」、「身心障礙

生活補助」、以及「愛心及愛心陪伴悠遊

卡」；最低的三項為「社區日間作業設

施」、「視覺障礙者定向行動暨生活自理

能力訓練服務」、以及「手語翻譯暨同步

聽打服務」。由描述統計可發現在認知利

用與未來需求最高的前三項身障福利項目

完全一樣，均為生活費補助、健保費補助

與交通費補助，可反映生活維持、醫療、

交通為受訪者最關心的需求項目。然而在

認知利用與未來需求最低的三項則略有不

同，與社區化有關的身障福利項目或許由

於推動時間較晚，例如社區居住與自立生

活支持，其認知利用度較低；而屬於特定

身障人口群使用的服務，例如視障者的定

向訓練及聽障者較常利用的手語翻譯等，

其整體的未來需求度較低。值得注意的是

社區日間作業設施（俗稱小作所）雖然在

近年來快速增加（在新北市由  年 

家增加至  年  家） 註 ，但在整
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體認知度與需求度都偏低，此是否因為小

作所仍偏重於有一定工作能力的身障者，

或者是官方使用的福利項目名稱與一般民

眾認知的名稱有落差而無法聯結，都可以

做進一步的了解。

表 1：新北市身心障礙福利服務項目之認知利用與未來需求

新北市身心障礙福

利服務

項目  認知利用度

平均數 標準差 個數

新北市身心障礙福

利服務

項目  未來需求度

平均數 標準差 個數

愛心及愛心陪伴悠

遊卡 
  

身心障礙者參加全

民健康保險及社會

保險自付保費補助

  

身心障礙者參加全

民健康保險及社會

保險自付保費補助 
   身心障礙生活補助   

身心障礙生活補助   
愛心及愛心陪伴悠

遊卡 
  

身心障礙者專用停

車位識別證 
  

身心障礙者專用停

車位識別證 
  

無障礙設施改善及

輔具購買補助
  

身心障礙者日間照

顧及住宿式照顧費

用補助

  

預防走失手鍊   
身心障礙者購屋貸

款利息補貼
  

身心障礙者房屋租

金補貼 
  

身心障礙者購買停

車位貸款利息補貼

或承租停車位補助 
  

家庭關懷訪視及服

務
  

身心障礙者房屋租

金補貼 
  

身心障礙者日間照

顧及住宿式照顧費

用補助

  
無障礙設施改善及

輔具購買補助
  

身心障礙者購買停

車位貸款利息補貼

或承租停車位補助 
  

家庭關懷訪視及服

務
  
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新北市身心障礙福

利服務

項目  認知利用度

平均數 標準差 個數

新北市身心障礙福

利服務

項目  未來需求度

平均數 標準差 個數

居家身心障礙者使

用維生器材及必要

生活輔具用電優惠

  
照顧者支持、訓練及

研習
  

身心障礙者購屋貸

款利息補貼
  

身心障礙者個案管

理暨轉銜服務 
  

身心障礙者個案管

理暨轉銜服務 
  

居家身心障礙者使

用維生器材及必要

生活輔具用電優惠

  

心理重建    家庭托顧   

家庭托顧    自立生活支持   

照顧者支持、訓練

及研習
   心理重建   

手語翻譯暨同步聽

打服務 
   生活重建   

視覺障礙者定向行

動暨生活自理能力

訓練服務 
   預防走失手鍊   

生活重建    社區居住   

行為輔導    行為輔導   

社區居住    社區日間作業設施   

社區日間作業設施   
視覺障礙者定向行

動暨生活自理能力

訓練服務 
  

自立生活支持   
手語翻譯暨同步聽

打服務 
  
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圖  呈現身障福利項目之認知利

用度與未來需求度的散佈圖，兩者呈

現正相關（皮爾森相關係數 ，

），亦即身障福利項目的認

知度與需求度有相當的關聯性。此外，由

圖  可以發現新北市  個身障福利項目

大致可分為兩群，一群為高認知、高需求，

另一群為中低認知、中低需求。高認知、

高需求的項目與前述描述統計前三項的結

果幾乎一樣，只是再加上一個「身心障礙

者專用停車位識別證」（）。手語聽

打服務（）以及定向行動訓練（）

屬於認知利用度較高但未來需求度較低；

但是身障者的日照及住宿補助（）以

及購屋貸款利息補貼（）認知利用度

較低但未來需求度較高。換言之，以圖像

呈現福利項目的認知與需求雖然與描述統

計的結果近似，但更可以辨識出身障福利

服務項目的相對重要性，進而找出未來施

政的重點。

圖 1 新北市身心障礙福利服務項目之認知與需求散佈圖

另外回應本文一開始提出的研究問

題，各項林林總總的身障福利項目是否

能縮減為幾個面向，以及這些面向是否能

對應於法定的身障福利項目，亦即身權法

第 、 條？據此，本文試圖以因素分

析方法進行身障福利項目需求的縮減，首

先以信度分析與  統計量檢定需求面

的題組是否適合因素分析，根據樣本數大

於 、信度分析係數   

值為  與  統計量 ，此

 個福利服務項目需求有一定的關聯性

且適合執行進一步的因素分析程序。另為

凸顯各潛在變數對於測量變數的影響力，

故採用「最大變異法」使負荷量的變異數

在因素內最大，且採用「因素轉軸」以

擴大各因素負荷量的差異性和結構性，

110



社區發展季刊  168 期 中華民國 108 年 12 月

專題論述

釐清因素與因素之間的關係（邱皓政，

）。根據各身障福利項目在各因子

的因素負荷量高低來看（如表 ），大致

可以簡化為四個因子並加以命名。四個因

子所呈現的面向應包括因子一的新興服

務類 、因子二的促進生活類

 、因子三的特定群體類

、與因子四的基本生活類  

 。此結果的確顯現所謂「福利

需求」調查還是偏向於「福利服務需求」

調查，亦即身障福利服務項目的實施期間

與普及程度仍有一定的影響力，例如新興

的服務（因子一）或特定群體的服務（因

子三）。然而，因子二及因子四也似乎可

以反映出身心障礙者的表達性需求，例如

因子四的基本生活類，屬於基礎的所得維

持、醫療、交通面向，以及因子二的促進

生活類，屬於更多的生活保障或服務，例

如住宅補貼、輔具服務、專用停車位識別

證等等。

表 2：新北市身障福利項目需求之因素分析 _ 轉軸後的成份矩陣
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伍、討論與結論

我國身權法第  條提到中央及地方

政府應定期舉辦身心障礙者之生活狀況調

查；聯合國身權公約  第  條之

「統計與資料收集」也提到國家承諾蒐集

適當之資訊，包括統計與研究資料，以利

形成與推動實踐公約之政策。身障者之福

利服務需求向來在身障調查中占有不小的

篇幅，若未能有效利用所蒐集的資料進行

深入分析以利施政參考，實屬可惜。故本

文除呈現各身障福利項目的優先性外，尚

依據統計方法將其進行簡化與分類，以探

究各項福利服務措施背後的關連性，及其

與法定服務項目的對應性。

隨著社會變遷與身障權益意識的提

升，身障福利服務已不僅是傳統的就學、

就醫、就業、就養服務，尚包括各種新興

的福利服務，如自立生活支持；以及因應

新興的議題所衍生的服務，例如成年監護

服務（戴瑀如、林昭吟，）。因此，

近年來各種身障福利服務如雨後春筍般的

出現，這也促使政策制定者與研究者在這

個階段進行福利服務需求的盤點與整理。

以  年新北市身心障礙者福利服務為

例，各項基本生活的補助仍是民眾較為迫

切的需求，例如健保費補助；其次為有助

於提升生活品質的補助方案，例如無障礙

設施及輔具購買補助，而這些項目大都是

身權法第  及  條所列之攸關身心障礙

者經濟安全保障。第三大類的福利服務需

求為各種新興福利項目，例如生活重建、

心理重建、社區居住等等，而這些項目也

大都是身權法第  及  條所列之關於身

心障礙者及其主要照顧者所需之支持與照

顧。由此可見，法定的規範性需求與民眾

的表達性需求有一定的對應性，但是在討

論身心障礙福利服務時，不能僅著眼於身

權法的第  及  條的支持與照顧服務，

尚要注意到身權法第  及  條的經濟安

全保障。

本文由身障調查探討身障福利規範性

與表達性需求的對應關係，雖然可以發現

自  年身權法實施以來，第 、 條

所列各項支持與照顧項目大都已見於實際

服務層面，但民眾對其所知有限（此可由

認知利用度偏低看出），也較難表達對其

需求的程度（此可由回答「不知道」或「很

難說」的比例偏高看出），故社政單位未

來在這些面向仍有努力的空間。其次，身

權法第 、 條所列之「婚姻及生育輔

導」以及「課後照顧」似乎未見於福利服

務需求的調查面向，或者被併入醫療需求

或教育需求的調查面向，也是需要各部門

再行協調如何分工、釐清核心業務。

本文以研究紀要（ ）

的型式，針對身障福利服務需求進行初步

的資料整理、分析與討論，也發現有些研

究限制或未來研究方向。首先，受訪者對

於各項福利服務項目的理解是否充分，可

能影響其意見的表達。以  年全國身障

調查為例，其福利服務需求直接以第 、

 條的各項內容做為調查題目（內政部、

行政院勞工委員會，）。 年全國

身障調查則不詢問受訪者對於各項福利服

務內容的意見，而是由受訪者的生活狀況

間接推論其需求（衛生福利部，）。

 年新北市身障調查則列出地方政府的
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 項身障福利措施，由受訪者表達其認

知、利用與需求。因此，若能簡化身障福

利服務需求的問項，或者統一各種身障福

利服務需求的題目並給予清楚的說明，則

可能使身障調查更具有參考價值。其次，

身障福利服務需求項目的分析可以進一步

結合需求端與供給端的資料。例如可以探

討身心障礙者對於福利服務項目的使用情

形是否與特定人口群有關（如性別、障別、

年齡、地區等等）；或者探討政府在相關

人力或財力資源的投入程度（具替代性或

補充性）是否也會影響民眾對於各福利服

務項目的認知、利用與需求。

（本文作者為國立臺北大學社會工作學系

教授）

關鍵詞： 規範性需求、表達性需求、身心

障礙福利服務、身心障礙調查

 註   釋

註 ：本文已獲得委託單位同意使用該資料進行分析，特此誌謝。

註 ： 在原始問卷中的「未來需求情形」還有一個選項為「””很難說」；但考量其所表

達的需求程度不明確可能影響分析結果，故在此先以遺漏值的方式處理。

註 ： 因素分析  是一種資料縮減的技術，可將一組變項計算出一組新的分數。

在此用於試探性研究，希望由實證資料中整理獲得潛在變項，亦即經驗性或事後的

潛在變項（邱皓政，）。

註 ： 新北身障小作所介紹。見網頁  擷取日期：

。
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   ‘    ’       

          

          

 

附表：新北市身心障礙福利服務項目

分析代碼 新北市身心障礙福利服務項目

 身心障礙生活補助

 身心障礙者日間照顧及住宿式照顧費用補助

 身心障礙者房屋租金補貼 

 身心障礙者購買停車位貸款利息補貼或承租停車位補助 

 身心障礙者參加全民健康保險及社會保險自付保費補助 

 身心障礙者購屋貸款利息補貼

 無障礙設施改善及輔具購買補助

 居家身心障礙者使用維生器材及必要生活輔具用電優惠

 身心障礙者專用停車位識別證 

 愛心及愛心陪伴悠遊卡 

 手語翻譯暨同步聽打服務 

 視覺障礙者定向行動暨生活自理能力訓練服務 

 預防走失手鍊 

 身心障礙者個案管理暨轉銜服務 

 生活重建

 心理重建

 社區居住 

 自立生活支持

 行為輔導

 社區日間作業設施 

 家庭托顧

 照顧者支持、訓練及研習

 家庭關懷訪視及服務
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