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聯合勸募在臺灣 

簡 春 安 • 賴 ㈮ 蓮  

一、前 言 

1992 年中華社會福利聯合勸募協會

在臺灣開始生根。13 年來，募集總額已超

過 15 億，支持臺灣各福利機構約 3 千 5
百件服務方案，以「社會資源的專業經理

人」的角色自我期許，幾年來的成果差可

告慰，唯未來仍有極大的發展空間，茲將

聯合勸募在臺灣的發展經歷介紹如下，藉

鑑古以知今並策劃未來。 

二、聯合勸募與發展歷史變遷 

聯合勸募（United way）的概念始於

1873 年英國利物浦市。當地二十多個社會

福利團體以聯合募款活動的方式，募集資

源共同使用。隨後的發展是透過一個專責

募款的專業機構，有效地整合社會資源，

再以統籌合理分配資源的機制給需要的社

福機構。歷經百餘年的發展，聯合勸募已

經受到全球四十多個國家的民間力量的認

同，尤以在美國發展最為蓬勃，截至 2003
年美國聯勸有 1,385 個分會，而在整體品

牌評價上，依市場調查研究發現，聯合勸

募（United way）依據其品牌知名度、忠

誠度、民眾認知與參與行為、公益捐款市

場占有率等綜合因素進行評估，聯合勸募

的品牌價值高達 3,470 萬美金。由此可見，

「聯合勸募」已經成功豎立良好公益形

象，並且烙印於民眾心中。 
在臺灣，聯合勸募的概念緣起於民國

77 年，當時正逢經濟發展起飛時期，股市

上萬點、房地產活絡，創造了「臺灣錢淹

腳目」的奇蹟。加上此時政府宣布解嚴，

人民團體法修法後使人民可自由結社，因

此社福團體如雨後春筍般地紛紛成立。然

而在這期間，利用民眾的愛心而公然詐財

的不法事件（如「溫暖雜誌事件」）也層出

不窮，社會大眾面臨愛心與信心崩盤，造

成當時社福機構募款窘困。值此非常時

刻，當時的臺北市社會局白秀雄局長出

面，召集一群社工學界教授、社會公益人

士、社福機構代表開始籌辦歐美等國行之

有年的「聯合勸募」（United Way）機制，

為臺灣社會福利資源進行有效而透明化的

統籌募集、並做合理的分配工作。於 1980
年成立「臺北市社會福利聯合勸募協會」，

開始進行聯合勸募活動。後 1992 年改登記

為「中華社會福利聯合勸募協會」，成為全

國性募款的非營利機構。 
成立至今 13 年來，聯合勸募協會（以

下簡稱聯勸）謹守「社會資源專業經理人」

的角色，積極致力達成「五大核心功能」：



簡春安、賴金蓮 聯合勸募在臺灣

 

社區發展季刊 109 期 331 中華民國 94 年 3 月

 

第一，合理分配，使社會資源充分運用；

第二，廣募資源，向社會大眾廣泛呼籲更

多愛心的支援；第三，節省各機構募款成

本，使機構可以專心執行福利服務業務；

第四，嚴格管理，以防止寶貴愛心資源遭

到濫用；第五，減少捐款團體的人情壓力，

統合經營社會資源之實際需要。從這五個

核心功能來看，聯合勸募不僅是為各民間

福利團體服務，也是為各捐款團體效勞，

若聯勸的功能積極發揮，捐款單位與受款

的福利單位都將互蒙其利。 

三、聯合勸募發展的理論背景 

從資源依賴觀點以及非營利組織資源

網絡的理念，可以用來解釋聯合勸募十幾

年來的發展概要。 
資資資資資資資 Resource dependency 
perspective） 

資源依賴觀點係從社會交換論（social 
exchange theory）發展出來，該理論觀點主

張：當一個組織為要得到某些資源時，需

要與其他組織進行資源連結，而這種合作

關係可提升每一個相關組織其對環境變遷

的適應能力。 
而就學者 Pfeffer & Salanick（1978）

資源依賴模式理論指出，組織是一個開放

的社會系統，需要資源不斷的供應以及資

源的取得，組織為了獲得生存所需要的資

源，傾向將改變原有的結構或原定組織目

標。而組織間的合作則是經常產生的現

象。組織間的合作當然要考量合作的成本

（costs），以決定關係是否繼續發展。所謂

成本除了組織資源投入、資訊分享的成本

外，專業經驗的釋出也是有形的成本。合

作也必然增加組織運作的複雜性，因為組

織間需要協調，這也是成本。而機構合作

另一個更大的成本是機構可能因此而失去

了原來的自主性。從聯合勸募的經驗來

看，「組織自主性」包括組織本身的目標設

定、內部資源的配置與使用、案主需求認

定、方案規劃執行與評估、以及人事管理

的權力等，都是機構合作必須考量的問題。 
非非非非非資資非非資資  

現今社會快速變遷，為因應外部環境

變遷下，每個機構均需要不同組織的專業

和資源，才得以滿足，就此，組織與其他

部門間的合作關係與資源聯結日益受到重

視。Aldrich & Whetten（1981）指出：參

與網絡的組織可以從網絡中獲到資源、資

訊等，對組織來說網絡可稱為是重要的「社

會資本」。Coleman（1988）指出「社會資

本」是經過理性計算評估，所可能獲得的

收益是著眼於未來對組織的益處，而當參

與的組織都懷著期望、承諾、甚至實際投

入資源時，才會形成彼此互信共識的基

礎，此基礎對合作機構的未來發展至為重

要。 
Galaskiewicz（1979）與 Granovetter

（1985）均認為，位居組織網絡核心地位

的組織，倘若擁有資源愈多時，則影響力

愈大；而網絡愈密集時，則獲得其他相關

資源、訊息等可能性亦愈大。聯勸若要擴

大服務，則對「公益勸募法」草案立法工

作，並「公益自律聯盟」的任務自當積極

投入。 

四、臺灣聯合勸募的發展分析 

綜觀聯勸歷年來發展的歷史與組織的

變遷，可大致分為四個階段： 
紮紮紮資 1992 年－1995 年） 



專題論述 
 

社區發展季刊 109 期 332 中華民國 94 年 3 月

 

1992 年聯勸為求有效推展募款及合

理分配的工作，成立勸募、審查、公關、

稽核及研發等功能委員會，奠立了組織運

作專業化與分工合作的基石。聯勸第一屆

理事長為阮大年先生，時值組織草創期，

秘書處專職人力較缺乏，僅有 3 個專職人

員。而後因應組織發展需要，1995 年秘書

處的專職人員增加為 6 位。此階段聯勸有

幾項特質： 組織法規制度化 ：訂定組織

簡則、訂定勸募辦法、審查分配辦法，使

組織的運作均有法源可資參考； 規劃極

具創意的活動，如「一日捐」、「花旗聯勸

募款活動」等經典募款活動； 發展電腦

資訊化機制：順利完成本會電腦捐款系

統、審查分配、會計系統等，讓工作更有

效率； 強調捐款權益：與立委合作召開

募款法規公聽會，希望建制「捐募法」等

任務，同時設置公益法規推動小組，展開

法規研擬工作。此階段在善款募集方面從

1992 年的 82 萬成長至 1995 年近 7 千萬，

成功支持遍及全臺 322 件助人計畫。 
茁茁紮資茁茁茁茁茁茁茁）  

1996 年至 1999 年間，聯勸的發展可

用「組織茁壯」來說明，主要的特色是與

國際聯勸接合，與知名廠商合作，並利用

學術方法來發展與評估。1997 年，是本會

與國際接軌的劃時代紀元，本會於當年正

式加入「國際聯合勸募組織」（United Way 
International），並獲授權使用「United Way」
名稱及服務標章。此時阮大年先生當選第

二屆理事長，1999 年改由蔡調彰律師擔任

理事長。秘書處專職人力由 7 人而後隨組

織部門分工化，1999 年專職人員增加為 13
人。在善款募集方面，聯勸積極與 IBM、

臺灣微軟、商業週刊、遠傳電信、易利信

等知名企業合作，不僅使募款管道更多元

化，更增加了聯勸的正面形象。 
1997 年募款總額首度突破壹億元。而

在審查分配與提昇社福機構能力上，藉著

王永慈教授協導研究，由實證調查瞭解社

福機構對於聯勸的期待，並參考美國聯勸

經驗，於 1998 年發展聯勸「協導計畫」，

除了提供社福機構的人事經費外，同時輔

以協導委員，對機構的組織經營、人員培

育及服務計畫的執行上給予專業諮詢與協

助。 
1999 年 921 地震，組織進入「救災過

渡階段」，一方面緊急撥款協助 921 災區社

福機構，開放接受各界捐款，並獲得 TVBS
關懷臺灣基金會指定捐款一億元予本會，

從事分配受災社會福利機構災後重建與服

務方案的經費。另一方面，也得到國際性

的奧援與支持，由國際聯勸組織捐贈數筆

震災重建金。值得一提的是，1999 年本會

獲得企業贊助網路捐款技術、網路設施，

開始推動網路捐款。時至今日，臺灣聯勸

的募款數額雖非世界各國的頂尖成績，但

由網路捐款的比例卻是國際聯勸世界各國

的第一名，值得欣慰。 
拓拓紮資 2000 年－2001 年） 

2000 年正式加入國際物資捐贈組織

（Gifts in Kind International）（註 1），聯勸

得以與全球性物資捐贈網絡接軌。而此階

段也與 104 人力銀行合作「104 聯勸志願

服務專區」，提供志願服務的需求與人才媒

合機會。就此，聯勸由「社會善款」專業

經理人演變為「社會資源」專業經理人，

而主要核心工作則由善款募集，積極擴展

至現金、物資、志工的多元募集任務。一

些重要的經典活動也在此時發展而成，
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如：與知名藝人合作「衣衣佈捨－明星二

手衣義賣會」，與勤業會計師事務所合作連

續舉辦愛心義賣會，均獲得認同響應。捐

款 E 化更是我國聯勸的特色，建置網路捐

款機制，藉由 24 小時不打烊、無國界的網

際網路科技，以提昇募款效能。在審查分

配方面，也發展 921 生活重建人力資源計

畫及攜手計畫兩項計畫，為當地災區團體

提供在地化專業諮詢，此期可謂聯勸的拓

展期。 
突突紮資 2002 年迄今） 

2002 年迄今是組織突破期。2002 年簡

春安教授當選第四屆理事長，而秘書處則

是維持近 20 位專職人力。此期的重要任務

是： 物資募集方面的重大突破：本會與

臺灣微軟公司完成「亞洲最大物資捐贈

案」，雙方合力促成市值高達 3 億 4 千萬的

公益團體軟體捐贈案，協助臺灣 647 個公

益團體取得合法軟體使用授權； 提昇各

福利機構的資訊化程度：藉由調查掌握社

福機構資訊落差及需求，提供由趨勢科

技、IBM、HP 公司合作的物資捐贈，以提

昇公益團體資訊化程度； 持續推動「公

益勸募法」草案立法； 瞭解捐款人的需

求並增強與捐款人之間的關係；與內政部

合作進行捐款權益宣導計畫，以維護捐款

權益；並籌組「公益團體自律聯盟」，會同

國內 9 個公益團體進行籌組聯盟，未來將

號召國內其他公益團體展現責信，共同積

極保障國人的捐款權益。 

五、聯勸發展的特色與趨勢 

固固固固固固茁固固固固  
彼得杜拉克（Peter Drucker, 1994）指

出：「非營利組織的管理，不是靠『利潤動

機』的驅使，而是靠『使命』引導……」，

一言道出非營利組織存在的獨特性。身為

非 營 利 組 織 的 一 員 ， 對 利 他 主 義

（altruism）、責信能力（accountability）與

公開透明度（transparency）的原則，當然

必須永遠堅持。所以「理性捐贈、專業審

查、合理分配及有效運用」的理念，雖經

歷不同階段，卻是始終如一的成為聯勸的

核心價值。聯勸的志工不僅高度專業化而

且多元化，包括社會福利界專家學者、律

師、會計師、工商企業人士等專業志工。

而聯勸的主要核心工作是從現金善款募

集，現已推展為廣義社會資源（現金、物

資、志工）的多元募集。13 年來善款已累

積至 15 億，捐款人則是超過 78 萬人次；

另有高達近 4 億元的物資捐贈以及近 3 千

位志工的愛心投入。而這些成績是眾多小

額捐款人聚沙成塔匯集而來的，他們更是

聯勸向前發展的原動力。 
聯勸歷年來補助機構數則是由 57 個

機構增加至 364 個機構，共支持近 3,500
件方案（詳見圖一、圖二）。顯見，聯勸在

協助國內福利團體的服務能量與能力均日

益成長。 
「「「「「「「「「「「「「  

藉從早期成功發展的「一日捐」、以及

「花旗聯勸活動」等活動，已逐漸累積一

定知名度。調查指出，全國人口中超過一

半的人聽過聯合勸募。雖然捐款者以北部

居多，所以在策略上必須積極開拓中南部

捐款，藉公關勸募委員會召集人陳飛鵬先

生的協助，聯勸與高雄港都電臺、金典酒

店等中南部企業合作，利用輕鬆行善的理

念，得到不錯迴響。 
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圖一 聯合勸募協會歷年來補助方案數一覽表 
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圖解說明：88 年－92 年補助方案數包含聯勸專款專用於 921 震災的 286 件助人計畫，藉以協助

當地社福機構重建與災民生活重建。 

圖二 聯合勸募協會歷年來補助方案金額表 

○

五千萬

一億

一億五千萬

二億

二億五千萬

總補助金額 11,332,832 29,339,352 39,131,955 45,500,397 72,607,134 58,174,934 159,432,668 155,382,484 246,953,084 188,612,358 169,330,345 152,403,809 
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圖解說明：88 年－92 年補助金額包含聯勸九二一震災專款專用的款項，金額為 213,392,676 元。 

對「對對對對對「「對對  
公益行銷強調對「對的人，說對的

話」，所以自 1998 年以來，藉由本會「捐

款者趨勢調查研究」、「資料庫分析」以及

公關勸募委員會的策略研擬，聯勸極為努

力的掌握捐款者的人口分布、行為樣態、

內心捐贈動機與捐款期待。一方面，對聯

勸的「忠誠捐款人」也發展了與捐款者之

間的關係管理（DRM），它是從企業界顧

客關係管理（CRM）概念發展轉化而來，
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主要是以捐款者導向，傾聽捐款者心聲，

滿足他們的需求，近年來聯勸的網站、文

宣品等以此為規劃原則，已陸續提供捐款

人生活週遭相關訊息（諸如早期療育、憂

鬱症等介紹、聯勸補助機構可以提供的服

務等），讓他們更知道聯勸的作為。聯勸的

年度募款成績穩定的逐年增加，分析其中

原因主要是「網路捐款」、「定期定額捐款」

的穩定成長。定期定額捐款人數從 1999
年 1,266 人到 2004 年的 4,685 位，年度捐

款金額共約 4 千萬元，這是長期經營忠誠

捐款者的成果。 
「非「對對「「「「  
因應網際網路蓬勃發展，聯勸捐款人

使用網路的行為非常普遍，聯勸便積極應

用，將科技當作「募款加速器」，鼓勵捐款

人利用網路捐款。2000 年網路捐款只占本

會總募款的 3%，2003 則迅速提升至 14%，
成效令人矚目，連國際聯勸副總裁也表示

臺灣網路捐款（E-Giving）可謂領先世界，

分析美國聯勸歷年來經驗均不超過 2%。而

911 事件後，美國網路捐款的比例是從 2%
增加到 8〜10%，仍然不及臺灣的成績。 

對對對對對「對對對對對「「對對對固  
募款辛苦，放款也不是易事。在有限

的經費上，每項款額當然更應花在刀口

上。2004 年，聯勸針對 507 個補助單位進

行調查，了解他們對聯勸的期待，以及金

額的應用狀況。這種服務關係的建立應該

是極正確的方向，聯勸自我期許更能成為

國內各福利機構信賴的對象。針對認真工

作但方案撰寫能力不足的機構，聯勸早期

亦舉辦方案計畫撰寫訓練課程，以協助機

構有效申請方案。 
建建建建建對建建建建  

聯勸有強烈的中介角色，一方面是募

款，一方面是分配。所以分配時必須絕對

的審慎、公正、仔細、清楚，更需建立系

統化的審查流程，否則無法昭信於捐款者

與受款的機構。幾年來聯勸在建構審查制

度這方面的努力不曾鬆懈。方案通過後，

仍然嚴格的進行期中督導、結報等制度，

一方面可縝密監督補助款使用情形，以維

護捐款人權益，另一方面，藉由審查與稽

核委員實際前往機構，更可進行專業諮詢

與把關的工作。2004 年聯勸審查與稽核委

員計有 160 多位志願服務性質的審查委

員，進行協助專業審查以及為捐款把關的

工作，他們都是大學院校的教授，各地福

利機構的菁英與公正人士，對聯勸審查的

工作作了最佳的貢獻。 
「「「「「「「「「「「「「「「「  
聯勸從 1998 年開始，因應募款的顯著

成長，並參考美國聯勸的經驗後，聯勸的

「協導計畫」正式實施。對有發展潛力或

特定需求的機構，聯勸給予較大的經費及

專業的幫助，以便使這些機構快速走過篳

路藍縷的階段，使組織運作快速步上軌

道，以順利推展其福利服務。攜手計畫則

是邀請某些人事工作均較穩定的團隊，對

附近同性質的弱小的機構提供專業的諮詢

及協助。如此一來，聯勸的工作性質已從

單一的金錢給予，進步為專業軟體的提供

以及機構的互助及聯繫，極富意義。 
積極「「「「「茁募法「對籌非「「「

團建自律茁盟「 
聯勸自 1994 年開始便結合公益團體

以及政府，致力推動「公益勸募法」草案

的立法，以防止募款詐騙、善款誤用濫用

等弊端，並營造國內募款良好發展環境。

經過近十年的努力，已經在立法院第 5 屆

第 3 會期由 43 位立委連署提案付委，在本

會積極結合陽光基金會、老盟等共同為公

益團體發聲且列席關切法案進展，已於
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2004 年 4 月通過一讀，期待下屆立院立法

通過，相信是指日可待。另聯勸已積極聯

合國內其他公益團體，籌組「公益團體自

律聯盟」，初步得到喜瑪拉雅基金會、殘障

聯盟、亞洲基金會等跨領域 9 個公益團體

（註 2）之回應。籌組團體未來將共同催

生該聯盟的常設性組織成立，並將以公益

團體彼此專業發展的經驗為基礎，經由具

體行動來展現公益團體在募款誠信（公布

募款額度、使用流向、使用效益）、財務透

明（定期會計師查核、公開組織的財務報

表）、服務效率（服務對象、提供的服務內

容及服務成效等）、機構治理（組織架構、

人力資源、管理制度）等方面充分揭露的

自我規範，保障「捐款人知的權利」，為每

一分善款的效益做最嚴謹的把關，而對捐

款人有較好的保障。 

六、 從時代變化趨勢來剖析聯

勸發展 

聯合勸募協會的未來發展趨勢，除了

因應世界局勢的改變以外，自應配合我國

社會福利發展始克全功。國內的社會發展

顯然的，是因應政治民主化、經濟自由化

及社會多元化的趨勢。在經濟方面，80 年

代以後，臺灣經濟起飛，產業結構也從勞

力密集到資本密集；政治上，政府宣布解

嚴，人民團體法修法後，使人民可自由結

社，社福團體如雨後春筍般地紛紛成立；

社會結構上，家庭結構由大家庭變為核心

家庭，而老人人口亦增加，使老人、兒童、

低收入戶、身心障礙者等照顧需求日殷。

21 世紀的臺灣，在社會結構產生重大改

變，新移民家庭的增加、人口老化、少子

化、貧富差距日益懸殊、離婚率不斷攀升

等，再再衍生出多元且特殊的社福需求；

經濟方面則是出現傳統產業出走大陸、失

業率不斷增加、新貧族人數增加；政治方

面則是政黨輪替與選舉期間對社福議題不

斷開支票等因素，綜此，上述因素均使臺

灣社會福利政策與措施產生重大變化。 

圖三 中華社會福利聯合勸募協會關係網絡圖 
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從聯合勸募協會關係網絡中（詳見圖

三），將臺灣政治經濟環境、社會人口結構

等因素交叉檢視，可發現在資訊化社會

中，藉由資訊科技之應用，改變人們生活

樣態。顯而易見的，網際網路的興起甚至

在商品行銷組織經營等層面帶來衝擊，企

業需要資訊化才能從激烈競爭中脫穎而

出，非營利組織更需藉由資訊化有效經營

以求生存，聯合勸募更應扣緊此時代趨勢。 

國內民眾上網日益普遍，再加上聯勸

捐款人多屬「重度上網者」，因此本會近年

來充分運用網路科技與捐款者進行即時溝

通、增強組織責信（如公布募款用途、財

務報告等）、進行網路募款，近年來的經驗

已證實頗有成效。另鑒於民間公益團體資

訊落差嚴重，聯勸亦自告奮勇的協助公益

團體進行資訊化升級，以善盡應盡之社會

責任。此外，聯勸雖在穩定中成長，但不

敢自滿，隨時進行組織的 SWOT 分析，自

我反省與砥勵。在全球化趨勢下，本會積

極扮演資源的中介平臺，與國際物資捐贈

組織雙方合作建置全球化物資捐贈網絡，

與全球性物資捐贈網絡接軌，讓國內公益

團體獲得適切資源，以在人群服務上發揮

更大效益。 

七、結 論 

最近臺灣羅倫佐個案募款及南亞賑災

募款的情形，出現需要 1 千 5 百萬而得到

7 千萬的反常現象。更突顯出聯勸身為臺

灣「社會資源專業經理人」角色的重要性。

針對南亞賑災募款，國人熱心捐助，但從

聯合勸募的經驗裏，我們擔心將會產生對

國內社會福利機構的捐款不足現象。愛心

大家都有，但要做得合乎中道，使每一個

需要者得到適度的幫助，不要有浮濫或不

足的問題產生，卻不是易事，為此聯勸更

感到任重道遠，尚祈各界多多支持與協助。 

（本文作者：簡春安為聯合勸募協會理事

長；賴金蓮為聯合勸募協會研究發展組

組長） 

 

註 釋 

註 1： 國際物資捐贈組織（Gifts In Kind International）為微軟總裁比爾蓋茲贊助機構，

致力於建構全球化物資捐贈網絡，將各會員國聯勸組織所募得物資，以合理分配、

互通有無之方式，而把所募得物資交由各國聯勸組織來妥善分配給需要的社福團

體與弱勢族群，以有效發揮這些物資的效益，並且為企業省下處理過剩物資的花

費，2003 年躍居為全美第三大慈善組織，募集資源市值高達為 7 億 8 千萬美金（The 
Chronicle of Philanthropy 2004. 11）。 

註 2： 目前公益團體自律聯盟籌組團體包含聯合勸募協會、兒童福利聯盟基金會、勵馨

基金會、喜瑪拉雅基金會、臺灣藝術推廣協會、亞洲基金會、殘障聯盟、洪建全

基金會、荒野保護協會、醫療改革基金會等。 
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