
社區發展季刊  165 期 中華民國 108 年 3 月

黃芳誼 1989-2011年臺灣五十歲以上中老年男女性憂鬱指數差距的發展

270

壹、緒論

臺灣人口老化急遽發展與長期照護資

源有限使得老年健康議題不斷受到關注，

在眾多老年疾病中，號稱健康殺手的憂鬱

症乃是老年生、心理健康發展的危險因子

之一，也成為政府在人口老化與長期照護

資源政策擬定的重大挑戰。各國文獻顯示

高齡者的憂鬱指數長期以來不只影響老年

的腦部發展，亦與高齡失智及生理健康息

息相關。鑑於男女性老年憂鬱指數對成功

老化與否以及晚年生、心理疾病發展有直

接關聯，尤其對平均餘命較長與多處於喪

偶狀態的女性更甚，但目前少有研究探究

臺灣男女性中老年憂鬱指數變化的發展，

也鮮少研究分析各國男女性中老年的憂鬱

指數差距變遷，及其與臺灣情況的比較，

故本文聚焦於過去臺灣三十年來的男女性

中老年憂鬱指數差距的變革，並試圖回答

四個問題  一、臺灣近三十餘年來中老年男

性與女性之憂鬱指數變化各是為何？二、

臺灣 19892011 年間，中老年男女性憂鬱指

數差距是增加或減少？三、臺灣中老年男

女性憂鬱指數差距是隨著年紀增加而上升

或下降？四、臺灣中老年男女性憂鬱指數

差距之變化與各國發展趨勢有何異同？

一、男女性憂鬱指數之差距
憂鬱症是一種在老年很普遍的疾

病，其影響著老年生活品質與健康狀

況。許多文獻證實從青春期到成年期，

女性獲得憂鬱症的人數是男性的兩倍

 1998     

2017    2007  

1987    2000。有

研究認為是導致這個現象產生主要是生理

因素，由於青春期女性賀爾蒙分泌過多，

容易造成女性情緒動盪與憂鬱  

2006。不過，有更多文獻指出這種情況

與生理無關 1998  1987 

   2000，即便是已

經停經的婦女，其憂鬱指數依舊比男性更

高 1998  1987。
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二、男女性憂鬱指數差距的影響因子
近年有越來越多的文獻發現女性比

男性更為憂鬱主要是因為社會心理經濟因

子條件差異導致。由於女性低社經地位使

其容易在生活上面臨更多的狀況，故而比

男性憂鬱    2017   

 2011      

 2007     

  2008     

 2010。 此 外， 受 雇 不 穩 定

    2010、較高機率遭

逢經濟逆境  1998  

 1984    

 2001 ，傳統父權下，女性不僅

缺乏自主性    2007，

在性別刻板印象與性別角色扮演的壓抑、

家務育兒與婚姻問題、較長的守寡歲月等

各種狀況均易使得女性比男性承擔更多

痛苦與不安    2005    

2009。再者，生命歷程中從青少年到成

年，長年累積的不平等、壓抑、憤怒、與

焦慮，產生一種累積性不利（ 

），也會使得女性憂鬱指數更

高     

  2007。此外，健康因素亦為

主因之一。女性雖然活得比較久，但身心

障礙比率與病痛孱弱程度比男性要高許

多，生命中身心障礙與病痛佔據的時間也

比男性還要久，這些健康危險因子均是導

致晚年女性比男性更為憂鬱的主因  

  2017   

    2007  

2010。

三、男女性憂鬱指數差距隨年齡增加
的變化類型
儘管文獻在女性比男性更為憂鬱方

面已有共識，但這個在憂鬱指數上的性

別差距是否會隨著年齡增加或縮減在學界

仍未有定論。本文將相關文獻歸納成四

種類型，第一為減少類型。乃指男女性憂

鬱指數差距隨年齡上升而縮減。有研究

認為由於女性到晚年會停經，女性賀爾

蒙變化使得女性憂鬱指數不再那麼高，

因此，憂鬱指數中女高男低的差距也會

降 低  1998  1987。 此

外，也有學者指出老年男性因為健康大

不如前、貧窮、婚姻狀態不穩定等等都

是使差距減少的主因    2017 

    

  2008。具體來說，長年

抽煙、酗酒等不良生活習慣累積在老年

時造成健康快速崩壞或突然惡化，會讓

男性憂鬱指數驟然上升，而憂鬱指數的

性別差距因此減少   

    2001  

2010     2017。更者，

男性到老年遭逢被解雇、退休、經濟條件

變 差    2002   

 2007，或是因為離婚、守寡也

會使男性其比成年時期更為憂鬱   

 2009。此類型具體代表的國家眾多，

如美國與日本    2005 、及英

國   ’  

  2003 等。

第二為增加類型。這是指憂鬱指數的

性別差距隨年紀變大而驟增。由於生命歷

程中累積性不利（  
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  ），在逐漸變老的同時，使

得原本不憂鬱的男性越不憂鬱，但已有憂

鬱症的女性卻加速惡化其病情。因為女

性從青少年荷爾蒙變動劇烈的憂鬱、到

成年遭受職場性別歧視與薪資不平等、中

年因育兒中斷工作年資、家務繁瑣或傳

統家庭性別角色期待造成各種壓力、晚

年女性貧窮與守寡等，不斷累積的負面

情緒與病徵促使女性憂鬱指數隨年齡驟

增    2007    2015 

   1997   1999 

   1993。相對於男性生命

歷程累積不利的速率較女性來的更為緩

慢    1993，女性的累積

不利則是從青少年延展到退休，故而男女

憂鬱指數差距的發展呈現等比速率的擴

大  1996，換言之，女性憂鬱

指數增加速度隨年齡變高而急遽上升，但

是男性憂鬱指數並未顯著提高，該過程使

得男女憂鬱指數差距不斷隨年齡增加而拉

大。其代表國家如韓國（   2009 

、加拿大    2012、1990 年代的

英國     1996 

、或一些男女不平等嚴重的開發中國家

   2007。

第三為先上升後減緩類型，此乃屬

於前兩種的合併類型，在青壯年與中年

時期，女性憂鬱指數惡化情況比男性嚴重

許多，性別憂鬱指數差距不斷上升，但

在晚年，基於男性憂鬱指數上升或是女性

憂鬱指數緩減使得性別憂鬱指數差距漸

次縮小，其典型代表是  所研究

的 1990 年代美國男女性憂鬱指數差距從

18 歲一直擴大到 67 歲，而後逐漸變小，

到了八十歲的時候，男女憂鬱指數之差距

大幅縮小    2001  

1996。另外，舉凡二十世紀末的加拿大

   1993、或俄國  

          

 2014 等亦屬於該類。第四類

型為零差距類型，乃指在老年時期男女憂

鬱指數並未有差距。像是今日重視男女平

等的丹麥    2014 、希臘 

     2010 、日本  

2010    2008  2013、美

國  2013，其高齡男女憂鬱指數差

距極小。最末，仍有數篇文獻認為男女憂

鬱指數差距在年齡變化未有清晰的發展趨

勢，如韓國    2011    

2017    2007、 加 拿 大   

 2012 等。其前四種具有清楚發展脈絡

的類型，詳細文獻如表 1 所示。

表 1  男女憂鬱差距隨年齡變化之相關文獻

差距隨年齡增加先上

升後下降
差距很小

差距隨年齡增加

而提高
差距隨年齡增加而降低 

美國

 1996 
丹麥

   2014

開發中 29 個國

家   
 2007

歐美

  
   

 2001

俄羅斯

   2014
希臘     

 2010
美國  

  1996

希臘

 
 2007
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本文鑑於過去關於男女憂鬱指數隨

年齡增加的文獻未有所定論，加上比起眾

多文獻聚焦於男女憂鬱指數差距隨年齡增

加而下降或上升，在男女憂鬱指數差距隨

著時間而變化的文獻相較相當稀少，目前

亦尚未有文獻探究臺灣男女憂鬱指數發展

是否朝向目前歐美國家差距縮小的趨勢，

或是像開發中國家一般，走向差距擴大的

局面。故而本文欲探究男女憂鬱指數差距

隨年齡與時間的變化，藉由 19892011 年

老年身心健康調查資料庫進行分析，希冀

了解臺灣究竟在過去二、三十年來男女憂

鬱指數差距呈現縮小或是擴張的情形？此

外，臺灣在男女憂鬱指數差距隨年齡增加

而變化的狀況究竟屬於何種類型？由於臺

灣處於劇烈變動的社會中，短短數十年從

開發中走向已開發國家發展，了解臺灣人

口男女憂鬱指數的發展，更可成為日後東

亞國家男女憂鬱指數發展局勢的縮影。

基於下列三個理由，本文主張臺灣男

女差距憂鬱指數會隨年齡加大，且隨時間

演變而逐漸縮小。影響臺灣男女憂鬱指數

的因素甚多，首先從 1989 年到 2011 年將

近三十年來，儘管歷經政治民主化、解嚴、

經濟發展快速、女權提高、婦女受教育機

會增加、與健保制度建立，受僱率從 1961

年男性 8637  與女性 3581 到 2009 年

男性 6640  與女性 4962  2012，

顯見女性在社經地位與自主性大幅提升。

然而，女性在薪資、職權、社會地位、性

別角色、家庭任務分工、育兒、傳統文

化的壓力束縛上，依然普遍處於弱勢的情

形，傳統父權社會的壓力始終對於女性心

理健康產生負面影響。加上本研究樣本在 

日本

   2008
韓國

   2009
美國  

  2011

西班牙  
  
  
 2005

英國

   2003

美國 1998

數國

   
1993

日本

 2010
日本

 2013
美國、日本 

   2005

加拿大

   
 2012

美國

 2013

各國文獻回顧

   
2017

各國文獻回顧  
  2017

韓國鰥夫與寡婦

   2009

跨國

   
2009

澳洲    2008

差距隨年齡增加先上

升後下降
差距很小

差距隨年齡增加

而提高
差距隨年齡增加而降低 
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19892011 間為年齡五十歲以上之老人，

該樣本女性受到的教育仍舊處於平均低於

小學階段，且大多為家庭主婦。故推知女

性樣本比起男性之生命發展歷程仍處於累

積性不利，從年幼時教育低落、到中年的

受僱率低、社會角色的母職與妻職承擔壓

力大、接著貧困老年、處於守寡歲月較長

等等，在在影響男女憂鬱指數差距不斷隨

年齡擴大。

其次，壽命延長、死亡率降低、人

口變動產生的疾病壓縮或擴張、身心障

礙比率壓縮或擴張之變化也會改變男女憂

鬱指數差距的發展。臺灣 65 歲以上老人

在 2000 年到 2002 年間男性比女性仍有

464 更低的機率會在自評健康上呈現差

或是極差的狀況。而且男女均因壽命延長

而經歷了身心障礙率擴張且與身心障礙相

處時間變長的情況  2013，尤其是

女性的死亡率降低比男性快一點   

 2009，而鑑於女性身心障礙罹患率

比男性更早、發病率較高、且與疾病伴隨

的時間較久，使得晚年女性憂鬱症更可能

惡化速度比男性來的越早、越長。

更者，關於健保建立也會影響臺灣

男女憂鬱指數的發展。健保在 1996 年施

行後，促使原本沒有職業附加的健保的女

性得以獲得健康保險，也因此能在心理疾

病的門診就醫機會增多，不過，究竟健康

保險到底能否促進健康，目前仍有爭議。

眾多研究顯示健保只是增加就醫機會，

但並未讓整體人口死亡率降低   

 2007    2013   

  2008，不過亦有研究持相反見

解  2012，認為健保對健康有所

助益，特別是低教育背景與女性   

 2013。因此，本文認為由於臺灣健

保的實施，讓貧困、低教育背景的憂鬱症

女性能獲得就醫，導致女性的憂鬱指數下

降或不再惡化，也促使男女性憂鬱指數差

距從 19892011 年間逐漸減少，尤其是年

輕世代的女性在獲得健保後，對其健康促

進的效益更深。

本研究認為儘管臺灣女性教育、受僱

率、經濟地位提升，但是女性仍面臨各職

場新挑展、性別角色刻板、性別歧視、家

庭傳統壓力、男女薪資差距大、受僱機會

少、職業生涯受育兒而中斷且短暫，累積

性不利（ ）使得女

性憂鬱指數隨年齡變的更差的情況，性別

憂鬱指數差距會呈現擴張的發展，此外，

在時代進步後，女性逐漸有較多的自主性

與較高的社經地位、健保照護，女性的憂

鬱指數應有所改善，所以男女憂鬱指數差

距應有所下降。因此，故研究假設為（1）

男女憂鬱指數差距隨著年齡增加而逐步加

大，（2）男女性憂鬱指數差距會隨著時

代進步而逐漸縮小，尤其是年輕世代。

貳、研究方法

一、研究工具
本 研 究 使 用 1989、1993、1996、

1999、2003、2011 年中老年身心社會生

活狀況（）長期追蹤調查的六波

資料，與其後續追蹤資料庫 2000、2006

年社會環境與生物標記之老年研究（ 

     

  ，，該調查以面訪問

卷為資料，以臺灣地區（不含山地鄉）民

國 77 年底滿 60 歲以上之戶籍登記人口為

抽樣母群，採分層多階段隨機抽樣方法抽

選樣本。因樣本世代之年齡組成隨追蹤年

數遞增，另於 1996 年及 2003 年依照基線

調查之抽樣方法，加抽低年齡層之補充樣
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二、研究變量
本研究使用的變量包括（1）性別：

男女性，（2）流行病學研究中心之憂鬱

量表（）在各波資料中原為連續變

項，共有十道題目  我不想吃東西，我的

胃口很差、我覺得情緒低落、我覺得我做

每件事情都很吃力、我覺得傷心、我睡眠

不安寧、我提不起勁、我覺得孤獨、我覺

得其他人不友善、我很快樂、我很享受生

活，每道從 03 分少過 1 日、持續 12 日、

持續 34 日、持續 57 日，共計 30 分。本

文透過  檢定進行比較歷年男女憂鬱指數

平均值的差異有無顯著，如表 5 所示。再

者，根據過去文獻建議將 10 分定為分節

點    2013，十分以下為未

有憂鬱傾向，十分以上具有憂鬱傾向，因

此本文另建立一個二分變項，以卡方考驗

了解各年齡層具有憂鬱傾向的人口比例有

無顯著差異，如表 3、表 4、圖 2、圖 3 所

示（3）年代：19892011 年共八波。（4）

年齡：共區分為六組，5060，6165，66

70， 7175， 7680， 80 以上。

表 2 資料人數統計 

西元 世代別 代號
各調查年

樣本年齡
完訪案數

累計

死亡案數

無法完成

數
完訪率

1989 一  60 歲以上 4049  363 918

1993 一  64 歲以上 3155 582 312 910

1996
一

二




67 歲以上

5066 歲
2669
2462

1047
9

333
570

889
812

1999
一

二




70 歲以上

5369 歲
2310
2130

1486
110

253
222

901
906

2000
一

二




74 歲以上

5773 歲
445
578










2003
一

二





74 歲以上

5773 歲

5056 歲

1743
2035
1599

2133
253
4

173
174
423

910
921
791

2006
一

二

三





74 歲以上

5773 歲

5056 歲

276
481
527













2011
一

二

三





74 歲以上

5773 歲

5056 歲

804
1616
1307













作者整理自行政院衛生福利部國民健康署與各數據庫，虛線為資料庫設計者未提供相關資訊的部分

本，而 2005 年之後則新增一組 50 歲以上

之樣本。本文將每一波串聯成橫切面資料

研究，分析臺灣 50 歲以上老年男女性從

19892011 年間，憂鬱指數隨年齡與時間

的變化發展。該資料庫的訪談調查人數與

完訪率如表 2 所示。
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表 3 男性憂鬱症 (%) 比例與年齡群組之卡方考驗

年齡 
時間

5060 6165 6670 7175 7680 81
卡方值 
 值 

人數

1989  126 1186 1492 1834 20
86

07
2312

1993   1654 1454 1699 1616
185
76

2790

1996 956 1433 1675 1663 1551 189
2127 
00

2760

1999 768 1068 1663 1406 1746 28
4639 
000

3580

2000 1014 1412 1216 1231 17 1373
263
76

590

2003 897 934 1245 1421 1142 1295
1069
058

2761

2006 672 533 595 1587 1522 2247
2469
00

679

2011 506 902 772 1224 1543 1198
1681 
005

1820

表 4 女性憂鬱症 (%) 比例與年齡群組之卡方考驗

年齡 
時間

5060 6165 6670 7175 7680 80
卡方值 
 值 

人數

1989  2514 2248 2584 267 3014
286
58

1737

1993   2154 2568 3085 2973
82

04
2167

1996 1727 2161 2276 335 3097 4338
7231
00

2371

1999 1433 2086 2542 2787 2737 3267
413
00

2931

2000 1589 2025 2424 1719 2969 1351
688
23

433

2003 1056 2282 1957 2192 2885 2454
7637
00

2616

2006 1462 1294 1452 1884 32 3433
22

00
605

2011 614 1059 1456 2727 245 2748
7986
00

1907
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三、資料分析
本研究將八波資料串聯成橫切面料研

究，運用描述性統計、卡方考驗、 檢定，

分析臺灣 50 歲以上老年男女性從 1989

2011 年間，憂鬱指數隨年齡的變化發展。

該資料庫的訪談調查人數與完訪率如表 2

所示。本研究在 1996，1999，2000 年這

三波將兩個世代的觀察值合併進行分析，

而後最新的三波亦將三個世代觀察值合併

進行分析。

參、研究結果

一、女性憂鬱傾向隨年齡增加的速度比
男性快
表 3 顯示歷年男性隨著年齡增加憂鬱

指數逐漸惡化，僅有在 1993 年與 2000 年

年齡與男性憂鬱指數人數分配上沒有顯著

的關聯， 值大於 005。表 4 呈現歷年女

性亦隨著年齡增加憂鬱指數逐漸惡化，唯

獨在 1989 年與 2000 年時，年齡與女性憂

鬱指數人數分配上沒有顯著相關。從兩表

中可知，不管是男性或女性，均會隨著年

齡增加而變得更為憂鬱。從表 3 看來，在

2011 年，5060 歲有 506 的男性具有憂

鬱傾向，但到了 70 歲以後，則高過 10

以上的男性有憂鬱傾向，約增加兩倍。就

表 4 而言，5060 歲有 614 的女性具有

憂鬱傾向，但到了 70 歲以上，則超過四

分之一的比率女性人口罹患憂鬱傾向，約

增加四倍機率。顯示歷年女性隨年齡而變

得憂鬱的傾向均比男性更為嚴重。

圖 1 1989-2011 年各年齡層男女性憂鬱症罹患人數差距百分比
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圖 3 1989-2011 年女性各年齡層患有憂鬱症比例之發展

圖 2 1989-2011 年男性各年齡層患有憂鬱症比例之發展
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二、男女老年憂鬱指數平均分數之差距
歷年來持平發展
根據表 5 顯示，如果將流行病學研究

中心之憂鬱量表（）在各波資料中

原為連續變項，共有十道題目，其分數相

加，共計 30 分，在從平均歷年男女憂鬱

指數之平均數進行比較可知，從 1989 年

男女憂鬱指數平均數差距，女性顯著高於

男性 184 分，而從 1993 年到 2000 年，男

女憂鬱指數平均數差距從 191、184、192

分約略降到 141 分左右，下降主因是因為

女性憂鬱指數平均分數逐年下降，而 2011

年男女憂鬱指數平均數差距回到 169 分。

基本上，歷年女性憂鬱指數平均數都顯著

比男性高，隨著時代進步，憂鬱指數的性

別差距並未有什麼改變。不過，男女憂鬱

指數各自皆有逐年縮小的趨勢。

三、中年晚期（5065歲）男女憂鬱症
人數比例差距逐年縮小
從圖 1 可知，自 1993 年起，隨著年

紀越高，男女憂鬱症人數比例差距逐漸加

大，僅在 2000 年 80 歲以上族群因為樣本

數過少而形成幾乎無差距的情況。大致上，

2011 年代表整體趨勢的發展，其在 65 歲

以下的中年晚期男女憂鬱症人數比例差距

已經落到歷年新低，而對 7680 歲族群而

言，在 2011 年亦是過去近二十年的新低。

不過，就 6670 歲族群而言，2011 年男女

憂鬱症人數比例差距與其他年發展類似，

而對 7175 歲與 80 歲以上的族群，男女憂

鬱症人數比例差距在 2011 年又重回到僅次

於 1996 年的新高狀態。因此，從 1993 年

到 2011 年間，中年晚期男女憂鬱症人數比

例差距大致隨著時代進步而下降。

表 5 1989-2011 年男女憂鬱指數 T 檢定

年代 男性 女性  值  值

1989 584 10 766 14 1055 000

1993 595 13 786 18 846 000

1996 5 11 684 14 1008 000

1999 455 12 647 15 1012 000

2000 257 16 398 24 478 000

2003 406 099 558 12 969 000

2006 43621 547 25 338 000

2011 378 13 547 15 867 000

註：第二、三欄為男女性憂鬱指數平均數與標準誤
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四、65歲以上老人憂鬱症男女人數比
例差距歷年變化甚微
透過圖 2 與圖 3 窺知，具有憂鬱症男

性人數在歷年間的變動呈現較為扁平的變

化，但是女性憂鬱人數比例上下降幅度卻

很大，很明顯地男性在 5060 歲、6165

歲、與 6670 歲該三個年齡層的群體中，

從 1989 年到 2011 年，具有憂鬱症年輕老

年男性與女性人數分布逐漸下降，而且女

性下降比例比男性幅度較大。又，不論男

性或女性的憂鬱症人數分佈，就 7080 歲

之間的老年而言，從 1989 年到 2011 年，

呈現平穩發展，人數比例幾乎沒有改變。

而具有憂鬱症 80 歲以上老老人女性人數

比例，從 1996 到 2000 年曾有大幅下降的

趨勢，但隨後又逐年上升，到 2006 年又

回到與 1989 年當時人數一樣的比例。此

外，具有憂鬱症 80 歲以上老老人男性人

數比例則是大致持平的發展，僅有在 1999

年與 2006 年有過兩次高峰點。

肆、討論與結論

透過表 3 與表 4 可知臺灣男女憂鬱指

數差異隨年齡變化的情況與當前日本與美

國    2005 的發展相反，在整體

老年男女性憂鬱指數差異變化上，臺灣是

屬於第二類男女憂鬱差距隨年齡而拉大類

型，與韓國、1990 年代的英國  

  1996 、 開 發 中 國 家   

 2007 較為接近。而且從圖 2 與

圖 3 可見這種差距變大的情況，主要是由

於女性憂鬱症罹患人數隨著年齡層攀升而

變得更多、而男性憂鬱症罹患人數在每個

年齡層上升幅度平均較少，顯示女性憂鬱

指數受到生命歷程累積性不利影響比男性

更為深遠。

如果更仔細區分各年齡層男女差距的

變化，臺灣也與第三類型先上升後趨緩相

近。根據圖 1 顯示，臺灣老年男女性的憂

鬱症人數差距變化，除了 1989、1996、

2011 年三波以外，男女性的憂鬱症人數

差距在 7080 歲之間達到最高，80 歲以

上人數差距有變小但仍顯著的趨勢。該狀

況與  （2014）等學者的俄國莫

斯科樣本結果略為接近，其男女憂鬱指數

差距隨年齡增加，但在 75 歲之後男女就

沒有憂鬱指數差距。此外，臺灣的情況比

起 （1996）研究的 1990 年代的

美國樣本，其男女憂鬱症差距在 67 歲之

後逐漸從擴張變成收斂的年齡點要更晚十

年。不過大致也與歐美文獻指出的在 80

歲以上男女憂鬱指數差距會逐漸收斂有相

近 趨 勢    2001  

1996。

再者，男女憂鬱指數差異在 1989

2011 年間平穩發展，如表 5 所示，儘管男

女的憂鬱指數從 19892000 年之間曾有大

幅降低，接著該指數又在 20002006 年間

又逐年提升，而男性在 20062011 年間的

憂鬱指數再次下降，但女性則持平發展。

從圖 2 與圖 3 各年齡層的分佈，男性比女

性的憂鬱指數在各年幅度波動不大，各年

齡層間距也較小許多，且中年晚期男女性

憂鬱指數之差距比起老年男女憂鬱指數之

差距在各年下降幅度更大，這應與年輕世

代比老年世代更受到疾病壓縮、死亡率壓

縮與壽命延長之影響有關   
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  2013。

此外，年輕老年女性比年輕老年男

性在健保施行、政治自由化、經濟進步、

女性就業率急速提升後，其憂鬱指數減

緩的幅度更大。根據過去文獻支持臺灣健

保有助於貧窮者、女性、低教育程度者與

健保施行前未有機會獲得健康保險者之健

康    2013    2008 

 2012，約在 5070 歲中年晚期者

與年輕老人世代其受到健保對健康正面之

影響遠比在健康上早已長期受到累積性不

利的 70 歲以上中年老人與老老人要來得

大許多。年輕老人在及早能得到醫療管道

與進行治療之後，比起老老人，健保更有

助於健康發展並使得憂鬱指數較小。

本文為首篇針對臺灣近二、三十年以

來男女憂鬱指數差距隨年齡、時間發展變

化的研究。根據本研究發現，近三十餘年

來，臺灣中老年女性的憂鬱指數始終高於

男性、男女憂鬱指數的差距隨著年紀增加

而擴大。更者，從 1989 年到 2011 年，男

女憂鬱指數差距改變甚微，只有中年晚期

的男女指數差距有顯著的縮小。而這種男

女憂鬱指數差距隨時代進步卻始終存在、

且隨年齡增加而上升的情況，與二十世紀

末的美國、韓國、俄羅斯、及一些開發中

國家的情況較為接近。本研究不僅豐富了

生命歷程理論中的累積性不利觀點，也透

過具體資料分析來了解男女在隨年齡與時

代逐步發展憂鬱指數的差距速率不一。其

次，本文有助於政策上提供建議。本研究

認為女性中年老人（7684 歲）與老老人

（85 歲以上）因為喪偶、身體病痛、肢體

障礙及身處於貧窮（   

）的情況比起男性老年人或是女性

年輕老人（6575 歲）在憂鬱程度還要嚴

重許多，政府在心理衛生政策上宜針對這

群 70 歲以上女性長者給予特殊的診斷治

療與社會福利，並適時提供各種心理衛生

醫療資源之協助。

儘管礙於篇幅限制未能進行將其他

教育、經濟狀況等社會心理因子變項進

行迴歸模型與長期追蹤資料分析，無法

直接推估男女憂鬱指數差距具體的個別

原因，但本文結合各波進行橫斷面資料

分析，展現 1989 年至 2011 年男女憂鬱

指數在年齡與時間之變化，並析論隨時

代改變的社會環境對男女憂鬱指數的發

展與性別憂鬱症人數比例差距的影響。

未來研究宜進行長期縱貫型資料調查分

析，了解男女個體社經地位的變化對其

憂鬱指數影響的因果關聯性。

(本文作者為美國佛羅里達大學社會學博士) 

關鍵詞  憂鬱指數、性別、老年、心理健

康、生命歷程觀點
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              2001  

          50  80 

   162 342–345

   1998      281 1–8

             ’   

 2015         

          

      306 778–788 

   2013          

  2000 2005  2009     

      2013        

              

  503 588 

  2012    ’        

    2111 1257–1270 

                2007 

   ’           

   163 223–242 

         2013     

          19268  

    

      1997          

      1982 446 871–881

         2017       

           24 35 
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       2007       29 

   854 1483–1507

                2005 

             

    6111 2280–2292 

                 2009 

             

         1982 6911 

1608–1615 

            2007    

            

      625 323329

   1987          

         214 501–506 

      2013          

 –          

221 52–72

       1984        

    495 620–631 

      2002      

          573 

212–222 

  1999            

               

    183–207

              2008 

             

       4312 983–

998 

         2017         

         299 

1495–1505 

  2012        19452010

          2001    
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       314 593–604

       1996       

          1982 424 617–624

  1996             

 374 362–380 

           2008   

          

       143 406–414 

     2011       

          

51 704–708 

             2014 

             

 294 243–252 

     2000       

          177 486–492

                

   2009        

            

 667 785–795 

      2014        

        5 

    ’       2003  

       2000    

   151–2 65–73 

             2005 

      —       

    388 1935–1946 

   2010          

           

 253 239–256 

   2013        

            

       683 443–454
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         2010      

23            

   1982 712 305–313 

     2007     

             

     43 171–181 

       2009         

  1955  2005     38

                 

1993           

  292–3 77–84

          2008  10    

             

  1484 258–267

         2012      

    241 3–28


