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劉珠利

壹、研究背景

臺灣家庭暴力防治法在西元 1998 年

制定，期間經歷多次修法，在西元 2005

年將同居關係納入家庭成員的定義之中，

西元 2015 年將有親密關係但未同居的暴

力關係納入保護的範圍之中 （全國法規資

料庫，2016）， 這樣的修法過程顯示在實

務過程中，經法律認可的婚姻關係不再是

暴力發生的唯一關係情境，未婚同居，未

婚未同居都是親密關係暴力發生的關係情

境，顯示助人專業者所面對的親密關係暴

力多樣性數量已經多到必須納入法源，才

能提供有效協助。

統計數據同樣也證明了親密關係暴力

的多樣性。根據衛生福利部統計處的家庭

暴力統計分類顯示，家庭暴力事件通報案

件的類型以婚姻關係中  離婚  同居關係

這一類別為最大比例，約占該年度所有家

庭暴力類型的 60（衛生福利部統計處，

2016）；又根據衛生福利部保護司的統計

資料顯示，成人家庭暴力兩造關係的型

態，就親密關係型態 （不含家屬關係、

直系血親、旁系姻親等關係） 而言，以

現有婚姻關係且目前共同生活中的關係

型態為最多，而現有同居關係居第二位，

現有婚姻關係但是目前分居中則居第三

位。此外，就以現有同居關係通報為親

密關係暴力的個案量單獨來看，臺灣各

縣市在西元 2012 年開始明顯且逐年增

加。以新北市為例，西元 2011 年為 748

人，西元 2012 年為 1081 人，西元 2013

年為 1181 人，西元 2014 年為 1214 人，

西元 2015 年為 1404 人；以高雄市為例，

西元 2011 年為 815 人，西元 2012 年為

1028 人，西元 2013 年為 1041 人，西

元 2014 年為 1001 人，西元 2015 年為

1033 人 （衛生福利部保護司，2016）。

前述的統計數據呈現目前臺灣的親密關

係暴力中，除了婚姻關係暴力外，屬於

同居關係的暴力型態值得關注。

臺灣的家庭暴力防治法實施已經將近

二十年的時間，許多不同身份的女性倖存

者逐漸浮現，值得注意的是，實務工作的

未婚同居異性親密關係暴力
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流程與處遇方法仍然保持當初立法時協助

已婚、年輕女性倖存者的方式，且運用這

種工作模式協助不同身份的女性倖存者，

僅有在家庭暴力防治法第 30 條中寫明，

檢察官、司法警察等簽發拘票時，尤應注

意被害人為兒童、少年、老人、身障者等

或有其他無法保護自身安全者，提醒不

同身份者的安全需要（全國法規資料庫，

2018）。重視服務使用者的獨特性是社會

工作的專業價值，家庭暴力防治法是臺灣

所有法律中唯一將未婚同居納入保護範圍

的法律 （民法將同居者列為家屬，但未有

其他保障），如果家庭暴力防治法未能有

效回應這類型親密關係女倖存者的需要，

容易讓她們變成被法令政策排擠的人，因

此到了應該擴展實務工作模式的時間了。

有鑑於此，本文嘗試從現有臺灣與西

方文獻的整理討論來瞭解：未婚同居異性

親密關係暴力的內涵為何？協助未婚同居

異性親密關係暴力女性倖存者的實務原則

為何？期望探討的結論能夠作為協助這類

型女性倖存者的實務工作基礎。

未免失焦，本文集中討論未婚同居

異性關係，因為臺灣甚少有文獻討論此主

題，反而有較多文獻討論未婚同居同性關

係  又親密關係暴力多數倖存者為女性，

因此本文所討論的倖存者也以女性為主，

重要名詞定義如下：

一、未婚同居異性親密關係
如同配偶關係一樣住在一起的男女

兩個人有羅曼蒂克的感情與關係，但是並

未有法律上的結婚關係 （ 1991），

本文集中於探討異性戀的未婚同居異性關

係，亦即，一男一女的未婚同居異性關係。

二、親密關係暴力
有羅曼蒂克的感情與關係的男女間發

生身體上、精神上、經濟上的騷擾、控制、

威脅或其他不法侵害之行為（衛生福利

部，2016）。

貳、臺灣對未婚同居異性關係
的態度

楊靜利（2004）以臺灣的結婚戶籍

資料來推估，指出臺灣同居人口數可能

有 三 種 數 字：203720， 或 379776， 或

440508，若是以 2529 歲的適婚年齡的人

口數量來說，約占適婚年齡者的 275。

楊靜利（2004）認為，臺灣的社會已經

培養了未婚同居的溫床，例如：晚婚、終

身未婚、以及婚前性行為增加、離開父母

另外居住的比例增高等，但是這樣的比例

與歐美國家相較之下是不高的。這份統計

已經時隔多年，近年並未出現新的統計數

據，倒是有學者開始討論未婚同居現象與

面臨的問題。

陳毓容（2011）指出，目前臺灣雖然

未婚同居異性關係的比例應該不少，但是

考慮到社會價值觀與規範，多數人還是會

隱匿未婚同居的事實，因為在臺灣多數人

一想到未婚同居異性關係很快就會和婚前

性行為劃上等號。既然未婚同居不是社會

價值觀容許的行為，在這種氛圍下仍然選

擇未婚同居的人，又是何種人口群呢？
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鍾宜吟和蔡明璋（2008）以臺灣的

臺灣社會變遷基本調查計畫第四期第二

次的資料進行二次資料分析並進行訪問，

瞭解臺灣未婚同居異性關係者的狀況，

結果顯示，臺灣選擇未婚同居異性關係

者年紀偏年輕、教育程度偏低、已經結

過一次婚的人也傾向選擇未婚同居，而

且未婚同居對於之後選擇結婚的婚姻滿

意度反而有不利因素，婚姻滿意度反而

偏低。鍾宜吟和蔡明璋 （2008）認為這

樣的結果顯示臺灣選擇未婚同居異性關

係者是屬於特定人口，這樣的特定人口

可能是年輕、經濟貧窮的人，亦即同居

是窮人的婚姻的型式  同時，選擇未婚同

居異性關係者也可能是個人主義觀念較

強烈者，因此進入婚姻之後對於婚姻的

責任感到不適應。此外，男性與女性選

擇未婚同居之後，面對的壓力並不相同，

陳毓容 （2011）指出在父權價值觀較為

明顯的臺灣家庭，對於男女未婚同居的

態度並不一樣，對於男性未婚同居抱持

較為默許的態度，但是對於女性未婚同

居則認為是恥辱，同時女性未婚同居還

需要承擔懷孕、墮胎等的問題，因此女

性未婚同居異性關係者比男性同居者面

臨更多的壓力與不利因素。顯示臺灣的

未婚同居異性關係者在同居前後似乎都

位居於社會邊緣的位置，尤其女性面對

的邊緣化與壓力更大。

前述資料是發表於十年前的社會變遷

調查，臺灣社會在這幾年十分快速變遷，

選擇未婚同居的狀況時常聽聞，王維邦

和陳美華 （2017）以 2012 臺灣社會變遷

調查  六期三次性別組的資料進行二次分

析，結果發現贊成同居者已經多過不贊同

者，男性與女性的看法並無差異，國人不

再對同居的女性有汙名的看法，同居形式

的彈性可能是國人逐漸接受同居的原因，

因為同居也可以是單身和離婚者替代婚姻

的關係型式，同時同居關係也可以重回婚

姻關係  但是值得注意的是超過一半以上

的人認為婚姻跟生育是連帶的，亦即在婚

姻關係中養育下一代才被認為是正當的，

婚外生子不具文化正當性，相信婚姻是快

樂者愈不認為同居是婚姻的替代形式。這

個研究最後仍然指出，國人仍然是偏向認

同傳統的婚姻家庭制度，贊成同居者比例

增加並不代表對於以男性為主的婚姻家庭

的態度已經鬆動。對照鍾宜吟和蔡明璋 

（2008） 的社會變遷資料分析結果發現，

當未婚同居只是 “不牽涉其他人事物的兩

個人的事”時，目前臺灣社會能夠逐漸寬

容的接納，不會視未婚同居是邊緣人口的

選擇，但是當未婚同居延生其他議題時才

會落入被排擠與邊緣化的處境。

西元 2016 年下半年臺灣開始討論同

性婚姻制度時，意外地將未婚同居異性

關係議題放到臺面上，也同樣呼應前面

所說的臺灣社會對於未婚同居異性關係

的態度：

立法部門與行政部門擬從修改現行法

方向改為另訂專法模式，規範同性伴

侶間的權利義務。據了解，法務部擬

訂定－「伴侶同居法」，僅限於同性，

不能擴及到異性，怕破壞婚姻制度

（管婺媛、程平，2016）。
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因此，在臺灣社會普遍的價值觀，異

性的同居關係仍然被視為是破壞婚姻制

度的關係。換言之，臺灣對於未婚同居

異性關係僅是對“二人住在一起”這件

事在態度與認知上表現出同意，但是當

這樣關係型式和生育、家庭責任等概念

放在一起思考時，就變成不是能夠被認

可的關係型式。此外臺灣社會選擇建立

未婚同居關係並未如歐美社會一樣已經

成為普遍的現象。

參、臺灣未婚同居異性親密關
係暴力研究

近年來臺灣對於未婚同居親密關係

暴力的期刊論文，均集中於了解同志關係 

（呂欣潔，2011 李姿佳，2012 潘淑滿，

2012 林育陞，2018），對於異性關係的

未婚同居親密關係暴力的研究僅有四篇。

楊嘉玲和趙淑珠 （2009 2011） 指出未婚

同居異性親密關係暴力大學女性倖存者雖

然不需要考慮財產、子女監護權等問題，

然而因為社會壓力的關係，使得她們更為

困難離開同居關係。較近期的研究則指

出，當同居雙方的關係滿意度愈正向，親

密關係發生頻率的風險會降低 （蔣蕙如，

2016）。然而以同居大學生關係的本質攏

統來陳述未婚同居異性親密關係暴力關係

的樣貌，仍然無法一窺這類型親密關係暴

力的全貌。以下兩篇研究就是目前臺灣僅

有討論一般未婚同居異性親密關係暴力的

研究。

羅燦煐 （2011） 針對異性關係的未

婚同居親密關係暴力的研究指出，遭遇

未婚同居親密關係暴力問題的受訪者多

數認為，受暴的原因來自於當下生活情

境壓力導致的，例如財務問題，雙方情

感生變問題，或是吸毒  酗酒導致；這類

型的倖存者也指出，在未婚同居的關係

中經歷暴力相向的經驗，對日後的親密

關係的確產生負面的影響。然而可惜的

是，此研究分析方法僅將訪談內容進行

初層次主題式歸納呈現，並未進行受訪

者相關因素的深入闡釋，因此無法從研

究中深度了解未婚同居異性關係發生暴

力的全部面貌。林盈秀和童伊迪和鍾道

銓 （2015） 以質性研究深度訪談方式收

集 6 位受訪時年紀在 25 歲左右、青少年

階段與男性同居未婚懷孕並經歷懷孕階

段遭遇親密關係暴力的女性，發現這群

受訪者因為原生家庭有許多不利因素導

致她們以同居懷孕作為離開原生家庭的

方法，然而因為年輕、教育與工作技能

不高導致所擁有資源有限而必須依附男

性同居人，再加上社會對於青少年未婚

懷孕抱有偏見歧視，使得這群受訪者在

遭遇暴力時，常常因為無路可走而繼續

留在暴力關係中。雖然質性研究方法無

法進一步將結果推論至所有的人，這個

研究生動的指出未婚同居的青少女受困

於環環相扣的不利因素之中的確符合實

務工作者一起工作的案主的狀況，是值

得參考與深思的研究。

比較臺灣針對法律認可的婚姻中發

生親密關係暴力的情境與女性倖存者所

採取的因應方式的研究結果 （劉珠利，
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2012），和羅燦煐 （2011） 與林盈秀等

人 （2016） 的研究結果差別不大，是否

意味法律認可婚姻關係暴力與未婚同居異

性親密關係暴力，沒有差別？由於臺灣有

關未婚同居異性親密關係暴力的研究很

少，因此筆者嘗試整理西方有關未婚同居

較完整的理論與研究，作為深入了解差異

的基礎。

 

肆、未婚同居關係中男性施暴
於女性的相關理論

一些學者採用社會學與心理學理論，

作為瞭解未婚同居異性關係中的暴力問

題。 （1978） 以社會學中的制

度 （） 的觀點為基礎，提出 

“ ” （未完善的制度） 

的觀點來解釋未婚同居異性關係，這個概

念指出未婚同居異性關係在社會上並不是

一個成形的制度，因此尚未發展出相關的

規範，因為沒有清楚規範，所以容易產生

壓力，而所產生的壓力也缺乏相關的規範

來處理，因此未婚同居異性關係比其他種

類的關係都容易發生問題，暴力就是其中

一種問題。換言之，未婚同居關係面臨許

多的模糊以及模糊所帶來的問題，反而不

是因為自由而帶來許多美好經驗，打破過

去對於未婚同居的想像。這個觀點也成為

日後一些實證研究的理論基礎。

生態系統理論將影響問題的環境分為

鉅視與微視的觀點，也是理解未婚同居異

性關係暴力的基礎。 （1989） 

採用鉅視的社會因素 （ ） 以

及微視的個人環境因素 （） 

來分析為什麼美國在 1990 年代的統計數

據都呈現，未婚同居異性關係的受暴女

性多過於有合法婚姻關係的受暴女性。

 （1989） 認為，在鉅視的社會

因素方面，同居關係的施暴男性多數傾向

於認同父權文化價值，經常面臨父權文化

價值與現實同居關係本質的衝突，也可能

多數隸屬於較會採取暴力來處理問題的社

會階層；在微視的個人環境因素方面則認

為，同居的施暴男性面對較多同居關係

的不穩定  規範模糊狀況，在具高度規範

的社會中，這樣的關係容易產生壓力，

進而產生忌妒等情緒，因此發生毆打女

性，這是未婚同居異性關係者的比例高過

於合法婚姻關係者的可能原因。 

（1989） 的微視觀點和  （1978） 

的未完善制度的概念倒是不謀而合，都指

出規範模糊的問題，而且未婚同居異性關

係規範模糊的觀點，也讓後續的實證研究

看到同居者面對的壓力與因應。

社會脈絡的角度則從社會支持的角度

來看未婚同居關係面臨的壓力，認為未婚

同居異性關係者較難獲得社會或是親友的

認同，因此所得到的社會支持也較少，比

較容易產生壓力 （    

 2002），不同於前述理論所指出的關

係規範模糊的解釋，但是讓我們理解未婚

同居關係的壓力源是多重的。

此 外， 社 會 學 習 理 論 （ 

） 認為，未婚同居異性關係者之

所以選擇同居而不是結婚，其對於伴侶的

關係就是比較不傳統，亦即，是能夠接受
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離婚是解決相處問題的方式的人，也因為

這樣的態度，所以對於伴侶相處關係上

的某些問題是比較堅持而且不妥協的，

也因此影響了對於關係的承諾；選擇差

異 （ ）的角度認為，

溝通技巧較差的未婚同居異性關係者，很

容易就選擇結束關係而不是選擇以溝通的

方式來解決問題，選擇未婚同居異性關係

者本身可能對於親密關係原本就是比較

挑剔的人 （     

2002）。所以社會學習理論與選擇差異觀

點都認為，未婚同居異性關係者是認同某

種價值觀，例如：不妥協、不承諾，甚至

不是以溝通來解決問題，這樣的價值觀就

形塑關係的本質與暴力發生的機會。

總結來說，社會不認同、社會支持少、

二人關係規範模糊、個人的溝通與價值觀

都是未婚同居異性關係暴力發生的成因。

伍、西方國家對未婚同居異性
親密關係暴力與女性倖存
者相關研究

西元 1980 年代，是西方對於未婚同

居異性關係仍然抱持負面看法、法律也未

給予合法地位的年代，當時學者已經開始

研究未婚同居異性關係與已婚關係所發生

的親密關係暴力的樣貌。時至今日已經累

積許多實證研究，以下就是這些研究結果

的整理。

一、未婚同居異性關係發生暴力的數量
多過於婚姻關係者，尤其以年輕、

來自貧窮環境、生活存在許多不利
因素的未婚同居異性關係為主
西元 1980 年代西方的概念是：未婚

同居異性關係者多數抱持對於兩性關係之

間較為浪漫的看法，對於父權社會的權

力概念是比較前衛的，因此未婚同居異

性關係者較少發生親密關係暴力的問題。

為了瞭解這樣的假設是否成立，  

 （1981） 以美國年紀在 18—70 歲、

目前尚與伴侶同住的人為研究對象，進行

大規模的問卷調查，並輔以訪問 40 人收

集較深入的資料，問卷總共回收 2143 份

問卷。實證研究結果顯示，整體而言，未

婚同居異性關係者發生親密關係暴力的數

據多過於合法婚姻者，未婚同居異性親密

關係暴力女性倖存者幾乎是合法婚姻親密

關係暴力女性倖存者的 4 倍，推翻假設，

但是研究也顯示並非所有未婚同居異性

關係者都是一樣的狀態，年齡在 30 歲以

上、收入高、同居超過 10 年以上的未婚

同居異性關係者，發生親密關係暴力的比

例就非常的低，年齡在 30 歲以下、貧窮

的未婚同居異性關係者發生親密關係暴力

的比例就很高。後來美國有了大規模的

社會變遷調查， （1991） 是第一位

以美國的      

 資料庫的 13017 份問卷進行

有關未婚同居異性親密關係暴力是否比合

法結婚親密關係暴力的數量為多的學者，

 （1991） 抱持和  （1981） 不

同的假設，認為未婚同居異性關係者在理

論上是屬於經驗到較多社會孤立 （ 

） 的群體，所以社會控制對未婚
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同居異性關係者的控制力量較少，容易發

生親密關係暴力，前述資料庫的資料分析

結果顯示，未婚同居異性關係者發生親密

關係暴力的比例約占所有未婚同居異性關

係者的 14，合法結婚者發生親密關係

暴力的比例約占合法結婚者的 5，未婚

同居異性關係者發生親密關係暴力的比例

的確多過於合法結婚者。十多年後  

  （2006） 以同一份資料

庫中 13017 份資料進行二次資料分析，了

解未婚同居發生異性親密關係暴力的數量

是否真得多過於合法結婚者。結果也顯示

的確未婚同居異性關係者發生暴力的比例

高過於已婚者，然而這個研究更進一步指

出，發生親密關係暴力、最後陷入多重問

題者多數是教育程度較低、成長於單親家

庭之中、對於關係承諾較低的未婚同居群

體，和  （1981） 的研究結果雷同。

除了美國之外，相同情形也在加拿大

與香港（西化很深的城市） 獲得證實。

在加拿大，未婚同居的人數已經和合法結

婚者一樣多，（2008）以二次

資料分析的方法分析了加拿大統計局的人

口資料發現，現階段不論是未婚同居異性

關係者或者是合法結婚者遭遇親密關係暴

力的女性倖存者的數量，都比過去減少，

然而未婚同居異性關係者遭遇親密關係

暴力的女性倖存者的數量還是多過於合法

婚姻的親密關係暴力女性倖存者。 

        

（2016）以香港二家醫院急診室的病例分

析，發現未婚同居異性關係的女性倖存者

身體多處受暴的比例是已婚女性倖存者的

兩倍。因此諸多統計分析都顯示，未婚同

居異性關係者發生暴力的比例多過於已婚

者，時間並未改變此一現象。

接下來的問題就是：為何未婚同居

異性關係者發生暴力的比例多過於已婚

者？除了   （2006）

所指出的某些群體較易發生之外，

（1991） 研究發現，未婚同居異性關係者

的社會融入（ ） 甚至多

過於合法結婚者，因此並不是未婚同居異

性關係者經驗到較多社會孤立所以容易發

生親密關係暴力，反而是其他的因素，例

如：未婚同居異性關係者的年齡較輕、社

會經濟階層較低、屬於少數族群、對於兩

人之間親密關係的承諾較低、有較多數量

是憂鬱症患者的因素，增加了未婚同居異

性關係者發生親密關係暴力的危險因素。

因此選擇未婚同居這個因素並不會單獨是

一個促使親密關係暴力發生的主要因素，

反而是圍繞著選擇未婚同居的其他危險因

素與這類型關係相互互動後容易發生親密

關係暴力。因此研究結果清楚的聚焦到，

社會經濟階層較低、年輕、對兩人承諾低

是較易發生暴力的未婚同居異性關係的高

危險族群。真正發生親密關係暴力的未婚

同居異性關係者的狀況，是社會上較為邊

緣無力解決問題的一群人口，是社工員真

正要關心的一群人口，進一步提醒實務工

作者對未婚同居異性關係者生活的危險因

素要仔細檢視。

既然未婚同居異性關係發生親密關係

暴力的比例較高，且多數是年輕、社會經

濟階層低、對關係承諾低的人口群，那麼
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女性倖存者是否能夠面對  因應相關的問

題     （1981） 就提醒因為

相較於合法婚姻者，未婚同居異性關係者

在家人  親友方面獲得的支持可能較少，

在正式的法律或是社會福利方面的支持也

可能幾乎為零，且前面的研究與社會脈絡

的角度已經指出多數為年輕且社會經濟階

層低，女性倖存者個人累積可用來解決問

題的資源相對是較少的，這方面的問題是

實務工作者協助未婚同居異性親密關係暴

力的重要焦點。

二、未婚同居異性關係特徵是低承諾、
充滿不確定性與不恰當相處模式，
易引發暴力
未婚同居異性關係會比已婚關係較

令人快樂嗎？   （2002）運用

      

資料庫進行二次分析的研究，驗證  長期

（超過五年）未婚同居異性關係者比合法

結婚者在關係上感受較快樂。結果顯示，

未婚同居異性關係者感受他們關係的滿

意  快樂程度比合法結婚者要低，也較不

能接受生活中某些家務固定由某人來做。

（2004）以加拿大在西元 2000

年初的數個以加拿大統計局大規模電話訪

問 18 歲以上，12300 位女性所建立的資料

庫（ ’   

 ）二次分析實證研究指出，

未婚同居異性關係者比合法婚姻者的生活

方式較為有距離，有可能是因為同居者對

於兩人之間的關係覺得較沒有安全感因此

較不願意發展較緊密的生活方式所導致，

這是因為未婚同居者來自年輕、社會經濟

階層低的環境、失業或是也經歷過暴力等

背景的關係。這樣的結果打破一般認為被

柴米油鹽醬醋茶環繞的已婚關係是較令人

不快樂，而較自由沒約束的未婚同居關係

是快樂的刻板印象，相反的，未婚同居異

性關係因為自由而有距離，沒有安全感，

進而令人不滿意。

為何較沒有約束的未婚同居異性關係

反而較不快樂？    （2002） 認

為可能的原因來自長期同居卻未合法結婚

的關係充滿個人主義與自主性，也充滿許

多不確定性，導致未婚同居異性關係者感

受到關係較不快樂。 （2004） 

也認為缺乏安全感的關係容易導致較不洽

當的相處行為、較大的社會孤立、以及酒

癮與憂鬱症，對於未來的期待不同，進而

造成衝突與暴力。最新的一份以美國俄亥

俄州的青年為對象的長期性研究也顯示，

兩人關係的本質是發生親密關係暴力問題

的最主要原因之一，未婚同居異性關係

如果屬於低承諾、高束縛的關係，這種關

係就是發生親密關係暴力的高危險關係，

因為讓未婚同居者在模糊與缺乏承諾的關

係中，自行尋找角色定位與處理問題的

規範是不容易的，也就容易引發暴力問題 

（    2018）。

前述的研究結果再再驗證了  

（1978）所提出的未完善的制度的概念、

社會學習理論以及選擇差異角度所提出

的，未婚同居異性關係的本質與選擇未
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婚同居的人對於親密關係的認定不同於

已婚關係及已婚關係者的看法，亦即，

在諸多理論與實證研究的相互印證下，

未婚同居關係與選擇未婚同居者的本質

樣貌逐漸清晰。

三、同居關係常成為來自不利因素成長
背景的女性的庇護所，未婚同居女
性倖存者遇到暴力問題時，選擇是
否離開的思維與已婚親密關係暴力
女性倖存者不同
一些研究都顯示，貧窮女性的同居

關係都不會太長，最後可能都以分手結束

而不是結婚，即使在同居期間懷孕生子，

也多數以分手收場。如果貧窮且又有其他

不利因素的女性，例如  成長過程已經經

歷創傷經驗、或是有精神方面的問題等，

選擇同居的原因、同居關係的品質、以及

最後關係的結束都不同於屬於較好教育 

社會經濟階層的女性。  

（2014）以 32 位白種人、高中程

度、貧窮、曾經與人同居過的女性為研究

對象，進行深度訪問，結果顯示，受訪者

的同居關係都是複雜且不穩定。因為受訪

者在孩童時候都經歷過創傷且來自貧窮的

家庭，這些創傷經驗結合其他教育、社會、

經濟、情緒等因素使得受訪者在年輕的時

候選擇了有很多問題的伴侶，結果使得關

係發生很多問題，例如  暴力等問題。最

震撼的研究結果是，受訪者是在與男性同

居關係中，尋找情緒與經濟的庇護所，這

樣的結果就會導引出一個暴力關係最需要

思考的問題：來自不利環境的女性倖存者

是否及如何離開暴力關係？

目前能夠找到唯一一個研究未婚同居

異性關係者是否離開暴力關係的研究，是

 （2013）

的研究。 等人（2013）以美國脆弱

家庭與兒童福利資料庫（  

   ） 的資料進行

二次分析，以了解肢體暴力、經濟暴力對

於合法婚姻關係、未婚同居異性關係、以

及其他關係（含朋友關係、已無聯絡等）

組成（ ）的影響。結果顯

示，持續發生暴力對於關係的組成是有影

響的，換言之，以資料收集的第一年是未

婚同居異性關係的女性問卷受試者來分

析，當她們在持續遭遇伴侶的虐待，到第

五年再收集她們的資料時發現，超過半數

的人已經改變她們與伴侶的關係，30 的

女性受試者已經離開她們的伴侶  以資料

收集第一年是合法婚姻關係的女性問卷受

試者來分析，當她們持續遭遇伴侶的虐

待，到第五年再收集她們的資料時發現，

85 的女性受試者仍然維持合法的婚姻關

係，15 的女性受試者已經不再維持合法

的婚姻關係。 等人（2013）指出，

當女性在遭遇親密關係暴力之後的種種情

況，必須放在當時與伴侶的關係型態的脈

絡下來分析與討論，換言之，女性倖存者

當下是屬於合法婚姻關係或者是未婚同居

異性關係，在面對親密關係暴力是有不同

思維，未婚同居親密關係暴力女性倖存者

傾向選擇也較容易離開。然而這個研究並

未深入呈現未婚同居異性關係者發生暴力

後，在離開與否的思維決定過程為何？為
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何未婚同居者傾向選擇與容易離開？殊

為可惜，而且當來自不利環境未婚同居

異性親密關係女性倖存者將同居關係視

為經濟與情感的庇護所時，會選擇離開

嗎？如何離開？目前尚無法回答，未來

需要投入研究來理解這個問題，做為實

務工作的依據。

四、每一個文化都有未婚同居異性關係
暴力存在
除了北美洲的國家之外，其他國

家 的情況為何    

      

（2011）以世界衛生組織（）

在     

      

  等國家所收集的家務調查 

（ ） 大型資料庫進行二次

分析，結果顯示並不是只有西方國家已經

有很多未婚同居異性關係者所以才會有

數量較多的親密關係暴力，比西方國家在

兩性關係上較為保守的國家，未婚同居異

性關係與其他危險因素的結合，也是造成

親密關係暴力的因素。同樣的結論也顯

示在另外一個橫跨五個拉丁美洲國家的

調查研究之中。   （2006） 

以橫跨     

   五個國家所收集的

人口與健康調查資料庫 （ 

  ） 進行二次資料分

析，結果顯示，未婚同居異性關係的女

性，要照顧大家庭，缺乏做決定的權力，

男性伴侶又是酒癮者，教育程度低，是

最容易成為親密關係暴力倖存者的高危

險群。因此未婚同居親密關係暴力是每

一文化都存在的現象。

綜言之，美國、加拿大與世界其他國

家的研究都顯示未婚同居異性關係者發生

親密關係暴力的數量多過於合法結婚者，

原因是來自於圍繞在選擇未婚同居異性關

係背後的相關因素與這類關係的互動，因

此了解未婚同居異性關係者整體的生活與

關係脈絡是研究這個主題很重要的一個角

度。女性倖存者在進入未婚同居關係前

後，生活都與許多不利因素交纏，而暴力

發生後，正式與非正式資源缺乏，是女性

倖存者的困境。

陸、未婚同居異性親密關係暴
力的內涵與實務工作上的
啟示—脫離不利與脆弱的
位置與循環

前述西方研究顯示，選擇未婚同居

的人是一群特殊的人口，鍾宜吟和蔡明

璋 （2008） 指出臺灣未婚同居者大多是

來自年輕貧窮的人口，而王維邦和陳美華 

（2017） 的分析雖然並未指出未婚同居是

一群特殊人口，但是也指出大部分的臺灣

人認為婚姻和生育是連帶的，換言之，會

在未婚同居關係中生育並非多數臺灣人的

信念，間接地指出這是一群不同信念的特

殊人口。因此在臺灣，未婚同居的確在社

會經濟位置或是思維上是屬於特殊的人口。

前述西方研究顯示未婚同居異性關係

本質是低承諾、不確定性高、缺乏規範、
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面對高度社會壓力，因此當關係問題產生

或是未婚同居關係和其它問題結合時，容

易變得不堪一擊無法承受壓力；羅燦煐 

（2011） 的研究指出臺灣的未婚同居異性

關係者發生暴力是因為當時生活壓力所導

致，顯示未婚同居關係本質是無法承載壓

力，也就不難理解容易產生暴力。

來自弱勢背景的未婚同居異性關係暴

力女性倖存者有其獨特狀況，（1991） 

與   （2014）都共

同指出，未婚同居女性如果來自不利環

境、幼年充滿創傷經驗、貧窮及社會輿論

壓力等，這些不利因素讓她們選擇未婚同

居作為庇護所，也讓她們在維持關係上產

生困難，再加上社會的歧視與壓力，讓她

們位處孤立，暴力發生之後對關係、身心

上的傷害，卻也無力解決，進而進入多重

問題的漩渦之中。林盈秀等人（2016）

的研究結果也顯示未婚同居者經常落入

相互交錯的問題循環之中難以自拔的困

境，顯示未婚同居異性親密關係暴力女性

倖存者容易出現的相互交錯的問題循環，

是社會工作實務上必須重視的部分。西方

未婚同居異性親密關係女性倖存者似乎有

較高的比例選擇離開，和楊嘉玲和趙淑珠

（20092011）研究指出臺灣未婚同居異性

關係者離開對方更為困難的結果不一樣，

社會文化思維及未婚同居異性關係者在面

對暴力時的不同思維，值得實務工作注意。

正式與非正式系統對於未婚同居女性是不

友善的，尤其是臺灣，因此女性倖存者在

生活重建過程中有其特殊性。然而未婚同

居異性關係者，尤其是來自不利環境且將

未婚同居關係視為庇護所的女性倖存者是

否離開以及如何離開的問題，需要更深入

地研究來回答。

最發人深省的是 （1978）所

提出的“ ”（未完善

的制度）的概念，是作為理解未婚同居關

係暴力的最佳統整架構。人類的制度意指

規則和運作模式、規範個體行為的社會結

構，包含價值與秩序，以未完善的制度解

釋未婚同居關係中的缺失，及難以撐起生

活在此制度中的人的需要與問題，相對於

完善制度的已婚關係，不難理解未婚同居

關係本質上的脆弱，也可以理解當這樣的

關係型式延生生育、暴力、吸毒  酗酒問

題後，就缺乏“正當機制”來處理相關問

題，使得同居關係中的兩人陷入混亂無所

適從，尤其是女性倖存者更顯孤立。同時

女性倖存者本身如果來自充滿不利因素的

成長環境，這些累積的不利因素同時成為

她們選擇伴侶，解決關係衝突，營造共同

生活時的阻礙，如果所選擇的男性是有犯

罪傾向，酒癮藥癮等問題的人，問題就更

為複雜，脫離受暴處境或是重建生活就更

為困難。

經由與西方理論與實證研究結果的

對話，總結來說未婚同居關係者整體的

生活與關係脈絡才是理解與協助的重點。

由於這類型親密關係本身缺乏機制來處理

問題，暴力倖存者多數可能是來自充滿不

利因素的成長環境，教育程度不高，本身

或是環境所能提供資源原本就少，在年紀
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很輕的時候就必須面對經濟等壓力，因此

在親密關係暴力發生之後，有哪一些正式

資源可以協助他們，就成為一個很重要的

因素。除了目前家庭暴力防治體系可以提

供的協助資源之外，倖存者本身有多少優

勢，可以協助她們脫離危險與脆弱的環

境，就是一個協助她們的重點。因此在協

助這類型倖存者時，除了必要的人身安全

評估以及接續評估結果的後續處理之外，

建議實務工作者更應該特別注意：

一、釐清女性倖存者生活環境  生命

中  脆弱因素有哪一些，進一步了解這些

因素是否讓女性倖存者步入未婚同居的關

係型態之中。

二、女性倖存者的未婚同居關係中，

危險  脆弱因素有哪一些？這些關係中的

危險因素，是否與女性倖存者進入未婚同

居前，生活環境  生命中  脆弱因素相互

互動而行程更為危險與脆弱的關係？

三、女性倖存者如何脫離危險的因素，

生活於沒有危險因素的生活型態之中？

當未婚同居異性親密關係暴力女性倖

存者的獨特需要被理解與處理，家庭暴力

防治的功能才能發揮。

（本文作者為東海大學社會工作學系教授）

關鍵詞：未婚同居、親密關係暴力、女性

倖存者
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