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黃聖桂

壹、前言

本文『社會工作環境評估報告』的

研究興趣開始於多年前教授大學部「家庭

訪視」（環境觀察）單元，備課時的捉襟

見肘。儘管檯面上，社會工作教科書，都

認為家庭訪視與評估是社會工作實務中重

要的技巧之一，也是社工員觀察理解個案

所屬人際關係網絡、物理環境最直接的場

域。只是哪些「人在情境」「人在環境」

的線索將影響個體適應與發展，需納入評

估？如何評估？過去文獻少有系統化的說

明，作法全憑社工員望文生義、自由心證

以致相關文獻闕如，專業知識難以累積。

（2001）便說：沒有理論架構難

以定義變項，也無法凝聚知識價值。缺乏

系統的知識架構，社會工作專業將維持在

淺碟式（）的工作層次，對專業深

化或有效的個案服務影響有限。於是一年

多前，我著手社會工作環境知識建構的研

究，並發表「社會工作專業『環境知識系

統』之建構初探」（黃聖桂，2017）一文。

文章發表後得到實務工作者的迴響，他們

期待我能進一步聚焦演示，更有系統的呈

現家庭訪視中環境評估報告的具體作法。

換言之，上一篇「社會工作專業『環境知

識系統』之建構」論述重點在揭示影響個

體適應的物理環境是什麼（）？與為

什麼（）？的問題。本文將接著討論

家庭訪視時「環境評估報告」如何做（ 

 ）的相關知識。

基於上述研究背景，本文之研究目的

有三：

一、反思以家庭訪視為目的的環境評

估報告之關鍵影響變項。

二、 反 思 持 不 同 視 角（ 或

）的社工員進入案家之差異與影響。

三、演示社會工作專業環境評估報告

的做法。

貳、家庭訪視中環境評估之關
鍵影響變項

社會工作環境評估報告之
建構與反思
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社會工作者因“案主個人或社會問

題”與案主或案家產生鏈結（），

家庭訪視則為社工員蒐集與案主問題相關

人際資訊（   ） 與環

境資訊（   ）的重

要現場。也是社工員「人在環境評估報告」

的重要資訊來源，左右有效評估的關鍵。

以下分別論述：

一、與問題評估的鏈結
人 與 情 境（  ）

一詞最早是由哥倫比亞大學的  

 教 授（18921967） 於 1940

年 所 提 出。 深 受 佛 洛 伊 德

（ 18561939） 精 神 分 析 學 派

（ ）的影響，並率

先採用“  ”一詞來說

明人際網絡（  ）為

個體內在心理（）、人格養

成的重要關鍵，並假設個體不適應行為往

往是個體與情境妥協下自我扭曲的結果

（引自  2006）。本文將不深究精

神分析學派當中自我扭曲的探討，而是關

注  教授所提「人在情境」的概

念。「人在情境」的概念在提醒社工員進

行個案問題評估處遇時，不應該忽略個案

父母家人等“重要他人”所形構的人際網

絡情境。只是  創造概念之後，

並沒有針對所謂重要他人如何影響個體發

展有太多著墨。直到 60 年代家庭系統觀

（  ）崛起，帶來革命

性的觀點。方能藉由家庭系統觀的隱喻，

將發生在個人或家庭的“困擾議題”“壓

力事件”在人際情境中如何“形成”“維

持”或讓問題“惡化”有了更清晰的梳理

（魏希聖譯，2013；劉瓊瑛譯，2011），

即將不可見的人際現象變為可見。

家庭系統觀當中，最重要的假設即

視家庭為“一個整體”“一個系統”，這

種“ 循 環 因 果（ ）” 的

視角，在近 20 年雖廣為學術界與實務界

呼籲倡導，然而實務工作者基於“線性

因果（ ）”的慣性，仍然

容易忽略家庭系統中牽一髮動全身的特

性，以致難以指認出箇中關鍵與影響（林

萬億，2010；陳采緹，2011，黃聖桂，

2017），有再度強調的必要，以下分兩

部分探析，分別為：（一）問題的發生捲

動與影響，（二）問題的發生與人際網絡

衝擊：

（一）問題的發生捲動與影響

社會工作者“待處遇問題”，或案

主“適應障礙與傷害範圍”的浮現，一開

始經常出現在服務對象不適應行為的表徵

上，如生病、傷殘、憂鬱、無法上學、無

法就業，這樣的癥候也容易誘使助人者傾

力消滅個人的症狀（有問題就消除問題的

線性因果思維），而忽略將問題放回 

的脈絡當中（問題是如何被形構與維持的

循環因果）（黃聖桂，2017）。儘管發

生在個人身上的壓力事件，有機會經過自

癒而克服；卻有更多發生在個人身上的問

題或壓力事件，實則捲動了其所歸屬的組

織與系統的改變。

舉例來說，同事請產假，以致在未來
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兩個月，同仁都得要協力分擔他（產婦）

所承辦的業務；媽媽得了流感無法煮飯，

因此這兩週家人的三餐只能仰賴外食。這

便是系統觀牽一髮動全身，系統中一個元

素（個人）發生改變，捲動整個系統都連

帶受到影響，這種將”家庭視為整體“是

問題評估的單位的視角，經常是實務工作

者容易忽略的部分，卻是本知識系統建構

特別要強調的立場。

本段借重家庭系統理論，特別指出線

性因果容易簡化壓力事件的評估，唯有將

壓力事件置放到個案所屬的人際脈絡，瞭

解壓力事件影響與捲動的範圍，方能有效

理解被捲動的人際情境如何助長壓力，或

協助紓緩壓力事件。

（二）問題的發生與人際網絡衝擊

儘管要追溯評估問題發生的源頭，容

易落入蛋生雞，雞生蛋的泥沼當中，然而，

提出   理論的  與

 （1983）則特別揭示將時間序加

入個案壓力評估的意義與價值，因此本處

仍要嘗試指出案主的壓力事件與社工員待

解決問題掛勾（）的時間點，這幾

個關鍵的時間點對社會工作人在情境評估

的影響。

細數個案問題的演化，由近而往前推

衍，至少出現如下三個時間點：1 案主求

助或社工員介入的時間點；2 問題行為發

生的時間點；3 問題發生前的功能狀態。

本段也將採納家庭系統理論，論述上述三

個時間序當中家庭（個體）角色功能（人

際情境）的變化與影響。

首先：家庭被隱喻為一個各司其職，

有秩序的運作並滿足成員生存與發展需求

的整體（系統）。例如問題發生前即時間

點 3，模擬案例陳爸爸媽媽上班賺錢養家，

阿嬤照顧孫子料理家務，各司其職有序運

作，陳家也形成一種功能完備的人際情境；

直到時間點 2，阿嬤中風病倒，家庭“功

能性角色”出現缺位、補位等位移的現象，

這也是第 2 個時間序下的人際情境；在

這個壓力事件的衝擊下，倘若陳家一直無

法找到彌補功能缺損的有效作為，才會進

一步演化為時間點 1，家庭系統因過度角

色代償（）以至失功能，例

如陳爸爸因為照顧阿嬤而失業，家庭收入

減少；陳媳婦因為照顧阿嬤而疏忽對幼兒

的照顧等，因而求助社工或社工員主動介

入，這是失功能下的人際情境。

承上所述，社工員看到的問題表徵，

例如失業、過勞等，是系統運作的結果而

非原因，這也是直接解決失業問題前，社

工員應該先將待解決問題放回家庭系統脈

絡加以過濾檢視的必要性。其次，壓力事

件或許發生在系統中某一成員身上，系統

中其他成員一開始可能還依循每日生活運

作，固（僵）化的人際情境往往成為家

庭阻抗資源運用的力量。第三，上述案例

情境設定為「阿嬤中風」，待解決的問題

也可替換成「爸爸失業」，「家人之一車

禍」，或「家庭新增成員」等壓力事件。

都可對照時間點 123 家庭功能角色的位

移，系統代償（）〔註 1〕

或補位，等人在情境變化與影響進行探究，

這也是問題評估與診斷前的先備知識。



黃聖桂 社會工作環境評估報告之建構與反思

社區發展季刊  164 期 中華民國 107 年 12 月306

二、與問題評估的鏈結

（一）環境知識的架構與內涵

（  ） 早已是

社工專業普遍熟悉的概念。此處所指“環

境”是採用廣義的角度定義，涵蓋自然（山

川、海洋、氣候）與人為環境（都市設

計、公共設施、道路等），有別於上一段

關係網絡所指的人際情境（）。將探

討自然與人為環境如何影響個體或家庭生

存或適應【更完整的內容也可參見黃聖桂

（2017）「社會工作專業『環境知識系統』

之建構初探」一文】。

2017 年本研究者揉合 

（1979）套疊環狀而出的生態系統概念，

輔以地理學家 （王淳隆譯，

1994：2832）由外而內的理論架構，初

步建構社會工作專業「環境知識系統」，

開始有系統的教導學生辨識與收集影響

案主適應發展的環境資訊。這套環境知識

系統框架計有三個環境層級與八個環境內

涵，由外而內包括外部環境：1 區域的屬

性與繁榮程度、2 案主移動能力與生活圈

的樣態；中介環境的內容則有：3 鄰里屬

性、4 公共設施、5 目標家戶與社區的協

調性；內部環境是指：6 客廳浮現的價值

文化、7 傢俱擺設與家人關係、8 空間使

用分派計畫等（黃聖桂，2017：319）。

只是，學生因實務經驗不足，容易發散式

的描述這 8 個環境內涵，例如列舉案家周

遭所有政府機構部門，卻不一定扣緊案家

“適應議題”之所需。

承上發現，不同於地理學家客觀的標

示自然與文化環境的內涵，社會工作的環

境知識是建構在“案主議題為中心（ 

）”的觀點，考量的是自然或人為

環境如何影響案主壓力事件的減緩或復

原，更側重從案主（家）的立場理解資源

利用可及性（）的問題。林

萬億（2010）也指出社區環境資源的多

寡良莠的確影響案主的適應與復原，他在

綜合相關研究後也指出，社區中的負面因

素，會導致懷抱正向企圖的父母親，轉而

成為兒童虐待者。足見  與  正與待

解問題彼此糾纏互相影響，應該列入訪視

評估當中。至於擴大公共服務與社區資源

的可得性等公共政策議題，則不在本文的

討論範圍。

（二）環境中的物件是進入案家經驗世界

的橋樑

在社會工作專業「環境知識系統」建

構一文還進一步提出，當社工員有機會進

入案家進行訪視時，應該特別留意案家環

境空間的內容「物件」，這些物件不僅是

案家活動後的沈積物，更是自我的延伸，

是社工員進入案主經驗世界的橋樑。就如

同畢恆達（2001）所言：「空間絕對不是

一個價值中立的存在，或是人們活動的背

景。空間是身體的延伸、自我認同的象徵，

更是社會文化與政治權力的角力場。它一

方面滿足人類遮蔽、安全與舒適的需求，

另一方面更展現了人們在某時、某地的社

會文化價值與心理認同。」又說「沈積在

人身邊的『物』不僅僅存在功能性的目的

而已，它同時也標示出物與生命結合的情
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感，意識記憶的延伸」（23）。藉由個

人對“所有物”的表達，社工員得以巧

妙的進入個人的經驗世界，有利於影響

評估建構的成效。

參、進入案家的視角

一、或 的環境印象
反思進入案家視角的靈感來自人文

地理學家 （2004，王志弘、徐

苔玲譯，2006）在其著作    

 中引述 1792 年期間，英國海

軍以殖民者之姿，意圖征服當今阿拉斯加

沿岸的歷史事件。文章說到：當英國海軍

抵達加斯蒂諾海峽（ ）

附近〔註 2〕，詫異的發現當地原住民

（ 族）活動的範圍似乎僅限於海

岸線附近，原住民在加斯蒂諾海峽沿岸捕

魚，卻沒有建立任何固定的聚落。他們對

海岸線背後那一大片原始林似乎一無所

知，也從未打算著手開墾；不同於原住民

的保守與侷限，英國海軍發現這片原始林

後，帶著過往的知識觀與經驗很快的形成

開發這片原始林的想像；哪裡應該架設籬

笆、牧場、房舍與教堂，原始森林經開墾

後，未來的景觀很快的浮現在這些探勘者

的腦海與開發計畫書中。因此，英國殖民

者輕易的剷除山丘上覆蓋的森林，著手實

踐心中的藍圖。

可是，當歷史學家有機會認識吉領族

（）的世界觀或環境的知識時，才

了解到對吉領族而言，海洋是提供生活必

需品，代表安全、光明、家庭和社會延續

的寶庫；相反的，森林代表著危險、黑暗、

放逐、孤寂與自我滅絕的領域，與英國海

軍有完全不同的世界觀與意義。

藉著這段歷史故事  進一步

領悟到，對英國海軍而言，海洋甚至加斯

蒂諾海峽只是歐洲大陸到美洲大陸中間的

中介區域，英國海軍作為一個  採

取浮光掠影的方式觀看地球一偶的地景

（）。這樣的觀點和居住在區域

內的原住民採用  觀點，視海洋為生

命的泉源是截然不同的環境意象。

延續這個歷史事件的知識基礎，以下

段落將分別把  與  的環境

觀，置放入社會工作環境知識建構的反思

當中。

二、案主的地方情環境觀
社會工作所說的「人在環境」是指“生

活生存之所在”對人（尤其是我們所服務

案主）的影響。對案主而言，生存之所在

正是一種  的環境經驗，

（ 王 志 弘、 徐 苔 玲 譯，2006） 說 這 種

環境觀呈現以自我為中心（ 

），並從出生（入住）那一刻起開

始累積。個體尤其在嬰幼兒階段，除非在

他人的協助下，否則無法獨自外展（ 

）去感知四周的環境。“家” （） 

或“家人”（）是家人為嬰幼兒提

供的庇護處所，嬰兒最初的世界或宇宙

（王志弘、徐苔玲譯，20061443），父

母家人則是宇宙內最重要的他人。隨著年

紀漸增，兒童再以家為核心，拓展它所觸

及的活動區域。在每日生活可觸及的場所
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逗留，也開始定義生活空間，如：睡覺的

地方，吃飯的地方，遊戲的地方，躲避暴

力的地方，生活的過程中也慢慢累積堆疊

出涵納對該物理空間特徵、活動內容、運

作秩序的經驗或情感（ 王

淳隆譯，1994 ，19）。因此，個體的環

境觀往往以生活範圍為中心，再隨著活動

內容發展出路徑和方向。換言之，案主的

環境知識存在如下特色：

1 以自我為中心，個人經由每日的生

活事件堆疊出環境意象，環境意象中除了

從事哪些活動的內容，還伴隨著活動中主

觀的喜怒哀樂情緒經驗。

2 個人的環境意象先從自我中心，再

環狀而出方向與路徑，個體對所處的領域

充滿主觀情感的投射。

3 對個體而言，生存空間存在一種相

對穩定的環境意象，基於對環境的熟悉感

與規律性，培養個體在此生活空間下的控

制感與自在性。

4 個人內心的環境知識（環境意象）

是個體與周遭環境互動後的經驗，並對環

境形成屬於個我的認定，這樣的環境意象

是一種相對穩定的認知系統，並隱藏在個

人主觀經驗脈絡當中。

三、社工員環境知識的建構
家庭訪視是社會工作實務中重要且

古老的工作策略，早在 1877 年英國倫

敦成立第一個慈善組織會社（ 

 ，） 便 採 用 友

善拜訪（ ）的方式搜集人與

環境的知識作為問題介入協助的依據。

1917  在其所撰寫的  

 一 書（ 引 自 2006；

1996），也揭示：家庭是個別家庭

成員的環境，了解家庭生活是案主問題預

估（） 與 處 遇（）

的重要關鍵要素。（1922 引自

2006；1996）的另一本書

    則進一步指出：

對個人的理解應該置放在他所屬的環境脈

絡，同時應觀察案家與其所屬社會的關

聯，而非只搜集二手資料。換言之，在一

個世紀前，社會工作專業早已看重個體適

應與環境間難以分割的關係。對「環境」

的看重，也成為社會工作有別於其他助人

專業最大的特色。

依循 （2004 王志弘、徐苔

玲譯，2006）的觀點，社工員從辦公處所

出發，開始建構案主的環境知識，是以區

域局外人  的身份進入。社工員取

得案家環境知識的方法，容易從辦公室為

中心往外延伸，由客觀物如區位座標、景

觀（）等定義，這些特徵優先成

為社工員對該地區環境知識的來源。社工

員注意的範圍可能是前往案主家開車或停

車附近的街坊鄰里、城鎮內的公共設施；

可能是客廳一偶，如家庭配備、家屋內衛

生條件、採光、噪音等。其次，社工員也

可能透過專業理論來解讀眼前的景觀，這

樣的環境觀夾帶著專業視角，也投射個人

的環境經驗作為參照，導引助人者的關注

焦點。有些社工員過度執著特定環境現象

例如髒亂或經濟需求，有些如精神分析學

派可能全然忽略物理環境、文化價值對案
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主適應的影響（ 2006），這樣的

環境觀可能是點狀、片面的浮光掠影。

換言之，當社工員進入案家的生存空

間，所持的環境觀可能存在如下特徵：

1 是實證的，描述的是眼見為憑的物

理空間。

2 受制於社工員信仰的助人哲學。

3 受制於社工員過往的環境經驗。

4 社工員客觀實證的環境觀，恐怕不

同於住民主觀意義的環境意象。

四、社工員進入案家的姿態反思
記得，有一回參與寄養家庭資格審查

的作業，承辦業務的社工員利用  播

放一張張申請戶家庭環境照片，一邊解

說：「我告訴案家，需要移掉這張桌子，

因為可能對案童有危險；樓梯轉角的舊期

刊可能也要處理掉；房間的床感覺太大，

應該換一張小一點的，空間才不會太擁

擠……」。聽著主責社工一長串的批評意

見，我的眉頭愈皺愈緊，我無法想像申請

者對於社工說三道四的批評做何感想。這

個家（）或許不夠完美，裡面的一

景一物可都有一段屬於這個家庭的因緣、

故事，卻遭這樣的批評，心裡一定很不是

滋味。就算社工員的專業意見都是對的，

但是表達的方式難免讓寄養家庭羞愧、錯

愕與抗拒。立基於『社會工作者的「環境

地圖」是一種將個案適應議題的理解，含

納到環境空間資訊建構的歷程』（黃聖桂，

2017，319）。社工員建立他的環境觀

之前，應先進入案家每日生活適應的環境

觀，瞭解他是如何建構他的世界，才開始

鬆動或解構影響適應的環境內涵。而非以

專家之姿粗暴的摧毀或無視案家的生活習

慣與生命經驗。

肆、社會工作家庭訪視中「人
在環境」報告書

承如前述，社工員的環境報告書是建

構在案家（主）適應議題的了解下，與案

家共構產生的。本段將由三個角度演示環

境評估報告的撰寫。

1. 利用 google map 協助社工員瞭解

模擬案例客觀的環境知識；

2. 利用居家環境實景，演示自然人為

環境與待解決壓力事件間交互影響，與如

何進行觀察評估。

3. 不把案主的重要人際網絡想當然

爾，視為無止境幫襯案主壓力紓緩的助

力。以待解決問題的人際情境為中心（家

庭為中心），而非個別成員“壓力問題”

為中心，將人際脈絡納入環境評估。

本文所演示社會工作環境報告書，有

兩大特色，其一，提供有系統的蒐集案主

壓力事件的環境知識框架；第二，兼顧案

主的人際情境（）與人在環境（），

以更貼近事實的方式提出人在環境的評估

報告書。

如下「環境評估報告」範例，將分成

幾個部分說明：一、個案與待解決問題分

析；二、個案之「人在環境」觀察與分析；

三、個案之「人在環境」評估與診斷。依

序說明：
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一、個案與待解決問題
本文採模擬案例（問題內容與家庭成

員皆為虛擬拼湊）作為社工員環境評估演

示之依據；為了增加環境評估之真實性與

臨場感，居家環境實境則是經受訪家庭授

權後商借其住宅樣貌，作為演示環境評估

之場域。

（一）模擬案例基本資料

案主炯先生（一世）75 歲中風病人，

家住臺中市梧棲區ＸＸ路一段，主要照顧

者為案妻 70 歲。長女次女均已婚分別住

在梧棲區與新竹，么女在臺南就業。同住

家人包括案子（二世 37歲 在職）案媳（35

歲 在職）案孫（三世 6歲）。家系圖如下：

圖 1 炯先生家系圖

（二）待解決議題

炯先生（一世）在半年前中風，經巴

氏量表失能評估診斷為重度失能，不僅身

體自理的功能缺損，也衝擊家庭原有角色

功能。

（三）壓力事件對家庭因應的衝擊（）

之觀察與分析

本案例主人翁炯先生（一世）因中風

事件，致使個人自理功能受創，連帶影響

家庭系統中所有成員。既然中風為本案例

中最主要的壓力事件，那麼有關家庭因應

壓力的衝擊，就應當比較炯先生（一世）

中風前後家庭角色功能的轉變，方能正確

評估人在情境（）中的壓力程度。

1.炯先生（一世）中風前之家庭角色：

（1）儘管炯先生（一世）已經退休，

不再扮演支撐家庭經濟的角色，但是中風前

在家庭中的重要（功能）角色如下：帶領

孫子上下學、兒子媳婦上班期間陪伴看顧

孫子活動安全、家庭物品修繕、倒垃圾等。

（2）炯太太（一世），負責生活必

需的採買，煮三餐，洗衣服等。

2. 炯先生（一世）中風後之家庭角色

位移（PIS 分析）：

（1）炯太太（一世）除了原先採買，

煮三餐等，炯先生（一世）生病後，炯太

太（一世）為主要照顧者，增加餵食炯先

生（一世）三餐，協助炯先生更換尿布，

洗澡的任務。

（2）炯先生（一世）原來帶領孫子

上下學、陪伴看顧孫子活動安全的任務轉

由炯老太太承擔。工作負擔加重，體力負
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荷增加。因此，炯老太太放棄每天早上

500 太極拳的課程，取而代之的是在兒

子上班前，協助炯老先生漱洗，煮早餐，

送孫子上學，因為這樣的調整，每天早上

700730 當兒子媳婦，孫子上（放）學

時間，都只能獨留炯老先生在家。

（3）醫生建議炯先生應積極復健減

緩身體機能惡化，可是炯老太太既無法開

車，體力也不足以帶領炯先生出門，因此

只能利用復康 ，或兒子請假方能帶先

生就醫、復健。

（4）自從父親中風後，炯二世（兒

子）每天早上上班前需留一小時協助父親

盥洗，更衣，坐到輪椅上；下班後至少也

要有兩小時時間協助父親盥洗，簡單復健

等。似乎不再撥得出時間陪炯三世（孫子）

騎腳踏車，打球。這項陪伴炯三世（孫子）

的任務多數轉移到媳婦身上。

（5）家庭經濟也因炯先生中風後，

就醫、護理耗材的支出，更加沈重。

二、案例炯先生之人在環境（）之
觀察與分析

本段書寫重點仍扣緊：1 炯先生（一

世）因中風導致個人失能與家庭功能喪失

與影響。2 炯先生的家人因照顧炯先生

的需求所引發的個人發展衝擊與影響。

3 環境評估框架將參酌社會工作環境地圖

的三個框架，與八個關鍵內涵（黃聖桂，

2017），分別描述：

（一）地域與城市的座落

1. 區域（region and domain）的屬

性與繁榮程度

目標家戶居住在臺中市梧棲區，與臺

中港比鄰，距離貫穿臺中市的臺灣大道約

42 公里，開車約莫 10 分鐘，步行需要 37

分鐘。若欲搭乘公車到達臺中市政府，炯

太太須先步行 37 分鐘後，轉乘公車，車

程約 1 小時零 7 分鐘。若從住家到當地區

公所約 47 公里，步行時間 59 分鐘，開車

12 分鐘。從交通距離來看，算是臺中市邊

陲區域，公車系統不普及，多數居民會選

擇摩托車或自己開車。

圖 2 目標家戶周邊環境設施（截錄自 google 地圖）
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2. 移動能力與生活圈的樣貌

目標家戶所屬區域為農村社區，偶有

小型工廠點綴式的座落在鄰里，工商並不

發達，就業機會不多，因此，案子與案媳

在離案家約 10 公里的關連工業區上班。

其次，目標家戶所屬區域商業活動也不發

達，距離目標家戶步行 10 分鐘有簡易超

市（但是並不販售生鮮）。據炯太太表示，

過去居家生活所需的生鮮，都是選擇光田

醫院附近的傳統市場。從案家出發步行約

40 分鐘左右，騎機車則約十五分鐘才能到

達傳統市場。至於案家慣用的交通工具計

有有一部轎車（僅炯先生和兒子有汽車駕

照），三輛摩托車（分屬炯先生，炯太太，

媳婦）作為代步。自從炯先生（一世）中

風後，炯太太很難單獨帶炯先生（一世）

就醫復健，來往醫院需等兒子請假或申請

復康 。這樣的環境生態對炯家帶領炯

老先生（一世）就醫復健，或炯家二代在

工作角色和家庭角色間拉扯，都增添了不

少壓力。

（二）都市與區域特性

1 鄰里屬性：

目標家戶屬農村社區鄰近多數為居住

多年的親友舊識。所屬里別，65 歲以上

人口佔該里 116 算是一個人口老化的

區域。住戶門前馬路雖可供雙向會車，但

馬路緊臨目標家戶騎樓，戶外活動空間緊

迫，致使復健運動在住家附近不易執行。

2. 公共設施：

本處的書寫重點，仍聚焦炯先生（一

世）中風後的適應需求，還有案家在面臨

炯先生病後，家庭角色功能轉變，相關的

重要公共設施與交通距離，作為評估分析

的依據。若以本案例為例，醫療復健，日

常民生，殘障補助申領的可近性，為評估

重點：

表 1

重要設施 功能 距離 開車 走路

光田醫院計

復健中心
醫療復健 約 27 公里 10 分鐘 3542 分鐘

童綜合醫院

復健中心
醫療復健 約 42 公里 9 37

公車站牌 連絡大城市 約 42 公里 9 37

區公所 辦理補助與證件 約 46 公里 12 1 小時 37 分鐘

永寧國小
孫子就學，
晨間運動

1 公里 34 分鐘 1113 分鐘

傳統市場 民生需求 約 27 公里 10 分鐘 3542 分鐘

兒子媳婦上班

之關聯工業區
經濟營生 約 10 公里 20 分鐘
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炯先生（一世）每週要到童綜合醫院

復健一次，炯太太每天下午會推炯先生到

永寧國小運動半小時，加上步行時間約 1

小時。

3 目標家戶與社區的協調性

目標家戶與鄰居外觀看來類似約 40 多

年的老房子，鋼筋水泥。並不特別突兀。

家裡騎樓停放一台摩托車，一輛自家驕車。

（三）居家特徵

目標家戶宅第共三層樓，外加地下

室，計 4 層樓。每層樓格局都相同，樓梯

在全戶中間分隔前後，樓梯兩側各有一個

約前面 9 坪，後半 7 坪的空間。二樓以上

每層樓有兩個房間，共用樓梯旁的浴室。

圖 3 目標家戶周邊環境

圖 4 一樓平面圖
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1 客廳浮現的價值文化

炯家客廳相當寬敞約莫 9 坪，鋪設木

地板。一進入客廳映入眼簾的左側是電視

櫃，右側是  型沙發，緊接著沙發是祭拜

祖先的神案，神案邊則堆放許多散落在地

上的玩具，也有些裝在玩具盒內。

沙發前擺設大茶几一張，上面還殘

留一些飯菜，據炯太太表示：他們習慣一

邊吃飯一邊看電視。大茶几旁有一個垃圾

桶，垃圾桶內有許多煙蒂。在近前門的沙

發上有幾件外套堆疊在椅子上。

連接客廳的是樓梯間，一邊往地下室

一邊往廚房，和一間浴廁。

2 居家其他空間

（1）一樓浴廁

浴廁約 1 坪大小，顯得有些緊迫，進

浴室前還有一個門檻，高約 4 公分，浴廁

要容納炯先生（一世）與協助清潔的家人

顯得緊迫，難以轉身。

（2）廚房

廚房相當寬敞約莫 7 坪，有一個後門

通到屋外防火巷並與對門鄰居互望。

廚房除了  型的櫥櫃外，亦有大冰箱

冰櫃，層架，層架上堆滿保鮮盒裝的散裝

食材。據炯太太（媳婦）表示，她因對烘

焙有興趣，正在醞釀轉業，自己開設烘焙

教室，才會堆積那麼多相關物品。

（四）空間使用分派計畫

原來二樓為炯先生太太（一世）的房

間，三樓是兒子媳婦和孫子使用。在炯先

生生病後，因為上下樓並不方便，家人希

望在客廳安排簡易休息床，方便炯先生休

息。使得客廳的使用更趨多元。

炯先生（一世）中風後，客廳同時成

為炯先生的臥室，又是全家休閒娛樂的公

共區域，也是孫子的遊戲場。乍看之下，

全家共處一室分享公共空間，維持自然和

諧的關係。當社工員問到，夜裡炯先生有

特別的需求時，家人都如何解決？炯太太

表示他會和兒子輪流在一樓沙發睡覺陪炯

先生（一世）。

三、炯先生人在環境之綜合評估
根據炯先生的適應需求發現：

（一）炯家與主要幹道臺灣大道，重

要設施至少 4 公里，以炯先生生理受損的

情況，往返交通將阻礙炯先生規律復健。

（二）炯先生住家附近工商均不發

達，人口密度低，就業機會少，購物買菜

也有一段距離。炯太太又要照顧先生，同

時兼顧買菜民生活動，距離與時間都成為

壓力。所幸鄰里皆為舊識，可以協助炯太

太做一些臨時性的採買。

（三）目標家戶騎樓外便是連外道

路，即使要做一些散步復健活動都會因

為來往車輛而險象環生，不利日常活動空

間。

（四）家戶內部多功能的使用，堆疊

許多紙箱、兒童玩具影響行走動線安全，

有調整的必要性。

（五）炯先生以沙發椅作為臨時床

鋪，沙發太軟，太低都對炯先生的起居復

原有不利的影響，有調整的必要性。

（六）客廳既是公共休閒娛樂的空

間，同時作為炯先生的臥房，使用上互相
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牽制，容易萌生家人間的緊張衝突，有調

整的必要性，應列入家庭會議討論重點。

（七）當炯家出現炯老先生中風議題

之壓力事件，案家採取第一序改變，即加

重炯老太太的照顧負擔，以滿足家庭角色

缺位補位的變革，這樣的作為卻預埋炯老

太太過勞的議題，應進一步討論。

伍、結論與反思

儘管「人在環境」早已是社工專業自

發展以來，最重要的專業信念與核心價值。

對環境的看重，也讓社會工作有別於其他

助人專業。令人意外的是，在過往社會工

作專業期刊中不論是社工專業環境知識的

建構，或是該如何書寫環境評估報告都相

當罕見。缺乏知識架構的引導，社工員只

能各自揣摹，不但影響社工專業知識的累

積，也可能因缺乏對案主（家）正確的評

估與診斷，導致服務過程的疏忽或傷害。

本 研 究 源 自 社 會 工 作 教 學 上 的

捉 襟 見 肘， 並 接 續 2017 年 先 行 依 據

（1979）的生態系統框架，

與 （王淳隆譯，1994）對

物理空間的定義，形構出社會工作專業環

境知識 3 個層級與 8 個環境內涵的環境知

識框架，初步回答社工專業環境知識的內

涵是什麼（）？為什麼（）的問

題。延續上文，本文有如下三個目的：

一、反思以家庭訪視為目的的環境評

估報告之關鍵影響變項。

二、 反 思 持 不 同 視 角（ 或

）的社工員進入案家之差異與影響。

三、演示社會工作專業環境評估報告

的做法。

本研究發現：

案主人在情境（）關係網絡，與

人在環境（）正與社工員待解問題彼

此糾纏互相影響。社工員得借用家庭系

統理論的觀點，將自然與人際環境特色

如何助長或限制案主取得紓緩壓力的相

關資源。

其次，本研究者借用（2004），

 或是  的知識靈感，指出案主

（家）充滿行為慣性的“環境”情感。社

工員唯有進入案主（家）的環境經驗，方

能有效進行評估。

最後，本研究者藉由如下三個角度演

示環境評估報告的撰寫。

1 利用   協助社工員客觀瞭

解模擬案例  的環境知識；

2 利用居家環境實景，演示如何觀察

評估待解決的壓力事件與自然人為環境交

互影響。

3 不把案主的重要人際網絡想當然

爾，視為無止境幫襯案主壓力紓緩的助

力。同時以待解決問題的人際情境為中心

（家庭為中心），而非個別成員“壓力問

題”為中心，評估人際網絡是否助長或阻

礙環境資源的運用或壓力的紓緩。

本文所演示社會工作環境報告書，有

兩大特色，其一，提供有系統的蒐集案主

壓力事件的環境知識框架；第二，兼顧案

主的人際情境（）與人在環境（），

更能以貼近事實的方式提出人在環境的評

估報告書。第三，本評估模式也期許社會
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工作者，藉由家庭系統觀的理論為基礎，

敏感覺察案家（主）問題發生，或預告問

題壓力的演化與可能的衝擊。因此當壓力

事件發生時，即應預防性的號召案家討論

壓力事件如何衝擊原家庭功能，導致角色

缺位，補位等，期能降低問題帶來的衝擊。

期待經由本文具體的演示可作為社工實

務的參考，亦可累積社工專業的環境知

識。

（本文作者為東海大學社工系副教授黃

聖桂）

關鍵詞：人在環境、人在情境、家庭訪視、

家庭評估、社工教育

 註   釋

註 1 系統代償（）或補位的現象，也經常出現在人體自我調節的機制，當身

體上某一器官的功能或結構發生病變時，會由原器官健全的部分或其他器官來代替，

補償它的功能。功能良好的家庭，相較於運作僵化的家庭更容易調節角色補位的現象。

即使如此，家庭若未經察覺就可能出現過度代償（潛在壓力危機）或代罪羔羊（顯性

症狀表徵）的問題。

註 2 加斯蒂諾海峽（ ）是位於美國阿拉斯加州朱諾和道格拉斯島之間的

一條海峽
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