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白倩如

壹、前言

有別於一般家庭的兒童少年，安置

離院青年（  ）要面對的

挑戰相當多元且複雜；其原生家庭大多無

法提供有利其成年發展的社會資本，甚至

可能因經濟弱勢、債務、犯罪事件或貧弱

而成為其經濟、照顧或情感負擔。此外，

安置離院青年與原生家庭之間的關係仍然

深受傳統文化對家庭的根本期望影響。即

便是因兒少保護事件而被安置者，在成

年期仍有不少人是與家庭保持相當程度的

連繫，甚至是成為家庭的資助者（白倩

如，2011）。顯然，安置青年離院後過渡

（）至成年期的服務需求，是不

能只考慮個人能力的發展，而必須是放置

在其生活環境與系統脈絡中進行考量。然

而，安置離院青年步入成年的過程，大多

並不順遂，甚至再度落入貧窮、犯罪的社

會排除結果（陳俊仲，2009；曾華源、白

倩如、李仰慈，2009；畢國蓮，2006；彭

淑華，2000）。故如何有效協助離院後的

安置青年能夠達成自立生活（ 

），已成為近年來國內外兒少保護

政策關注的焦點。不過，究竟何為自立

（）？其能力內涵為何？「自

立」究竟描繪的是何種概念內涵或生活狀

態，又應該依據何種理論觀點進行界定 

有關討論並不多見。大多數現有的服務是

更多傾向聚焦在培養個人成年期必須要具

備的技術能力上（陳怡芳、胡中宜、邱郁

茹、李淑沛，2013；胡中宜，2013；洪文惠，

2010； 2018），但這樣的技術

能力（像是開戶、找工作、規律的生活…

等）是在何種生活環境系統與社會文化脈

絡中運作，則很少被關注。

從現有研究來看，目前各國對「成年」

的界定標準之共識有三：（1）獨立承擔

責任；（2）獨立做決定；（3）經濟獨立

（ 2015）。然而， 與 

（2014）的研究卻發現，中國年輕女工認

為成年要具備三個條件：（1）有能力反

哺家庭；（2）找到長期而穩定的職業；（3）

有能力養育子女。顯然在不同社會文化
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與社會階級中，對於成年期的界定標準仍

具有相當程度的文化差異性，也就是說，

安置離院青年在成年期要面對的，不僅是

「我能否維持穩定工作收入」的能力議題，

還必須面對一些關係的議題，諸如「我是

否要資助家人」或「我要如何處理家人對

我的責任要求」等社會文化對成人角色的

期望規範，以及「我想要過甚麼樣的生

活」、「當面臨個人和家庭要求衝突時，

我要如何選擇、可以怎麼處理」等價值選

擇、能力與資源網絡可得性等有關抉擇。

因此，本文試圖從文化生態觀點（ 

 ）探討安置離院青年

在華人社會文化環境脈絡下成年期的自立

概念，以及在此基礎上提出對安置離院青

年自立生活能力培育的可能取向。

貳、安置離院青年自立生活概況

安置離院青年最廣泛的界定是指進

入兒童少年保護（以下簡稱兒少保護）

或少年司法矯正體系安置，至其成年或

安置原因消失，而離開安置系統之 18 歲

以上青年。因此，安置離院青年是一個

人口異質性相當高的群體。他們可能在

安置史（寄養、安置保護、司法轉向或

矯正等）、轉換安置機構或寄養家庭次

數、安置時間長短、安置生活適應情形，

以及離院時年齡、離院時入學或就業情

形、原生家庭功能與家庭關係……等均

有很大的個別差異，而使其在成年期面

對的挑戰困境與程度不一。

一、安置離院青年的成年生活挑戰
有關研究均顯示，被安置或寄養青年

離開照顧體系後邁入成年的過程，大多都

遭遇明顯的困境；包括維持穩定的就業、

居所、就學與建立自己的家庭和社會支持

網絡。另有一些安置離院青年則是在尋求

穩定生活安排、財務上能自足、完成教育

學業、避免進入犯罪矯治系統上，面臨嚴

峻的困境（   2009   

 2006    2001  

  2000  1997）。反 觀 國 內

情況，在缺乏更多全國性的長期統計資

料下，僅能觀察到安置離院青年有限的

生活情形。根據中華育幼機構兒童關懷

協 會（    

 ）之統計資料顯示，

2107 年該單位服務之 208 名自立青年中，

有 20 者為全職學生或建教合作生，有

45 之青年為每月穩定工時，18 為全職

就業；其中，持續就學者約占 49（高職

含日間、夜間部與建教生為最多占 50、

就讀四技或進修部者為 23、就讀大學者

為 11），另有 23休學。此一數據顯示，

安置離院青年要維持穩定的就業或就學，

並不容易。

在華人社會，良好功能的家庭不僅

是經濟、教養與情感連結的功能，更是一

個青年建立自我概念與社會身份（ 

），以及決定其社會關係網絡

（ ） 與 社 會 資 本（ 

）的根本社會生活結構。雖然現代

社會強調更為平等民主的「西式」親子教

養關係，但大多數的家庭仍保持了華人社
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會傳統的家庭緊密互動型態，並且終其一

生與家庭保持不同形式和程度的連結（吳

明燁，2016）。因此，對缺乏原生家庭

系統支持的安置離院青年來說，如何能夠

建構有效的社會支持網絡，至為關鍵。從

生態觀點來看，安置離院青年能否在新生

活環境中建構社會資本與有效的社會支持

網絡，是個人轉換生活環境適應歷程的關

鍵因素。不過，根據 、、

、 與 （2015）針對洛

杉磯寄養家庭青年提供的生活技能訓練方

案（    ），

進行三波縱貫性的社會支持變化情形之分

析比較結果可以發現，不論是參與自立生

活方案的對照組或是未參加方案的控制組

青年，其在社會支持的變化上均呈現顯著

減少的趨勢，且兩組在社會支持的情形並

無差異。

從上述討論可知，安置離院青年面

對的挑戰是相當全面性的。其實安置離院

青年的「自立生活」是個人過渡到成年期

的一個全面性、連續性的過程；其所面對

的挑戰，不僅包含個人生命發展週期的一

般性議題，還包括因個人家庭背景與社會

經濟不利地位所致的特殊性議題。安置離

院青年即使具備特定職業技能和處理金錢

的能力，但仍然必須是以明晰的價值觀和

自我效能（）做為行為的核

心驅動，如「我認為錢該用在哪裡，而且

我能有效規劃和控制」等問題；同時又涉

及其是否擁有「有意義的親密關係」與希

望感，如「努力和堅持是重要的」、「我

知道為什麼要努力」等議題。當安置離院

青年面對上述生活難題時，環境系統中必

須要有有尋求支持和商量的對象，也就是

能夠「給我有效忠告」、「跟我商量事情

可以怎麼處理比較好」、「能理解我困難

和信任的對象」，以及「能夠給我實質幫

助」的支持來源。此外，在重要的節日和

婚嫁儀式中，家人出席或團聚等等，仍然

是華人社會相當重視的社會性活動。這不

僅是「出身」、「教養」，也是個人社會

身份的重要建構基礎，更重要的是不會被

社會貼上「沒有家人」的標籤（在華人社

會這常被視為最可憐的人）。安置離院青

年如果無法有足夠的社會資本和人際能力

建構新的、有效的網絡，恐怕最終仍然必

須向自己「麻煩的」家人妥協（林秉賢，

2012；白倩如，2011；曾華源、白倩如、

李仰慈，2009）。

二、當前安置離院青年自立生活方案之
侷限性
自立生活服務最早是運用在身心障礙

人士身上，希望他們可以減少對他人的依

賴、自主生活；其後運用在長期安置的兒

童少年上，以處理其在成年期面對的各種

適性議題。有關自立生活服務的主要理論

觀點，大致歷經三波變化。早期的自立生

活概念是就其不足之處給予補強照顧的觀

點，聚焦在身心障礙者獨自生活中各種功

能限制的補充性協助上，關注的焦點在如

何增加輔助性的硬體環境或人員協助。其

後，開始強調身心障礙者視為是具有自由

意志（ ）者，應尊重其對生活的

選擇、鼓勵其獨立、自我照顧和自我決定。
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目前國內引進的相關自立生活方案大多屬

於此類觀點。然而，英美國家對此種服務

觀點已有不少批評和反思，認為此種取向

忽略個人與所處社區生活環境系統之間的

融合（），使得自立生活最後變

成「獨自生活」的社會疏離和孤立（ 

）狀態。因此，近期的自立生活

方案開始強調互賴（）與

互惠（）的生活形態，認為自

立生活的個人應該是要能與生活環境網絡

發展出互惠互賴的支持性關係，而不只是

一 個 受 助 者（  

   2018  2018）。

再者，當代青年面對的是一個全新

未知的時代。國際政治、經濟金融、科

技發展等鉅觀因素，都牽動青年生涯機

會的選擇。此外，青年階段的人類社會

心理發展特徵，也呈現出與前所未有的

獨特性。（2015）將此一年齡階段

（1829 歲）界定為成年初顯期（ 

），以有別於過去人類發展的

成年初期的社會心理表現特徵。成年初顯

期這個生命週期段主要的特徵表現是，對

個人自我身份、婚姻、職業、居所等方向

的迷惘、不確定與探索。因此，安置離院

青年的職業生涯發展與服務規劃實無法自

外於此一變動。崔永康、張偉良、魏子

林、譚子豪（2017）的研究發現，生涯自

我效能（ ）及生涯適應

力（ ）比特定職業技能

更為重要，是長期影響青少年生涯發展的

關鍵因素。其中，生涯自我效能是預估自

己做某些事情的能力，以及自己對於結果

和目標的期望（    

1994）；而生涯適應力則是個人願意並有

能力考量現實或預計的職業環境，並據之

做出轉變（   2012）。從

相關性分析發現，父母的支持度與青少年

的生涯自我效能關係顯著；在控制了人口

特徵因素及「父母在職業生涯上的支持」

因素的階層式迴歸分析則發現，「青少年

對職業生涯規劃的認知及參與程度」為預

測生涯自我效能的有效因素（崔永康等，

2017）。顯然發展個人長期生涯的核心能

力（ ）比培養特定的職業

技術、生活技能更為重要，而這又必須是

在青年積極投入，同時又有信賴的家人親

友或成人導師（）支持下，才可能

成長。令人擔憂的是，長期追蹤參與自立

生活方案的青年，其社會支持變化呈現出

顯著減少的趨勢，且與未參加方案的青年

並無差異（   2015）。

從上述的討論可知，現行自立生活

被窄化為一個小型的、短期的服務活動，

而非成長過程應習得的生活適應能力，

較難成為全面性和連續性的成長圖像。有

遠見的父母必然會為其下一代做最佳的教

養安排；而國家做為受保護安置兒少的代

理父母，就應提出更完善積極的安置教養

與自立生活政策目標。然而，這必須是建

立在對於自立青年發展需求的理解之上，

並要能有明確的理論為基礎（ 

2018）。

參、文化生態觀—成人是文化建
構的社會角色
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一、文化生態觀—成年是一個環境逐步
濡化的過程
1955 年  出版《文化變遷的

理論》一書，提出文化生態學（ 

），其主張文化會主動適應該社

會外部的自然物理環境，而人類是一定環

境中整體生命網絡的一部分，與各物種群

構成一個生物層的群落（賈先文，2015；

潘豔、陳洪波譯，2007）。在這個總生命

網中引進文化的因素，在生物層上建立起

一個文化層；兩個層次之間交互作用、交

互影響，二者之間存在一種共生關係。這

種共生關係不僅影響人類的生存和發展，

而且也影響文化的產生和形成，並發展為

不同的文化類型和文化模式。換言之，文

化生態學就是研究人類文化與自然生態環

境間相互關係的領域。

各個民族會根據其居住的自然環境資

源條件，發展不同的工具技術，進而根據

此一工具技術，發展出不同的分工合作模

式、儀式行為、人際互動規範—並透過繼

承沿襲和賦予意義的過程，形成該社會之

文化。 認為，每個文化體系裡的

某些特質，均透過此一文化所處環境的特

殊性得到許多解釋（葉春榮，1992）。

此後，人類學家  再進一步發

展社會如何適應（）所處的特

殊自然環境與社會環境之策略，進而形成

該社會的文化—包括某些特定的生活方

式、社會制度或具象的結構等等（孫儒泳

等，1999），以及文化又如何與生態環

境間交互作用，被強化或淘汰的過程。

他主張人類在面對環境所應用的適應策

略，形成文化的三個主要面向：一是技能

（）， 二 是 社 會 組 織（ 

），三是價值觀與信仰（ 

 ）」（ 1997； 引 自 陳

竹上、蕭至邦、葛揚漢，2011）。文化

是一個社會成員習得的複雜整體，包括知

識、信仰、藝術、道德、法律、習俗和其

他的能力特性（ 1871；引自  

2017）；兒童透過生活環境互動觀察，不

斷學習和內化所處社會的文化體系，進而

形成對所處社會、人生與自我的定義。這

種有意識或無意識的學習過程，即是文化

濡化（）。

這種社會規範的學習主要是透過家庭

教養活動而來，例如：父母教導子女與他

人分別之前，要給予熱烈的道別，才是有

禮貌和受歡迎，即是一種文化規範。更多

時候文化的學習是透過生活互動和環境等

的觀察而來，並進而修正自己的信念和行

為。《三字經》中「昔孟母，擇鄰處；子

不學，斷機杼」的孟母三遷及斷機教子的

故事，即是文化濡化的代表故事。

（1977）在《學做工》一書中，針對工人

階級子女如何繼承父業的階級文化習得、

強化，進而承襲的過程，提出了兒童少年

如何透過原生家庭父母因職業而決定的

社會階級，形成了生活習慣和問題解決方

法，以及其對白領階級所代表的教育體制

的反抗。個人從家庭承襲和習得的，至少

包含三個面向：（1）由職業型態（如白

領、藍領）所決定的世界觀、價值觀、生

活型態與生活風格，以及慣習（），

從而決定家庭的教養哲學和教養目標；

（2）由父母雙方原生家庭所決定的社會資
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本（ ）與生活機會結構（ 

）。當父母雙方的社會資本的可用

性、異質性和豐富性越高時，子女越能夠

在成年初顯期獲得協助；（3）自我認同和

社會身份，也就是我是一個怎樣的人、從

怎樣的家庭背景成長的人。

因此，從人類行為發展的基本原理

來說，個人的成熟是長期連續性的教養成

果，亦是生活環境與文化濡化的結果。從

這個觀點來看，安置離院青年自立生活的

服務其實是無法與安置照顧服務切割的。

個人的成年生活就是反映生活環境（包含

主要教養者、微觀的社區鄰里生活系統等

等）長期潛移默化的結果。遺憾的是，社

工「專業」又常被誤認為「不可有強烈價

值主張」的代名詞（ 2014）。因此，

「生活輔導」、「資源連結」、「特色方

案」、「權益保障」等特定的「專業」概念，

常直接取代了安置兒少的教養活動，而忽

略了兒童少年成長學習的根本來源—生活

目標、價值觀念、文化規範等的學習，而

成為一種在特定場域進行的「專業」活動。

二、成人—社會角色及其社會建構本質
什麼是自立？一個人自己能夠獨立生

活是什麼情形？有哪些要件？會面對的挑

戰是什麼？要「會自己準備餐食」、「要

能夠獨立做決定」，還是「要能夠為自己

的決定負責」？前已述及，自立這個概念

雖然經常被提及，但卻很少能夠有一致的

定義解釋。從文化生態觀點來看，「長大

了」、「是大人了」等詞彙所界定的，不

僅是法定年齡，而且還是定義一種生活狀

態、社會關係與社會身份；亦即「成年人」

是一個社會角色，不但有相應的權利與自

主，也有相應之責任義務，且常伴隨該社

會相當固定的一套文化習俗或儀式行為。

也就是說，究竟何種狀態才是「理想的成

年人」，相當大的程度受到所處社會文化

之影響。

個人在 22 至 34 歲所建構的成年前

期，往往被視為一重要的人生轉捩階段，

許多人生的重要角色立基於這個時期。此

時，年輕人從過去對自我的關注開始轉移

至親密關係的建立（如：婚姻、子女），

以及擁有穩定職業生涯的需求。在進入此

階段前的許多生活事件，都是為進入這個

階段作準備。這個階段最重要的兩個發

展議題是「經濟獨立」與「具有獨立決

策的能力」；前者是指個人從學校畢業，

擁有第一份全職工作，個人將面對生活

中許多重大改變，並且要負更多的責任，

而這些新的責任往往也需要做獨立決策，

例如：必須決定到哪裡工作、住哪裡，

以及何時結婚等（ 2013）。各

個社會對於「成年責任內涵」的界定有

相當程度的文化差異，而同一個社會的

不同社經階級者又會有所差異；如同前

述的中國女工研究。

再者，全球青年均出現晚婚、晚育，

以及與父母同住或持續更換工作等現象。

（2000 2004）將此一階段界定為

成年初顯期（ ），主要

特徵包括不穩定性、聚焦在自我關注、強

烈的夾縫感，以及充滿各種機遇同時又需

面對各種選擇。在這個時期中特別強調需

要改變與探索任何在生活中可能的方向，

例如：愛情、工作及世界觀。從這個角度



白倩如 安置離院青年自立生活能力培育取向—文化生態觀點

社區發展季刊  164 期 中華民國 107 年 12 月136

來看，其實自立生活服務較為精確的概念

是成年教育，而成年人做為一個社會角色

又深受所處社會文化、階級與時代背景建

構，而有不同的角色規範、角色期望與角

色能力。換言之，「成人」是一個社會建

構之角色，其角色內涵、角色責任義務，

及其相應的角色能力、與社會之關係型態

等，均受所處社會文化系統之建構。因此，

社會工作者在操作化自立這個概念時，除

了要有理論基礎，也必須綜合考量服務對

象的生活環境特性，以及所處的社會文化

規範等脈絡（例如：怎樣是職場上被認為

是好的行為），以及人生價值和模範樹立、

有意義的人際與社會關係網絡建立等議題

（   2015  2011）。

若對現行的自立生活與成年概念進行

粗略的觀察和分類，可以發現英美地區對

於成年期相當強調獨立性（）

和個人的自我實現。近年來，歐洲則相

當強調成為能積極社會參與的公民角色

（   ）與互惠性的人

際關係（）。至於華人社會中儒

家所主張的「三十而立」則是混合了能夠

做到成家立業、做人處事、承擔家庭照顧

責任，若有餘力，則應對社會有所貢獻（而

非參與）（文崇一、蕭新煌，2010）。具

體而言，「而立之年」的社會角色責任與

理想狀態，至少包含了獨立承擔起自己應

承受的責任、並已經確定自己的人生目標

與發展方向，確立自己的品格、修養和自

己所從事的事業，以及建立自己的家庭，

亦即「立身、立業、立家」。從儒家家庭

倫理來看，華人家庭關係是密切、共同和

終生的社會生活組織，對親職與子女的角

色義務明確，且具有互惠性的關係特性。

現代華人家庭對親子角色仍保有傳統倫理

規範，且自我與家庭具有不可分割性（林

惠雅，2007；葉光輝、黃宗堅、邱雅沂，

2006）。有關親職照顧中的文化互動規範，

則相當強調對晚輩的照顧和晚輩的感恩；

在有關的社會儀式上，也強調家庭的力量；

例如，婚姻嫁娶儀式中，期待對方家庭穩

定、有社會地位。因此，對出生於極度弱

勢原生家庭（甚至無家人）的安置兒少來

說，與安置機構維持關係不僅是定義自我

的問題，更是有無社會資本、避免落入社

會排除的重要需求。因此，執行自立生活

服務的專業助人者將不可避免在專業關

係、角色職責、處遇目標與倫理行動上，

均面臨挑戰。

肆、 運用文化生態觀點在自立生
活服務

從最積極和廣泛的角度來說，自立生

活方案其實應是國家兒童及少年保護安置

體系做為代理父母要「教養出怎樣的成年

人」，以及要與其保持何種「教養關係」

的課題。從前述的討論可知，自立生活的

終極狀態是能成為成熟的成年人，這包括

了社會關係、情緒狀態與經濟居住…等方

面的穩定性。其次，自立是獨立，但不是

獨自一人完成所有事情，故自立的評估與

目標設定必須是生態觀，著重在個人與環

境介面間適應融入（）的互動、

融合和互惠程度。第三，自立能力是要

能展現在行動上，並形成一種自律的生活

形態，故自立之核心能力是生存技能、社
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會關係與問題解決能力的總和，且是以自

我效能為基礎，要能自律、自我負責、自

我規劃，而且具有自我調節、自我監察、

自我反思之能力。第四，自立的介入策略

應該是要具體建構生活環境保護因子的、

運用個人與社區優勢，不但要以培育個人

的自立核心能力為目標，還要同時兼顧環

境生活機會結構、社會支持網絡之品質數

量。最後，成年的「成熟」是社會建構的，

故必須考慮所處社會文化規範、社會角色

期望，以及成長環境濡化的過程；社會工

作專業人員的言教、身教、成熟度、價值

教育與專業關係；亦即能否成為安置離院

青年的良師益友（），應是服務執

行有效性的關鍵因素（顏妙芬，2015）。

總括來說，運用文化生態觀點在安置

離院青年之自立生活能力培育時，應關注

以下幾個面向：

一、連續性—處理安置與自立間服務制
度與服務輸送斷裂問題
（2006）指出，安置離院青年

與家庭成員和安置照顧者之間的支持性關

係，有助於其自我概念、社會網絡與人

際關係、就學穩定性等的發展。然而，現

行服務輸送設計上，安置體系與自立生活

輔導體系是分屬於兩個不同的專業體系執

行；而且安置地、居住地、原生家庭戶籍

地常常又分屬不同的行政區域。這使得在

維持服務的連續性上往往面臨許多結構性

的障礙。從關懷倫理的角度來看，與安置

少年在安置期間建立的照顧關係，是難以

隨著結案的行政程序結束。國內現有研究

與實務觀察發現，有一定比例的結束安置

離院少年會主動與安置機構保持互動，或

發展為個人的社會資本，甚至進一步發展

出擬親屬關係。從實務觀察亦發現，不少

離院兒少會主動與安置機構專業人員保持

聯繫，部分更維持至成年或成家以後；有

些會則成為終身志工，甚至是工作人員。

少數安置機構會盡力維持與成長兒少的聯

繫，加入兒少的 、定期辦理「家友回

娘家」等活動，或是主動聯繫那些失親的

兒少「回家」過年圍爐。對成年的離院青

年來說，關係的延續可能是社會身份與地

位的重要作法，如結婚、提親、你是誰家

的人等問題的處理。然而，此部分議題仍

有待深入研究。

二、開放性—促進安置照顧內部與外部
環境系統之關係融合度
安置離院青年在自立生活過程中，就

業穩定性是關鍵因素。人要真正的自立，

一定少不了經濟方面的自給自足，但其就

業適應卻常出現問題。大多數的困難來自

於安置離院青年不清楚職場中，對職場新

鮮人的社會文化規範，往往要經歷一段震

撼教育和在社會化的過程。安置機構必須

反思，過度保護和封閉的照顧環境，往往

是造成青年進入職場適應困難的主因。事

實上，不同環境中的人際能力和互動規則

往往細膩隱微，很難透過認知學習產生適

當的社會能力。當個人越無法快速發展職

場社會能力時，對於其建立職場與生活環

境的社會支持就越不利，同時越難維持工

作的穩定性。安置機構是一種保護環境，

在青少年階段中，他人也不會對於少年

人際應對進退和職業核心能力表現有所要
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求。一旦少年滿 18 歲自立階段，一進入

職場，是沒有多少緩衝學習時間。因此，

少年在安置機構教養照顧時，機構應提供

自立階段前的準備工作。其中必須有機會

到外面做就業實習，以便充分了解少年就

業的各方面表現需要那些加強。換言之，

要使安置離院青年能夠發展環境文化的良

好適應能力，必須是要在安置期間，透過

安置機構所在的生態區位優勢資源與安置

機構的外部環境系統充分開放交流才有可

能達成。

三、互惠性—發展與環境互惠的人際交
往結構與社會支持網絡
長期以來，安置兒少被視為是弱勢、

無能力的「受助者」，很少反思社會工作

專業服務是增權其成為「有能力的貢獻

者」（闕漢中，2009），還是消權其成

為「福利依賴者」（曾華源、李仰慈，

2012）。社會生活網絡中的支持性關係，

對結案離院的安置青年生活適應有重要影

響，此部分有關的實證研究或後現代理論

已一再提出。從人類學與社會學的研究也

發現，發展擬親屬的關係是具有彌補匱乏

親屬關係、補充不健全制度關係與增強個

人的認同感等多重功能；亦即  所提

出社會生活關係的中交換本質（楊宜音，

2000；孫非譯，1999）。目前僅有少數自

立生活有關文獻，提出諸如「良師益友」

（ ）、「 互 惠 關 係 」

（ ）等關係互動型態

（ 顏 妙 芬，2015； 2017 

    2017），

抑或是 （2012）提出的關係為本的

兒少安置照顧管理模式（ 

  ）。未來在安置

離院青年的自立服務規劃上，應加強考量

互惠性人際關係網絡建構的重要性。

伍、 結語

從我們的生命成長經驗中，可以知道

家庭的物質環境再好，也不如家庭和諧、

關係親密重要，而對子女關愛是發展自

律、自愛與自主的基礎。但是在安置機構

的照顧服務中，這些根本道理常被忽略，

而過度將安置兒少的問題病理化，轉而完

全講求僵硬的專業關係和物質條件的完

備。這並不是說良好物質條件不重要，但

是缺乏情感交流和穩定關係的問題不斷被

提出，但社會工作安置服務政策卻一直沒

有系統性的面對和回應。因此，雖然安置

兒少生活的環境空間是符合國家規範的、

餐食是由認證營養師規劃的，其主要的生

活經驗也是與「符合國家標準規定的專業

人員」互動構築而成的，卻不等於安置兒

少就能獲得正向發展。（2011）發

表的兒童保護研究報告即批評，兒童保護

服務的過度標準化，反而造成專業系統對

多元兒童少年成長需求的反應變得遲緩。

國內許多研究也提出同樣的批評，而新管

理主義與社會對兒童保護系統的殷切期

望，使得政府對於有關監管感到壓力沈

重，專業人員在行政責任和照顧責任的平

衡上疲於奔命。本文試圖從文化生態觀

點，關注社會文化對安置離院青年自立生
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活的影響力，考量安置兒少教養之社會建

構本質；期能有助於重新省思國內兒少安

置離院後，應培育自立生活能力之內涵，

以能切合弱勢兒少之需求，提升專業服務

之品質。

（本文作者為國立彰化師範大學輔導與諮

商學系助理教授）

關鍵詞：自立生活能力、安置離院青年、

文化生態觀點
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