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看學生，看課堂現場— 
 

      再思社會工作教育之 

       性別意識建構 

廖美蓮 

壹、前言 

社會工作專業教育的主要目標之一，

應該是期待在教學上能夠充分回應社會日

趨多元化的需要，以及幫助學生在社會工

作實踐過程中，培養出足以分辨弱勢或是

遭受欺壓(oppression) 族群的覺察能力。此

議題其實不僅是個人或個別家庭的煩惱，

也是一個結構性的公共議題。社工系學生

在養成階段的性別意識建構，是一個值得

討論的例子。有學者指出，學術領域的思

想觀點是以男性為中心，高等教育體制內

的教授亦以男性居多，許多校園內的規定

與思考模式也多偏向以男性角度為準

(hooks, 1989; Williams, 1995)。雖然隨著教

育日漸普及以及婦女地位逐漸提昇，女性

在權益方面與男性的差異已經縮小，但是

要取得學術上兩性平等的性別意識境界，

也就是不分男強女弱、男尊女卑，也不分

性別的生物決定論而自我設限，如此願景

兩性之間還需要再角力之後方能達成。 

本文的議題焦點是以強調性別平等意

識教育為理論基礎，藉由探討社會工作教

育中的性別刻板印象與權力結構，做為教

學上的反思主題；並透過課堂中的生活例

子，以呈現在課程實施中，師生彼此對於

相關議題的概念與辨識能力。期盼有助於

有識者釐清基本觀念，更積極地關注性別

意識並起而行動。 

貳、性別形塑與教育體察－權力

的拉扯 

女性主義認為性別(gender)一詞是由

社會所建構的，是歷史、文化以及心理歷

程等共同塑造出來。性別是包括陰性
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(femininity)與陽性(masculinity)，如此採取

男女區別觀點，其實是由社會文化體系來

決定的。男性與女性有其差異，但應該如

何來看待這些不同？男人和女人在社會中

所扮演的角色並非單純生理構造所註定

的，而是社會化的過程中，「男女有別」的

意識形態一再被強化的結果。由於社會中

每位成員均受到價值思想與社會期待的雙

重影響，兩者對其個體的自我概念與自我

意識發展產生衝擊。在文化內化與角色認

同的過程中，個體的自我概念與自我意識

發展中，多少能夠反映其成員背後對性別

的意識形態，以及潛移默化的程度。 

近二十年來，自然與社會科學的相關

研究，提醒世人更加關注社會、文化、經

濟，甚至政治過程對性別塑造的重大影

響。不過持社會建構論的看法卻不是如

此，Gergen (1973)即認為人類的社會行為

幾乎都是歷史的產物，隨著歷史的進展，

人類行為也會隨之變動著；亦即，女性不

是天生的，而是文化形塑而成的；同樣地，

男人也不是天生的。「男流社會」決定了男

女性別的位置，「性別盲目」則是資本主義

家重視利益的意識形態下的文化產物。不

同理論對於性別概念的形塑有不同的詮

釋，但不論從何種的理論的觀點出發，教

育對於個人的性別意識建構有著極重要的

意義。其中，社會化過程是一個重要的關

鍵，因為我們在教化的過程中，社會經常

會習慣地依據如生物決定論，把成員區分

為男人、女人及男孩、女孩。而個體在發

展的各個階段，也會透過社會化來學習社

會文化中對性別角色及其行為的信念（蕭

慧心，2002）。 

性別不平等的刻板化印象就如同社會

學家的社會建構論述一樣，它基本上也是

一種社會文化的產物。父權意識形態衍生

出 「 霸 權 男 子 氣 概 」（ hegemonic 

masculinity，意指陽剛的男性氣質），就是

一種將女性視為「次級性對象」的認知，

導 致 對 女 性 造 成 一 種 壓 迫 的 後 果

(Donaldson, 1993: 645)。因此，「霸權的男

子氣概」這個概念涉及性別建構與權力關

係。依 Foucault (1980)的看法，權力關係

的關鍵並不在於誰擁有權力，而是權力如

何行使；而權力關係是指透過行動去影

響、組織、建構他人行動的可能性。「權力」

藉由文化進入行動者的知識庫，在受到社

會權力制約的情況下，個體行動的主觀意

義就不是一種先驗性的，而是一種社會建

構；而這樣的論點是相當接近女性主義的

立場。總之，父權主義是一個架構出來的

社會法則，在不同社會、領域中展現其周

密的風貌；父權意識形態不只是男性壓迫

女性，也是安排社會成員中各種不同人的

位階，以維護社會秩序的結構原則。女性

主義以反父權、反霸權為核心，在精心推

演思維之後，追求「差異而平等」自然成

為女性主義更深層的認知歸宿。從女性主

義的諸多論述中，顯示多數的女性在父權

宰制社會中處於被欺壓，附屬於男性之下

及缺乏權力的位置 (Maynard and Purvis, 

1994)。也有研究針對「位置性」概念做研

究，發現女性教師的人際關係位置、經濟

的處境、學校教育體制的位置、政治與文

化意識形態的關係等是構成其性別意識的
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關鍵，並構成她們主體上的限制（卯靜儒，

2002）。 

長久以來刻板化「性別教育」下的結

果，使得性別關係的失衡與扭曲，社會性

別文化的差別對待及教養方式，其實無處

不在。根據佛洛依德的理論，「性」是建立

個人自尊/自信的重要基礎，在人生各個階

段中，性可能會以各種面貌展現，性教育

的核心應是含括著許多動態且多元的概

念，除了開發探索身體的感覺、性的自主

和決定外，更交織著性別角色、社會文化

及權力關係等諸多議題。因此，如何實踐

性別平等與尊重，這些層面的分析與探討

在家庭、學校及社會教育，或許都是不可

或缺的元素。 

參、教育場域中的性別迷思 

以社會工作領域來說，「社會工作第一

線服務」是一個以女性多於男性的工作場

域(Christie, 1998; Balloch, et al, 1995; Liu, 

2007)，因此有學者指出社會工作在公眾形

象上是被視為一個柔性專業 (feminine 

profession)導向的工作(Williams, 1995)。社

會工作教育與實務界充斥著男女人數比例

與權力不均的狀況；以香港而言，根據梁

麗清和陳錦華(2006)的研究指出，香港大

學社工教育是個相當制度化和男權主導的

工作環境；此外，在大學裡工作，其經驗

與在第一線的實務工作很不相同。至於台

灣的社會工作教育，我在擔任社工系老師

這一年多來發現，男女兩性在「性別角色」

的意識上，其刻板化與偏見處處可見，以

下面的兩個課堂現場的例子，可以清楚地

說明： 

這學期我在大學部一年級開了「社

會學」，開學的第二週，三年級的學

長、姊到班上做營宿活動宣導。突

然，班上小老師在課堂上大喊說：

「請一些男同學到樓下書局幫忙搬

書。」我隨口就補了一句說：小老

師想請一些有力氣的同學去幫忙搬

書。三年級學生聽見了馬上就笑著

說：「老師果然是學『性別研究』的

人，很注意『性別刻板化』，因為搬

書不一定只有男生可以辦得到，的

確是要看個人的體力而非性別...」 

又有一次在課堂上談「專業關係」，

閱讀英國女性主義學者 Lena 

Dominelli (1997)的文章，文中有

一段是從社會學觀點提出批判，認

為社會上存在一種中產階級的專業

人員主流文化，這種文化已潛移默

化地形成一種意識形態，界定什麼

是「值得被幫助」及「不值得幫助」

的案主。我請學生自我檢查自己身

上有沒有哪些父權主義的意識形

態，並且這些意識可能會帶來何種

的行為結果。經過熱烈的討論後，

其中有一組女同學，她們指出許多

時候，每個人都受到社會文化價值

的影響，對女生有一種「柔弱」特

質的偏見，所以在處理婚暴案件的

時候，就受到這種價值影響而意味

著都是男人的錯。可是，她們進一
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步說，也有一些女生並不一定柔

弱，甚至是因為她們一直用言語挑

釁自己的丈夫，所導致這種活該被

打的結局。另一組的女同學立刻質

問她們，「女生這種說話方式」並不

意味男生就可以合理打人。 

前述的兩個教室場景與對話中，曝露

出社工學生們對「性別刻板化」的觀感，

他（她）們或許沒有洞察自己對於「性別」、

「性別平等」的理解與詮釋，其實隱含著

一種對性別的刻板印象。性別的語言，是

無所不在的。雖然，有些同學自稱是有「性

別觀點」，但他（她）們所表現出來的行為，

卻不能掩蓋他（她）們對於「性別角色」

概念的固有想法。這樣的觀點植基於傳統

父權意識，也就是女性主義各流派主要的

主張，社會上不平等現象的來源。我當下

也體悟到，原來在我們社會工作教育的課

堂內，或多或少複製了父權(patriarchy)的

思想。這樣的父權意識形態的影響，可能

對學生們未來在社會工作的實踐上，有正

反兩面的衝擊，例如：導致專業人員對女

性當事人(client)帶有偏頗的社會角色期

待，或造成這群社工學生對「壓迫女性」

的行為與現象，體認嚴重不足。更不難發

現，「性別意識」與「性別喚醒」歷程，對

於實務工作的實踐有直接相關甚至對日後

的影響深遠。 

肆、性別覺醒與教育實踐 

性別意識，諸如性別角色、性別偏見

或歧視，發生在台灣每一天的新聞事件

裡。然而，遭受到社會上性別歧視的人，

不見得覺得受到歧視，即使感受到歧視，

也不表示其個人「性別意識」的覺醒歷程

因此啟動。從女性主義的觀點，看不到社

會結構造成對女性的性別壓迫 (gender 

oppression)，是由於性別盲(gender-blind)

所致(Liu, 2007)。因此，專業服務人員也可

能會發生將傳統的性別刻板印象加諸在女

性案主身上的情形。只有當女性辨識到自

己之所以無法獲得與男人或其他人相同的

發展機會，是由於性別歧視所致，且同時

能堅信自己是值得(deserve)獲得公平的待

遇時，她們才開始有了「性別覺醒」。「性

別意識」可定義為「對社會上諸多因素所

造成性別差異的一種認知，包括自我認

同、角色扮演，以及對社會模式的回應」。

性別意識有其理論的歷史追溯，女性主義

提出的「女性意識」(women’s consciousness)

的概念，其實源於 1960年代新左派「階級

意識」的概念（游美惠，2005）。 

「性別意識」的概念最先是由種族性

別意識的提升，是為協助個人省覺自身的

處境、自身與其他性別之關係，以及構成

此種關係的成因。透過這種意識也可以進

一步覺察到自己和政治世界的關係，是受

到生理性別決定論的形塑，就像是其他的

群體意識一樣 (Reinhart, 1992)。覺察之

後，就進入到性別意識提昇的階段。意識

的提昇也包括對於建構自己社會位置的社

會制度、各種社會既定的政治認知過程、

以及個人處境所可能涉及到的壓迫

(oppression)等等的醒覺；於是，「人有尊卑
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優劣」之別的說詞或迷思(myth)得以透過

觀念的轉換而被顛覆，而個人也能夠重新

界定自己的處境與社會上的位置，並進而

得到一個嶄新而有力量的問題解決方法。

特別是重要的是，要藉由自我檢視與反省

的過程中，促使性別意識的覺醒，或是嘗

試一種經驗到父權意識的打壓 (Humm, 

1992)。換言之，性別意識的覺醒是一個連

續的過程，在此過程的不同上包含性別察

覺(gender awareness)、女性/男性意識覺醒

(female/male consciousness)，以及女性主義

/反女性主義意識覺醒三大元素(feminism/ 

anti-feminist consciousness) (Gerson and 

Peiss, 1985)。激進女性主義學者 Catherine 

MaCkinnon (1982)主張「意識覺醒團體」

是第二波女性主義實踐與理論的核心方

法。這意味著「覺醒」(awareness)是「實

踐」一個重要而必經的第一步 (Noel, 

1995)。林昱貞(2001)的研究，歸納出具有

性別覺醒的教師在教學上有三種特色：(一)

具有性別敏感(gender-sensitivity)；(二)民主

化關係；(三)彰顯學生的權能。而性別敏

感 的 社 會 實 務 工 作 (gender sensitive 

practice)，則是指專業人員必須對女性主義

的理論有相當的認識，並具備性別覺醒的

能力，包括能夠洞悉父權體制對性別可能

帶來的不平等處境（梁麗清與陳錦華，

2006；Liu, 2007）。因此，如何在社會工作

教育中融入性別意識，使學生能夠以性別

視覺來洞悉社會上因偏頗的性別意識所造

成之權力不均議題，是有其必要性的。因

此，本文針對「性別平等」的凝視，主要

在強調社會工作學系學生的「性別意識」

的建構及其發展過程，是專業養成的焦點

之一。 

近幾年來，「性別」議題在各專業領域

中已有逐漸被重視的趨勢。以法學為例，

刑法中「性自主權」之保障及夫妻財產制

度相關規定之修訂方向，都與兩性平權息

息相關。我們政府於 2005年也開始逐步推

動「性別主流化」，藉此提醒各部會在分析

問題、制定法令、政策、方案計畫及資源

分配時，應將性別觀點納入考量。過去被

忽略的性別議題，經過教育部 2004年成立

「性別平等教育委員會」，推動校園性別平

等教育議題與檢視教科書的內容等之重要

工作後，顯然在教育工作層次上逐漸留意

到性別議題的重要性。然而根據潘慧玲

(2003)所整理的相關研究結果發現，自

1980 至 1999 年間，從國小國語、社會、

生活與倫理，國中的國文、歷史、公民與

道德，乃至於高中國文的教科書中，充斥

著性別歧視與性別角色刻板化的內容。教

育部在 1998年 9月 30日所公布「國民中

小學九年一貫課程暫行綱要」中，已把性

別教育納入其中，此行動某程度反映出台

灣逐漸邁向多元社會，而多元文化的價值

觀在台灣文化中，也開始得到伸展的空

間。然而根據一群年約 25歲到 45歲之間

從事家庭暴力防治實務工作者表示，他

（她）們回想過去自己在學校所受的訓

練，普遍認為社會工作教育課程中是缺乏

與「性別意識」主題相關的課程與題材，

因此對於女性主義議題的接觸相當局限

(Liu, 2007)；研究顯示，社會工作人員若對

於女性主義存有偏見，會導致無法談論或
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選擇實踐具有女性主義視覺之社會工作處

遇模式 (intervention approach)（劉玉鈴，

2002）。 

在教育實踐方面，許多研究者開始關

注女性教師們的性別意識發展和實踐歷

程，並發現教師的性別意識與性別教育的

實踐之間有重要的關連性。此現象可以從

教育領域中，以性別意識或是性別意識覺

醒為主的論文有增加的趨勢得到驗證。有

趣的是，到目前為止，針對大學生與大學

老師為對象的卻各僅有一篇。前者就曾上

過性別相關課程、具備性別意識的男性準

教師為研究對象，以質性研究的方式瞭解

其性別意識形成的過程與其個人生命經驗

的觸動（鄭郁筠，2005）；後者是高雄師範

大學教育系的研究生，以三位女性大學教

授為對象，瞭解在以男性為主體的大學職

場中，影響女性教授處境的影響因素有哪

些（賴韻如，2005）。高等教育是性別意識

覺醒重要的場域，但國內卻甚少對此場域

加以探究。相同地，在曾嬿芬等人(2004)

以《社會學與台灣社會》一書為檢視對象，

並在「檢視社會學教科書：性別」一文中，

發現性別在主流社會學中，仍侷限在微視

層次的討論，而且女性主義觀點亦是缺乏

的。性別教育的重要目的就是要實踐，教

育實踐的過程是透過課程設計、老師資歷

以及教材教法等，達成學生內化的目標。

但是更大的前題是，先能夠覺察到意識問

題本身，才有可能針對問題做回應甚至是

改變。因此，當務之急是瞭解社工系學生

的性別意識現況、整理各大學院校開設的

性別相關課程的情形、分析課程對於學生

性別意識是否有影響，以及如何在生活中

轉化並加以實踐的可能性。 

伍、社工教育於性別意識建構的

反思 

女性是主要的社工服務提供者與使用

者，特別是當前的家庭暴力防治與弱勢群

族保護性的工作領域中，性別議題是需要

被正視與重視的。假使能把性別視角

(gender perspective)放進社會工作課程

中，或許更能幫助社工系學生培養批判思

考的能力，並且能反思傳統教育是如何看

待「性別」這件事情，以揭示原本社會上

對待兩性的方式及態度。教學上亦可透過

幫助男、女學生瞭解彼此的差異，進而建

立兩性的包容與尊重，以消除性別歧視與

偏差。 

透過西方社會工作教育的經驗中反

思，英國學者Coulshed and Mullender (2000)

強調，「社會工作」並非是完全沒有「性別

歧視」的一門學科，提出社會工作組織和

我們社會都一樣，隱藏著一種偏袒男性的

利益取向、生活形態和適應策略的運作系

統（引自朱道凱和蘇釆禾，2005）。英國女

性主義早於 1960～1970年代起，將性別視

角 運 用 到 社 會 工 作 實 務 (Dominelli, 

2002)，當地的社會工作課程也一直強調

「反欺壓」(anti-oppression)的行動實踐，

並且講求從社會制度面來改變弱勢群體的

無權狀態。於是，英國大學的社會工作教

育課程內容或相關教科書籍中，已普遍可

以看到女性主義者的觀點被加以倡導。養
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成教育訓練在強調反欺壓的實務工作時，

亦強調女性主義學者重視的「權力」觀點，

相關學府並增設有性別（女性）研究中心

與學科，作為推動和提昇性別教育及研究

的機制。女性主義流派(feminist theories)

與性別研究在歐美國家可以蓬勃發展，當

這些國家分別強調跨領域 /科系研究取

向，而知識建構亦成為其學術之特色與潮

流，而台灣的腳步與其學術地位之發展仍

有一段差距。台灣的社會工作領域一直到

1990 年代，才開始出現少數有關女性主

義、兩性關係議題或意識形態的博碩士論

文(Liu, 2007)。2000年以後，開始有更多

女性性別意識覺醒的論述和研究陸續出

現。可能的解釋是，由於女性在父權文化

中的經驗，容易和女性主義論述結合，並

在女性主義論述中獲得充權所致。遺憾的

是，即便有不少性別視角或女性主義論述

的社會工作教課書流入市場，但迄至目

前，在社會工作領域，與性別意識有直接

相關的學術論文僅有四篇，即劉玉鈴

(2002)、於慰慈(2003)、林佳(2004)與郭彩

榕(2006)等，其中劉玉鈴與林佳兩篇研究

都是以女性社會工作者為研究的對象。劉

玉鈴在其研究中提出，不論是從非性別主

義觀點或是女性主義觀點，社會工作者在

提供服務過程中，其專業關係與性別意識

的交互作用是有關連的，也就是說其性別

意識的覺醒可能會影響評估的結果與會談

的方向。而於慰慈這一篇則是研究者的生

命經驗分享，並探討婚姻暴力防治工作人

員的網絡整合態度，其中一個焦點也是要

瞭解工作人員對性別意識的認知與覺醒。 

近年，我國各大專院校的社會工作系

（所）陸續開始關注女性個案的需要，開

設有別於以往的課程，例如女性主義、女

性議題、兩性關係及女性與社會政策，因

此女性主義概念慢慢地在專業養成過程中

紮根。然而，對於還生活在一個父權社會

的現場，我們的觀念或意識形態的形成自

然無法完全擺脫父權意識的影響 （游美

惠，2005）。因此也就不訝異，為什麼一些

社工系學生只是把「性別意識」的概念掛

在嘴上，卻還沒有到達真正的性別覺醒，

甚至可以說是性別意識未開、父權意識形

態蒙蔽的表徵。然而，性別視角是當今世

界觀察、思考、分析和評價社會現象的極

其重要的思維方式之一。近年，台灣及香

港的社會工作分別都展開了討論有關「充

權」在社會工作中的實踐(Solomon, 1976；

Gutierrez, 1990；趙雨龍等，2003)。「性別

意識」的覺醒必須從女性主義的角度出

發，其更深層的目的是要協助一些受到歧

視的族群，對抗其因性別而造成的不公平

處境，以減少其個人之無助感(sense of 

powerless) (Parsons, 1991)。為了落實性別

平等教育之願景，「性別觀點」如果能正式

被納入社會工作課程中，從知識論的觀點

言之，女性主義的聲音是代表著另一種相

對於男性霸權的反思與研究。然而，依據

我過去所做的研究發現，社會工作在台灣

歷史文化與社會價值脈絡之下，其性別角

色所潛藏的刻板化與兩性不平等權力結構

等議題，一直是存在且值得被顛覆的。同

樣弔詭的是，在社會工作教育領域中還沒

有看到性別與權力能夠很充分地被討論
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(Liu, 2007)。 

本文的前半部提出我個人的觀點，亦

即，意識覺醒之於性別教育是重要的。性

別議題要在社會工作課程中更被重視，重

新檢視教材本身是很必要的。專業養成的

過程中甚至還需要一再協助社會工作教育

工作者本身，體認到性別刻板化印象與性

別歧視是無處不在的事實與真相，這樣才

有可能透過老師自身的生活與生命經驗，

幫助學生覺察到性別問題並進而培養出性

別意識，期待能一同顛覆父權宰制女性的

意識，並掃除這種偏見。從女性主義的觀

點，學生們要透過一個轉化(transformation)

的歷程，才有可能拋棄原有的男流觀點，

進而，慢慢養成以後現代主義多元文化觀

點為基礎的觀察架構。而社會工作落實上

述目標的具體展現為，女性不再受限傳統

所賦予的被動、懦弱、自卑與沉默的角色，

積極且具創造力的新形象逐漸衝擊到男性

主權的社會，使壓迫與不平等的現象得以

彰顯而減少，例如：公平就業機會、職場

性別的分配、女性參政、社會福利、父母

角色扮演的反省與定位、婚姻和家庭暴力

問題的凸顯等。Dominelli和McLeod早於

1989 年指出社會工作是一個特別的工

作，同時看到男性社會工作者受到女性主

義分析的諸多影響，因此在英國的社會工

作學位或文憑課程中，都被要求重新加入

反歧視、反欺壓的實踐之必修主題。在台

灣，女性主義觀點的社會工作教育精神的

發揚，正仰賴與建構於目前教育體制之經

驗反思，除了要去檢視現有教育題材中是

否含有「性別議題」的元素外，更需強調

的是要改變原來的課程結構與樣貌。 

陸、結語 

過去相關研究中，探討的多半是國小

老師或國中學生的性別意識及形成覺醒的

成因。有關社工系學生「性別意識」的知

覺與發展之研究或文章，至今仍是付之闕

如。即便台灣社會經歷了九十年代女權運

動、女性主義理論的推動，時至目前以性

別、權力觀點來探討社會工作議題的行動

還是非常稀少（趙雨龍等，2003）。因此觸

發我想寫關於這個主題的開端，以期當學

生踏入實務工作職場的那一天，這些性別

意識的學習經驗與知識能提昇她/他們的

性別敏感度，以提供適切的評估與處遇。

如此，落實性別平等教育的理想才有可能

在台灣社會逐步實踐。 

從正面的角度看，女性主義運用在社

會工作中，被視為一種理論和實踐，包含

著性別平等的信念和變革社會的一種意識

形態，目的在消除對婦女或是其他受欺壓

的群體，例如：婚暴婦女、受虐兒童、身

心障礙者或同志，在經濟、政治、社會或

文化上的歧視。更重要的是，強調「意識

形態」被解放的需要，也就是－教師本身

的性別意識與其對女性主義彰顯的自我認

同。然而，含有性別意識的社會工作教育

所涉的層面並不僅有單一面向，其所帶動

的意義可能是更多元，同時也帶動著男女

兩性互動上的重新體驗－性別差異、個人

生命經驗累積或自主意識提升等等，這些

仍是可被預期的。隨著性別主流化的潮



廖美蓮 看學生，看課堂現場—再思社會工作教育之性別意識建構 
 

社區發展季刊 126 期 347 中華民國 98 年 7 月 
 

流，我們也可以開始引入性別視角(gender 

perspectives)，來分析本土社會工作與社會

福利之問題。 

（本文作者廖美蓮現為東吳大學社會工作

學系助理教授） 
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