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呂朝賢‧蔡長穎

人口老化與老年志工

壹、前言

人口老化是指在特定地區某段時間

中，總人口裡老年人口所占比率增加的現

象（經建會人力規劃處，2013），由於生

育率快速下跌及平均餘命延長，臺灣總人

口中老年人口比例於 1993 年達 71（國

家發展委員會，2016），邁入高齡化社會，

2018 年 3 月底為 141 已達高齡社會的

門檻（內政部統計處，2018），預計至

2026 年我國老年人口占全總人口的比率將

達到 206（國家發展委員會，2016），

成為超高齡社會。此一人口老化現象是先

出現於已開發國家，然而全世界人口老化

速度，平均約需花 39 年及 43 年，總人口

中的老年人口比率才會由「7 至 14」

和「14 至 20」。相對而言，臺灣只用

24 年及 8 年就由高齡化社會進展至超高齡

社會，人口老化速度實在太快了，而這也

造成了臺灣社會不僅僅須面對人口老化所

產生的新需求衝擊，還須面對滿足新需求

的社會制度，如：老年年金制度、老年照

顧制度、老年日常生活措施等供給面調整

與變革問題的挑戰。

如上相關制度面改變及措施設計因

應方式，基本上著重於人口老化所引致的

不足  或負荷 ，可稱之為

被動取向  ；即未積極

干預人口老化的自然變化，而是透過制度

及措施的創立、調整與配置，面對已發生

／將發生的社會變遷事實，此取向亦是當

前各國對人口老化現象最普遍的反應類

型。另一種取向則為主動取向  

，此取向並不否認人口老化將

帶來社會極大的負荷或壓力，但此取向著

重於設計預防或保護性制度或措施，期待

可減緩或延遲或縮短人口老化所帶來的社

會衝擊（需要）的量、時間與嚴重程度，

以利制度及措施的創立、調整與配置。

以活躍老化（ ）、健康老化

（ ）、成功老化（ 

）為政策理念基礎的相關措施皆屬

於此一取向。這二個取向間並無替代性關

係，國家在施行時亦無僅能擇一的限制，
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其實在各國現況中，更是同時存在，差別

僅在於到底制度、政策與措施的施行焦點

於那個取徑而已。

雖然在以活躍老化／健康老化／成功

老化為政策理念基礎的措施與政策中，較

著重或較常被提及志願服務對人口老化的

正面效果  例如：   2015。

但事實上在被動取向的相關措施中，亦

採用 、 等評估自主生活能力

的量表，來做為服務受益者的門檻。由於

志願服務是種兼具認知／社會／身體的活

動，具有增進認知／社會心理／身體功能

的作用    2014，因此志願

服務與被動取向亦存在密切相關。簡言

之，志願服務與二種人口老化因應取向皆

有密切相關，在這篇短文中，我們的探討

焦點將是志願服務─這個可展現人類能動

性   註 1 的行為、「門檻低、實

踐條件少的社會參與活動」─對於人口老

化下的老年人助益為何？有何阻礙？如何

促進。透過對前述三個問題的檢析，將有

助於我們更務實地解讀「讓老後的人，能

過著一個有價值、自主與品質生活」─這

個規劃人口老化策略的根本願景／目的；

並且能更實際的設計相關措施，以因應或

適應人口老化所帶來的衝擊。

貳、老人志願服務的收獲與貢獻

大多數研究皆視老人志願服務不僅

有益於老人本身，對社會亦有相當的貢獻

’   2011；前者大致為生理／

心理效益（），後者則是家庭／

社會／經濟效益。但若細究各個研究，仍

舊有或大或小的差異存在，例如：各經驗

研究中所採用的效益指標不限一項，所採

用的論點及概念測量方式亦不盡相同。而

即便採用相似的理論或觀點，經驗分析所

賴之概念模型與分析方法亦不盡相同，當

然研究所得結果或解釋亦會有所差異，甚

至存在詮釋上之矛盾。以下本文將針對老

人志願服務的效益、解釋與質疑做簡要說

明，並依文列舉經驗研究結果輔助說明，

然後再綜合論析。

一、生理與心理效益
由老人志願服務與效益的系統性文

獻回顧    或匯

整式研究結果顯示：參與志願服務可以

提升老人的生理健康  、

心 理  心 理 社 會 健 康 

、心智健康  ，

並 有 比 較 好 的 功 能 表 現 2011 

  2014 ’   2011 

   2013  2010 

  2007。而各經驗研究

中反映上揭各項志願服務效益的「健康指

標」包括：生活滿意  、

自覺健康  、較低憂鬱

、 幸 福 感  、 自

尊 、 生 活 控 制 感   

  、罹病率 、死

亡率 、社會支持   

、認知能力  、生活品質

  ……等等。

二、社會與經濟效益
老人從事志願服務，除了如上的生
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理與心理效益外，亦是一種生產性／社會

性活動  ，是可

讓人持續學習、成長與社會參與的場域，

個人能透過既有能力和新學習的技術來助

人，這不僅擴大社會支持網絡，亦可讓生

活型態更主動與正向   201330

31 2005。這意謂志願服務是

一種轉型機制   

 2005，或者說是一個轉銜平

台，參與其中的人可以在歷程中重新整理

再出發。在評論式文獻回顧研究中所論及

社會效益大致有（  20133031 

2012   2009 

2005  ’   2011 

2013 2011    

2007： 職 涯 重 新 定 向  

  註 2、增加社會經濟產值、

有益家庭與社區、輸送公共財貨與服務

    、增

強公民參與    

、建立強壯／安全／凝聚的社區  

              、

強 化 社 會 連 結    

、 增 加 社 會 支 持  

 與社會融入  ……

等等。

三、解釋與質疑
志願服務對參與者之效益，可由不

同理論及經驗研究來解釋之，由社會整

合 理 論    來 說，

可歸納成三項說法   2005：

 一  志願服務提供參與者（更）新的生

活意義與目的，透過活動而得到有意義的

社會角色，取代或彌補角色的失去或變

化。 二  志願服務活絡或新建參與者的

社會支持與社會互動，可保護個人免於陷

入失序混亂狀態。 三  志願服務可提供

自我證驗或實踐的機會，於歷程中增加個

人對生活的控制感及提高自尊。上述說法

亦與以角色理論  、活動理論

  為基礎的相關經驗結果及

其解釋相仿    2013’  

 2011   2012   

2000。除此之外，因為參與志願服務可

增加接觸社會／心理／物資資源的機會，

甚至學到新的知識與技巧，而能提高自我

意象與明白自我身心狀況，因而對身心健

康有正面的效益 1982  

2000  2007。此一以

資本累積與條件為基礎的假說，亦可說明

老人志願參與的效益。

上揭提及的老人志願服務效益，仍存

在若干質疑，其中：參與與效益間關係、

解釋模型的組成、效益類型是最常被提及

的議題。舉例來說：雖然透過志願服務可

讓參與志工的老人學習到新知識或技能

（2011），但學習效益與類型會因

機構而異，且對機構及老年志工本身皆是

挑戰，非全然無障礙 2016。 

2000 的研究發現參與志願服務、

投入志願服務的時數、參與的組織數，

對生活滿意   及自覺健康

  皆有正向提升作用，且

此作用皆比同樣是志工的年輕世代更高。

但在志願服務時數與自覺健康狀況並非線

性 關 係。  2003 的

研究雖顯示參與志願服務老人，其日常生
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活活動功能依賴程度較低、主觀自評健康

程度較佳、較低憂鬱 ；而投

入志願服務的時數雖對上述三項個人福祉

 有正向影響，但並非線性關

性，且投入組織的數量對如上 3 個福祉指

標並沒有影響力  註 3。

志願服務對參與者效益間關係，另

一個更根本的爭論為：究竟志願服務所帶

來的個人生理、心理與社會正面效益，是

社會因果效應   ：

因參與志願服務能獲得受益，而更加投

入志願服務活動。抑或是社會選擇效應

  ：志願服務參與

者原本在相關資源、個人條件已有既存

優勢，因此較非志願服務者有更多的福

祉 。這二個論點原是在解

釋「多元角色與身體健康」的性別差異

1983，之後被志願服務相關

研 究 運 用    2005 

           2003         

2001。  2005 的研究還將選

擇效應分成志工精英偏誤   

 與補償 ，將社會因果

效應區分為效益  與壓力 

等二種。

  2014 對相關文獻檢

閱後，亦大致定調此二項效果皆有作用，

二種效果同時存在、相互作用。  

2001 的研究結果顯示，個人的社

會經濟條件（資源）、身體與心理資源愈

佳者，越傾向參與志願服務，且參與志願

服務所帶來的健康效益，亦會促使參與者

更願意投入更多時間來從事志願服務。而

  2005 的研究雖然都支持選擇

與因果效應皆存在，但他們認為社會整合

論者宜更重視社會選擇過程，畢竟沒有參

與就無法得益，且身體健康是造成參與障

礙的最主要因素。

以上暫時性結論雖釐清了些許爭議，

但仍舊有些待解的疑問存在，例如：選

擇效果是自我選擇  ，抑或

社 會 選 擇（ ）（  

 2001 ？兩種效果是同時作用或者

是循環作用？二種效果同樣重要嗎？ 有無

共伴效應存在？是不是所有得自於志願服

務的獲得皆有相似的效果？……諸多問題

仍待解之中。

參、老年人志願參與的障礙及
因應

老年志願服務雖可得到身體與心理健

康、提供社會公共財等等的正面近似效果

 ，但一如稍前所提及

的對老年人來說，參與志願服務仍舊須面

臨如下的障礙或挑戰：健康程度不佳  

  2005、缺乏輔助支持（ 

 2013、志願服務工作機會缺乏或訊

息不足   2013；2008；

從事的機會成本過大、「接觸困難、缺乏

交通工具」、「工作內容、時間要求、

工作彈性安排」與老年人不搭配   

2013；2008； 2009；

語言與文化限制、過往不好的經驗、認為

老人不適合做志願服務   2013；

 2009；呂朝賢與鄭清霞，2005…

等等。若我們能因應這些挑戰，方能促進

與實現老人志願服務的正面貢獻價值。
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如上列舉的數項障礙，說明了志願服

務這項具有生產性質的社會活動，不論是

參與或欲持續投入，皆須符合一定條件並

擁有資源。此一說法，不僅適合解釋老年

人志願服務參與與持續投入（呂朝賢與鄭

清霞，2005），亦適用於一般年齡人口

（呂朝賢與鄭清霞，2005）。而其理論

根據有二：一是社會整合理論，該理論假

定個人資源  社會／文化／人力資本  越

佳，越容易參與志願與持續投入於志願服

務    1997；另一個論點

則是公民參與觀點，該觀點假設民眾所具

有的資源、心理意願、接觸管道或工作機

會等三類要素將會影響人們的公民參與類

型與程度（   1995）。

那麼如何因應上述老年人參與志願

服務的障礙呢？最基本的原則就適性設

計志願服務工作，以便利老年人可以參

與志願服務。在此我們提出三類最常見

的老年志願服務工作設計來說明此一適

性原則的運用：

一、提供職涯延續與分享的志願工作
由於老年人受身體機能因素而限制

其參與志願服務，因此可以設計適性的

志願工作來符合其既有的身體機能限制。

這個策略還可以細分成：延續工作生涯能

力／專業技能的志願工作機會，例如：目

前臺灣各級政府推動各局處的退休專業人

員（如藥師／醫師／教師／公務人員），

從事工作職相關的工作，不僅接軌退休生

活，亦可將知識與技術貢獻社會  註 4。

二、在地化志願服務工作的創造

為克服老年人移動工具與移動機會

成本的限制，設計在地化的志願服務工作

亦是可以著想的策略，例如政府歷年來推

動的社區關懷據點，就是具有老人自助助

人、志願工作在地化特色的可近性志工機

會（呂寶靜，2015）。

三、設計彈性志工工時、工作項目與方
式
一般會認為老年人的自由時間多、彈

性高，因此可以在志工投入上不受限制。

但事實上老年人因為身體及角色的關係，

日常的約束時間並不會較一般人少，自由

時間也沒有想像中那麼多。因此志願服務

工作應契合老年人的時間與身心特性，如：

短期／季節性工作（  2013）、

虛擬志工     

 2016  2011。特別是後者，

對於因身體健康、地理或其它因素限制而

僅能在線上或在家提供志願服務者，更

是一大良機。此項志願工作型態隨著現代

科技發展，已漸漸多元，例如：目前的

線上群眾外包平台   

，即可打破既有的組織框架限制

創造可能，讓有志一同的老年人自己揪

團，服務社會自我實踐。

 

肆、結語

面對臺灣人口老化這個不可逆的人口

變遷，如何盡最大可能，讓老年人能健

康、方便、安全地參與社會，提升生活品

質，繼續保有社會生活意義，已成為政府

與社會不可迴避，且須面對的課題。志願
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服務雖然無法完全回應人口老化所帶來的

問題與需要，但由相關研究結果顯示，老

年人參與志願服務的確對個人身體／心理

健康、社會適應與支持等等個人福祉，及

對整體社會的公共財貨增值，具有相當程

度的影響。因此，為促進此正向的社會參

與行為，政府與社會宜儘可能排除老年人

參與志願服務的障礙，透過多樣、彈性、

在地化等等適性策略，促進老年人口參與

志願服務，以達活躍／健康／有社會意義

的老化。

( 本文作者：呂朝賢為東海大學社會工作系

教授；蔡長穎為南華大學生死系社工組專

技助理教授 )

關鍵詞：人口老化  、

老 年 志 工  、

志 願 服 務 效 益    



 註   釋

註 1：『「能動性」是指擁有主體的人們具備獨立與思考的能力，卻又受到制度和社會結

構權力所決定。』（劉婉珍，2010）。

註 2：所謂職涯重新定位，是指讓參與志願服務的老人得到新的、有意義的職業  

，或視志願服務是種深度休閒  。即將志願服務視為一項事

業或職業來對待，投入時間、精力、學習與安排，將志願服務事務做好，做為積極

主動地回饋社會的方式   20133031 2015。而公民投入，則是透過志

願服務而能深度地了解社區及其需求，成為主動且承諾度高公民，更願意投入社區

發展  2005 及其它公民參與行為。

註 3：還有許多類似的經驗研究結果，例如：  2001 採用追踨資料  

，分析社區志願服務對 6 種個人福祉面向─幸福感  、生活滿意、自

尊 、生活控制感     、身體健康   

和憂鬱─的影響。  2001 的研究結果亦與前述 2 項研究相倣。而

  2014 歸納檢整 73 篇老年志願服務對個人福祉的影響相關文獻，分

析結果亦顯示志願服務的確有助於降低憂鬱症狀、促使自評健康更好、減少功能性

限制及降低死亡風險。由   2014，’  2011，  

2007 等文獻評論研究中亦可看出各經驗研究在解釋模型、效益變項選擇與測

量、資料與分析方法等等內容上，仍舊有一定差異存在。

註 4：相關志工類型多元，例如醫院退休醫護人員擔任志工（詳見：

2）、退休校長及教師課輔計畫、退休文化工作人員擔任導覽解說

志工、退休農業工作人員擔任農事或生態保育志工等等（詳見：

20110920481744） 。
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