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周怡君

從 CRPD 觀點論臺灣成年身心
障礙者社區日間照顧政策的挑戰

壹、緒論

臺灣的成年身心障礙者服務早期發展

以全日型機構服務為主要，全日型機構服

務雖然讓障礙者可在同一地點獲得完整服

務，但障礙者卻必須離開社區和家人。後

來才發展出的機構日間服務，讓想要住在

社區的障礙者有獲得服務的可能性。不過，

依據統計資料顯示（衛福部，2017），截

至 2017 年第三季止臺灣障礙機構日照實際

服務人數為 3965 人，提供機構日照的家數

也相當少。依據最近一次的身心障礙者生

活狀況調查結果（衛福部，2018），臺灣

約有九成四以上障礙者住在家裡，然而住

在家裡並不代表障礙者有社區生活，貧乏

的社區資源與服務、社會對障礙者的歧視，

甚至是家人綿密的照顧，都可能是障礙者

參與社會生活的障礙。高比例居住在家裡

障礙者標示著臺灣亟需建構可及性高且有

助於障礙者自主生活的社區服務。臺灣直

到二十一世紀初才開始逐步發展成年障礙

者社區支持服務。2006 年聯合國通過了

「身心障礙者權利公約」（），期

待透過參與連署該公約的會員國將公約內

容內國法化，以達成更多的身心障礙者能

夠享有不歧視、平等、無障礙且符合人性

尊嚴與人權的社會環境（孫迺翊，2015；

廖福特，2015）。臺灣雖然不是聯合國會

員國，但也在許多身心障礙民間團體的要

求與堅持之下，於 2014 年立法通過「身

心障礙者權利公約施行法」（施世駿、孫

瑩芯，2017；簡慧娟、宋冀寧、李婉萍，

2017），並在 2017 年 10 月下旬邀請國

際審查委員來臺審查國家報告，提出了他

們對於未來臺灣政府在障礙者政策改善上

的方向與建議。在此研究背景之下，本文

以有別於自立生活一對一方式提供服務的

成年障礙者團體式社區日間服務制度為主

要研究對象，主要研究目的在透過相關文

獻探討、衛福部提供之身心障礙者社區日

照服務統計資料，以及作者參與衛福部社

家署補助「中華民國智障者家長總會」進

行障礙者社區日照服務樣態與特色分析過

程中的實地觀察紀錄，從「身心障礙者權
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利公約」觀點，來分析並檢視臺灣目前身

心障礙者社區日間照顧服務發展狀況與特

徵，並提出可能的政策建議。

貳、身心障礙者權利公約下的
社區服務原則

臺灣身心障礙者日間照顧服務，屬

於「身心障礙者權益保障法」第五章所

規範之個人支持服務，目的是為了促進障

礙者的生活品質、社會參與以及自立生

活。其服務內容則是依照「身心障礙者個

人照顧服務辦法」，包括有生活自理能力

增進、人際關係及社交技巧訓練、休閒生

活服務、健康促進服務及社區適應服務

等。據此服務目標與內容來看，身心障

礙者權利公約在身心障礙者日間照顧服

務主要規範在第 19 條「獨立生活及社區

融 合 」（    

   ）及第 26 條「生

活適應與復健服務」（  

）。

身心障礙者權利公約第 19 條提到身

心障礙者享有於社區中生活之平等權利

以及與他人同等之選擇，政府應採取有

效及適當措施，以促進身心障礙者充分享

有該等權利以及充分融合及參與社區，包

括確保有機會可以選擇居所、不被強迫於

特定居住安排中生活，以及享有近用能支

持社區生活與融合社區的各種居家、住所

及其他社區支持服務，能使用為大眾所提

供之社區服務及設施（陳俊翰、施啟明，

2017）。而涉及之生活適應與復健活動

等相關服務有關的公約第 26 條也提到政

府應採取有效與適當措施，使身心障礙者

能夠達到及保持最大程度之自立，充分發

揮及維持體能、智能、社會及職業能力，

充分融合及參與生活所有方面。為此，政

府應組織、加強與擴展完整之適應訓練、

復健服務及方案，尤其是於健康、就業、

教育及社會服務等領域，應及早開始依據

個人需求與優勢能力進行跨專業之評估、

為社區服務的專業人員及工作人員提供訓

練，並儘可能於身心障礙者最近社區，協

助身心障礙者依其意願於社區及社會各層

面之參與及融合（周怡君，2017）。

整體而言，我們大略可以歸納出身心

障礙者權利公約中，對於與社區日間照顧

服務有關的幾個原則：（一）社區日間照

顧服務應該具有可及性（），

即使是在鄉村地區，也應該讓障礙者能夠

就近使用社區資源。（二）第二，社區日

間照顧服務應該是為了支持障礙者能更加

融入社區（），特別是能使用社

區中為大眾所設置的資源、能與社區居民

有所互動。（三）社區日間照顧服務應該

是為了讓障礙者賦權（），

支持障礙者能獨立生活、不依賴家人，且

具有自我決定與選擇的能力。簡而言之，

依據公約精神的社區日間照顧服務，甚至

其他包括教育、就業等服務，要具有可及

性、融合以及賦權三項重要特徵。而這個

些社區服務的特徵，正好與傳統大型住宿

機構照顧做出了區別。首先，傳統大型的

住宿機構照顧服務經常與障礙者居住的社

區有距離，許多障礙者正是因為無法獨自

克服往返交通問題，甚至因此必須長期住

宿機構。其次，大型機構常將所有資源集
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中於機構中提供，雖然障礙者在同一地點

中即可獲得生活所需之之物品與活動，但

卻常無法與社區化互動，亦無法使用社區

的公共資源。最後，機構照顧服務雖然能

讓障礙者不依賴家人，但卻相當依賴機構

與專業人員，障礙者能被密集照顧但卻相

對缺乏自我決定或選擇的機會與訓練。

 

參、臺灣障礙者社區日照服務
的政策特徵

一、社區日照服務發展晚
臺灣以社區定點、專業人員一對多位

障礙者方式來提供服務的社區日照模式，

依照實施時間順序為身心障礙者樂活補給

站、身心障者社區日間作業設施、身心障

礙者家庭托顧服務、身心障礙者社區日間

照顧服務，以及身心障礙者社區日間照顧

服務佈建計畫，以下將簡要敘述各項服務

的發展與特徵。

身心障礙者樂活補給站（以下簡稱

樂活站）是自 2005 年起，由當時內政部

以「身心障礙者社區日間照顧服務試辦計

畫」來補助縣市政府試辦，但當時服務

內容與今日個照法規範的社區服務內容確

有差異，比較偏向文化休閒、體能活動、

技藝陶冶課程活動。一直到 2008 年當時

內政部才將「身心障礙者日間照顧服務試

辦計畫」改為「身心障礙者社區樂活補給

站」，並鼓勵縣市政府自行編列預算辦理。

值得注意的是，樂活站制度目的是在提供

障礙者每週十小時的休閒活動、而非持續

性日照服務；但因樂活站成立最早，當時

缺乏社區日照服務，許多辦理樂活站的單

位，難以拒絕有日照服務需求的障礙者，

因此許多樂活站在提供服務的時間和服務

方式都與今日社區日照中心相似。不過，

樂活站在專業人員質量、空間要求及各項

經費補助的條件，都不若社區日照中心。

社區日間作業設施（以下簡稱小作

所）是從 2009 年開始辦理迄今，提供經

勞政職重單位評估無法進入庇護就業、亦

不適合成人日間機構，且經作業設施評估

能參與作業活動每日持續 4 小時以上、每

週至少 20 小時以上之障礙者的社區日間

服務，主要服務內容以以作業訓練活動為

主，其他例如休閒、社區適應等個照法所

規定之活動為輔。目前多數由各縣市政府

自行編列預算來委託民間單位辦理。

身心障礙者家庭托顧服務（以下簡稱

家托服務）則是在 2011 年由當時內政部

開始試辦，相對於其他社區日照服務，家

庭托顧是由受過訓練的家托員在其居住地

點提供服務，類似兒童的保母制度，臺灣

把家庭托顧定位在社區中的定點服務且不

提供夜間住宿服務，由縣市政府自編預算

或由中央公益彩券回饋金為財源來辦理。

身心障礙者社區日間照顧服務（以下

簡稱社區日照服務）則是至 2015 年才開

始實施辦理，可能因居住社區之障礙者支

持程度不一，採專業人員與障礙者之服務

比例為一比五至十五辦理，同一地點以服

務十五人為上限，承辦單位每週需提供至

少四十小時服務，服務內容主要採用符合

「身心障礙者個人照顧服務辦法」第 47

條規定，包括生活自理能力增進、人際關

係及社交技巧訓練、休閒生活、健康促進、

社區適應所設計的活動。目前鼓勵由縣市
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政府自編預算辦理。

身心障礙者社區式服務佈建計畫（以

下簡稱佈建）實施時間為 2016 年，其整

體服務內容及場地、專業人員等規定與社

區日間照顧服務完全相同，當初實施之差

異僅有兩點：第一，該項服務是由中央政

府使用公益彩券回饋金來補助縣市政府，

在沒有社區日照服務的偏鄉地區佈建據

點；第二，該項服務主要服務對象以 35

歲以上之障礙者為主（但並未排除 35 歲

以下障礙者）。但後來 2018 年的實施計

畫已經刪除偏鄉和 35 歲以上的規定，使

得佈建計畫目前與社區日照的區別僅在

財源差異（中華民國智障者家長總會，

2017）。

表 1：臺灣身心障礙者社區日照服務一覽表

服務類型 社區日間作

業設施

社區日間照顧服

務  地方日照

社區日間照顧服

務  佈建計畫

身心障礙者家庭

托顧服務

身心障礙者

社區樂活補

給站

法源依據 身權法第 50 條 身權法第 52

條

服務人數 每一地點最

多服務 20人

每日同一服務時間最多服務 15人 每日同一服務時

間最多服務 3人

每日同一服

務時間 15人

為原則

單位服務

對象收案

原則

118 歲以上障礙者（小作所則是 15 歲以上）、具

穩定生活自理能力為原則。

2 小作所主要以無法進入庇護工場且每天能參與 4

小時、每週能參與作業活動 20 小時以上者為主。

3 佈建計畫初期以中高齡且長期居家之對象為

優先。

18歲以上障礙者，

不適應團體活動、

環境改變適應度

較慢者

18 歲以上障

礙者，有休閒

興趣陶冶需

求、個人支持

需求低。

服務內容 1全部適用「身心障礙者個人照顧服務辦法」第 47 條包括生活自理能

力增進、人際關係及社交技巧訓練、休閒生活服務、健康促進服務、

社區適應服務內容規範。

2 小作所以作業活動為主。

3 家托服務則因在家托員家中，偏重生活照顧、身體照顧、安全照顧。

學習新知能、

休閒陶冶、社

會融合參與

為主

單位服務

時間

每周 40 小時（小作所每周需提供至少 20 小時的作業活動） 每周 20 小時

以上

障礙者可

使用時間

每周 40 小時 每周至少 20 小時 每周 2040 小時 每周時數及

時段可自由

選擇

專業服務

人力

教保員、

社工員

生服員、教保員、

社工員、外聘師資

家托員、社工員 外聘師資、

社工、志工

服務比例 1612 1515 1：13 115
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從社區日照服務的標準和規範（請

見表 1）及上列敘述可發現，臺灣成年身

心障者社區日照整體發展在時間上比機構

服務要晚，在服務對象和提供服務類型界

定上，除了小作所的參與作業活動能力

與時間相對明確，以及家托服務是在家托

員家中提供給不適合團體活動的障礙者服

務之外，社區日照、佈建、家托和樂活站

實務上收案標準較難區分。若透過專業服

人員的受訓時數和課程內容來區辨收案標

準，除家托服務和樂活之外，其餘三者也

相當雷同。樂活站雖然定為在休閒和社會

參與，但在社區服務資源匱乏地區的樂活

站，僅有社工和志工，某些課程雖有另聘

鐘點教師，但卻經常得提供連續性服務，

對障礙者的服務品質實有待關注。

二、社區日照據點不足且不均
從衛福部所提供的 2017 年第四季止

包括小作所、佈建、社區日照與樂活站以

及家庭托顧的社區日間服務據點數目與分

佈可發現，社區日照服務在各縣市的發展

狀況有著極大差異。將縣市分為六都（臺

北、新北、桃園、臺中、臺南和高雄）、

不含六都的西半部地區、東半部地區和離

島地區（請見表 2），目前全臺灣社區日

照服務據點共計有 438 個，光是六都的社

區日照服務據點就占一半，廣大的東部地

區僅占 98。發展差異原因可能與各縣市

政府的財務能力、對社區日照服務的重視

程度有關，也可能與各地方縣市內部民間

團體是否具有辦理服務方案的能量有關。

社區服務最重要的是可及性，然而臺灣地

理幅員以及人口分佈上並不平均。六都身

心障礙人口數約占全臺灣障礙人口總數的

63，土地面積占全臺面積約近 22；東

部地區（宜蘭、花蓮和臺東）的障礙人口

占全臺灣障礙人口比例是 6，土地面積

占全臺土地面積的 2842。究竟社區日

照據點設置應該依據何種標準做為基礎，

仍有待深入思考。

除了據點分布區域狀況外，亦可發

空間設置

原則

1室內 662人。
2 作業活動室、休息室、、盥洗室、必要時提供個別

化服務之獨立空間。

3 小作所多設簡易廚房（配膳室）。

4佈建優先以偏鄉、公有閒置空間辦理，便於民眾尋

找之地點、且至少可租用三年為優先。

1 室內 662人
2 大門及主要出

入口門淨寬應

為 80。

3 衛浴應設有防

滑措施及扶手。

4 設置休憩室或

寢室（不得低於

地下樓層）。

5 應有良好通風

及充足光線。

6 提供基本且在

有效期限內急

救箱及滅火器

服務點須通

過公共安全

之檢核。

資料來源：作者改編自中華民國智障者家長總會（2017：16-18）
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現社區日照不同模式間的發展差異（見表

2），有生產物品或服務可能性的小作所據

點數目是最多的、家托服務次之、社區日

照服務加上樂活第三、佈建則是最少的。

佈建由於是最近兩三年才開辦，因此據點

數偏少可理解。小作所自開辦以來近年來

成長快速，單位能進行作業活動製作產品

或服務販售，障礙者也能獲得獎勵金，加

上小作所作業生產活動與庇護工場相似、

但勞動成本與各種規範卻比庇護工場少，

是許多團體爭相辦理小作所的重要因素。

家庭托顧雖看似據點多，但是由於每個家

庭據點最多僅服務三個障礙者，因此總體

服務人數並非所有社區日照服務模式中最

多的。目前社區日照服務及樂活站大多由

縣市政府自籌財源支應，樂活開辦時間較

早，是數目較多之原因。 這樣的社區日照

模式發展差異特徵，也反映在分佈六都和

不含六都的西半部縣市的社區日照發展上

（請見表 3 及表 4）。目前仍能見到某些

縣市，在佈建部分仍是掛零，分別是臺北

市、臺南市、彰化縣、嘉義市、花蓮縣和

所有離島地區，但是細究原因卻是各有不

同。佈建原本設定是要在未有日照服務的

偏遠地區，因此臺北市等人口密集城市未

有佈建發展實屬常情，但其他人口少、土

地廣大的縣市沒有任何佈建服務，本項服

務財源整體來說多來行政院公彩，地方政

府是否重視社區日照服務並能否鼓勵或支

持當地民間團體開辦，則是重要因素。

整體來說，臺灣社區日照據點分布

仍是不足且不均，特別是在西半部的中南

部縣市、東半部及離島地區。例如新竹縣

幅員廣大，僅有社區日照據點四處；離島

的金門和連江，前者僅有一處社區日照據

點，後者完全沒有發展出社區日照據點。

表 2：臺灣身心障礙者社區日照服務佈點狀況

地區
社區日間

作業設施
佈建

地方社區日照

加上樂活站
家庭托顧 總計

六都 111 5 46 57 219

西半部地區 43 25 32 62 162

東半部地區 12 3 14 17 46

離島地區 4 0 5 2 11

總計 170 33 97 138 438

資料來源：行政院衛福部社家署提供（2018b）

表 3：臺灣六都身心障礙者社區日照服務佈點狀況

地區
社區日間

作業設施
佈建

地方社區日照

加上樂活站
家庭托顧 總計

臺北市 14 0 8 15 37

新北市 17 1 5 3 26
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桃園市 10 1 4 8 23

臺中市 15 2 14 23 54

臺南市 27 0 4 3 34

高雄市 28 1 11 5 45

六都總計 111 5 46 57 219

資料來源：行政院衛福部社家署提供（2018b）

表 4：臺灣西半部地區（不含六都）身心障礙者社區日照服務佈點狀況

地區
社區日間

作業設施
佈建

地方社區日照

加上樂活站
家庭托顧 總計

基隆市 2 2 3 5 6

新竹市 4 2 3 9 4

新竹縣 2 0 2 0 4

苗栗縣 2 3 2 8 15

彰化縣 8 0 5 9 22

南投縣 7 0 5 5 17

雲林縣 7 4 6 6 23

嘉義市 2 0 1 0 3

嘉義縣 2 2 3 5 12

屏東縣 7 12 2 15 36

西半部總計 43 25 32 62 162

資料來源：行政院衛福部社家署提供（2018b）

表 5：臺灣東半部地區及離島身心障礙者社區日照服務佈點狀況

地區
社區日間

作業設施
佈建

地方社區日照

加上樂活站
家庭托顧 總計

宜蘭縣 5 1 2 5 13

花蓮縣 4 0 5 4 13

臺東縣 3 2 7 8 20

東半部總計 12 3 14 17 46

澎湖縣 3 0 5 2 10

金門縣 1 0 0 0 1

連江縣 0 0 0 0 0

離島總計 4 0 5 2 15

資料來源：行政院衛福部社家署提供（2018b）
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三、亟待建立促進社區融合與賦權的服
務方式
依據「身心障礙者個人照顧服務辦法」

第 47 條，社區日照服務內容包括生活自理

能力增進、人際關係及社交技巧訓練、休

閒生活服務、健康促進服務、社區適應服

務，與其他社區式日間照顧服務。社區日

照服務資源使用與機構服務之差異，應在

於社區日照單位能充分使用社區內資源，

不同於將所有資源移入機構方式。目前多

數社區日照單位，多在社區內固定空間，

以課程活動進行服務，多數還是用排課表、

按表操課的方式。同一個時間提供一種活

動，室內活動安排仍屬多數，承辦社區日

照的多數團體對如何使用日照單位附近社

區資源，例如球場、學校、公園、圖書館、

車站、衛生所等公共空間，或是促進社區

日照內障礙者與社區內一般民眾互動以提

高社區各界對障礙者認識的方法，與社區

日照單位所處之地區（例如偏遠或都會）

及周邊是否有充足社區資源可供使用有

關，但也與社區日照單位是否意識到機構

服務與社區服務之間差異有關。

但已有社區日照單位已發展出社區資

源使用方式，以及促進障礙者自我決策的

活動。前者有將日照服務活動帶入社區可

使用硬體資源、透過將障礙者製作之藝術

作品於社區公共空間展覽等方法，都能有

效提高社區對障礙者的認識；後者則有透

過自我倡導課程及自治會議等方式，逐步

支持障礙者對與己相關之生活事務例如飲

食類型、休閒活動地點與方式做出決策，

雖緩慢但卻值得鼓勵的自我賦權學習。

四、專業服務員類型與比例難以判斷服
務定位
依據「身心障礙者個人照顧服務辦

法」第 49 條的規定，社區日照服務應按

服務對象障礙程度以一比五至一比十五遴

用生活服務員；日照單位並得視身心障礙

者之特性需求 ，增置專任或特約教保員或

其他相關人員。社區日照開辦初期，單位

多使用生活服務員，但是生活服務員所受

之基礎訓練，無法依據障礙者個別情況、

撰寫個別化服務計畫（）；若加上支

持需求程度較高、有情緒狀況或暴力傾向

無法安撫之障礙者加入社區日照，則生活

服務員分身乏術、亦容易影響整體社區日

照服務品質。實務上，已有少數縣市政府

會在日照單位有增加一名以上重度障礙者

情況時，就多增加補助一名生活服務員或

教保員；亦有縣市政府在方案招標時，就

決定聘任具有能力規劃與撰寫個別化服務

計畫的教保員，但這並非每個縣市政府社

區日照執行的樣態。此外，從社區日照專

業人員與障礙者比例之規範目前一比五至

十五，而機構目前專業人員與障礙者比例

為一比三至七的規定來思考，似乎認為支

持程度高之障礙者應由機構來服務，而社

區服務是給支持程度較低之障礙者。不

過，實務上居住社區中的障礙者未必支持

需求低，有時為了協助其使用社區資源，

反而需要更高支持。此外，如果社區化是

服務趨勢，那麼機構和社區服務的專業人

員比例是否必須有差異，社區服務與機構

服務如何重新定位也是值得思考的課題。
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五、不同日照模式的收費不一
目前社區日照服務的給付除了家托

服務之外，政府並未直接提供給付給障礙

者，而是把給付給辦理單位，再由辦理單

位視情況向障礙者收費。目前小作所多有

像障礙者收取一個月三千元的費用，而佈

建、社區日照服務的收費狀況則是相當分

歧，大部分單位對於低收入障礙者不收取

費用，但是一般戶障礙者的收費狀況則相

當不一致，從每個月三千元或四千元到完

全不收費的狀況都有，有的直接將此筆費

用涵蓋午餐費、活動課程的材料費，但亦

有單位表示餐費和材料費必須另外收取。

另外，亦有單位表示雖是社區服務，但在

大眾交通工具不發達、短期內又無法改

善的偏遠或偏鄉地區的障礙者仍有交通接

送需求，許多單位只能自行籌措經費接

送障礙者（中華民國智障者家長總會，

2017）。樂活站的多數服務也是有收費

差異，而家托服務則是分為全日托和半日

托，依據障礙者是否為低收入戶、中低收

入戶和一般戶，政府有全額補助和部分補

助，中低收入和一般戶的障礙者仍需負擔

不同額度的費用。可見，目前障礙者社區

日照服務費用負擔隨著服務模式差異而有

所不同，障礙者是否可能以自己負擔最少

的情況、而不是以自己需要或適合，來選

擇服務，是執政者必須留意之處。

肆、結語與建議

從聯合國身心障礙者權利公約對於

社區服務的可及性、融入社區以及促成障

礙者賦權的主要原則來看，臺灣成年障礙

者社區日照服務在資源建置的擴點和分佈

上、融入社區生活以及增加障礙者服務選

擇面向上，仍有高度改善與發展空間；在

協助障礙者學習自我決定的賦權面向上，

已逐步發展但有待觀察，傳統認為社區日

照屬於一對多的團體式照顧、不須兼顧自

立生活精神的障礙者服務思維，應該透過

公約實踐被改變。

不僅於此，臺灣的成年障礙者社區日

間服務還有許多其他挑戰。首先，臺灣法

制名稱上仍然使用「照顧」，而非「支持」

來形容提供給障礙者的服務，易將障礙者

視為單純被動接受服務、無法決定和選擇

的群體，難以體現賦權障礙者的服務價

值，賦權的概念並不特屬自立生活方案內

容，而是障礙服務的普遍原則。

其次，臺灣成年障礙者社區日間服務

究竟是要與機構服務有所區隔，亦或是要

提供障礙者多元選擇？若是前者，以目前

機構和社區服務的收案標準，難以察覺兩

者清楚差異。若是後者，以目前機構費用

補助和生活費用補助的政策結構來看，機

構服務和社區服務使用有區隔且互斥。機

構與社區服務的重新定位將可能影響障礙

者的生活選擇和未來障礙者的服務樣態。

第三，在目前成年障礙者不同的社區

日照服務模式間，收案標準沒有區隔、但

障礙者付費多寡卻不一，這可能影響障礙

者或其家屬的服務選擇是以付費最少為考

量點，對障礙者和服務提供者來說都不是

最適切的結果。

第四，成年障礙者家托服務目前被劃

歸長照 20，與失能者的長照服務整合，

在某些編列障礙者服務預算有困境、仰賴
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中央長照經費來推動服務的縣市，家托服

務使用評估機制已經從  的需求評估轉

為長照的失能評估。但失能者服務和障礙

者服務的核心價值和服務內容不盡相同且

多有爭議（周怡君，2016），如此整合若

成為未來其他障礙者日照服務的模式，是

否損及障礙者權益亟待關注。 

總體來說，積極建構成年障礙者社

區服務據點刻不容緩，社會福利雖劃歸地

方自治事項，但是基於維護居住在不同財

務狀況縣市的障礙者權益，提供穩定辦理

社區服務的財源，是中央政府最重要的任

務。此外，讓服務單位理解社區服務的目

標與方式是要支持障礙者融入社區、賦權

障礙者，而非照顧、按表操課的「社區中

的機構服務」亦相當重要。主管機關應製

作明確符合身心障礙者權利公約原則的社

區日間服務內容與執行基本模式的服務手

冊導引，讓地方政府與社區日照單位有所

依循。

( 本文作者為東吳大學社會學系副教授 )

關鍵詞：社區日間照顧、聯合國身心障礙

者權利公約、可及性、融入社區、

賦權
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