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劉依玫‧趙祥和‧鄧閔鴻

在大學校園裡學習、工作、社交、獨

立、感情互動的生活對大學生而言是進入

社會前的一個較小型社區生活，學生於大

學期間的體驗、學習有助於其成年生活的

實踐。

筆者服務地點位於某綜合大學之輔

導中心，當中人員組成包含社工師、諮商

師、心理師（以下稱作諮商人員）。作為

專業的校內諮商人員，職責所在不僅是第

一線協助學生及家長處理影響學生表現的

生理、心理及社會環境議題，同時也需要

以學生的立場出發及思考，與校方的行政

及教學人員一同計畫、討論、協調及合作，

以協助學生達成在學業、職業及個人身心

健康的目標。（   2004）。

大學生在性議題上有其問題與需求，

大學教學環境裡，性議題的相關課程安排

在通識課程中，上課的週數多，也能充份

討論多種性相關的主題，但能選到課程的

學生人數有限；從學生的問題需求、校園

課程資源的有限來看，輔導單位第一線諮

商人員如何設計各種計畫、活動，促使學

生思辨性價值觀，並且讓學生運用其同儕

力量互相提升，是一項無法忽視的責任，

也會是一個科學、有計畫性的社區倡導工

作。（林易駿，2017）

貳、大學生性議題的倡導
    

一、大學生性議題之問題與需求
大學生正值追求穩定的親密關係，學

習與他人分享、親近的階段，渴望體驗經

營愛情中的三大要素  承諾、親密及激情

（1986）的承諾，2014 年杏陵基

金會對 2054 位國內大學生所做的調查顯

示：有 337％的大學生表示曾有性行為，

其中僅有 327％表示性行為發生時「每

次都有使用保險套」（晏涵文、馮嘉玉，

2014）。此數據讓人擔憂學生輕忽性病對

其人生所造成的風險及影響。2012 年，

愛滋病更是首度進入台灣 15 到 24 歲年輕

族群的十大死因  分析感染途徑，有九成

壹、前言

性議題的社區倡導
- 以大學場域為例
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以上都是透過不安全性行為感染，從此數

據可見不安全性行為已嚴重威脅青年健康

（衛生福利部，2012）。

晏涵文與馮嘉玉（2014）指出發生過

性行為的大學生中，有 459％表示其性行

為發生後「表示後悔」。後悔的原因尚未

有進一步的研究，但此情形也提醒學校的

教育輔導人員，大學生在追求及經營愛情

關係的過程中，需要了解自己的身心狀態

及愛情價值觀，並能對約會環境、時間和

內容做更好的選擇及安排，以減少事後後

悔的情形。

考量上述，大學生在愛情關係尤其是

性議題上有其問題及需求，然而大學生已

經成人，用說教的方式可能效果甚微，因

此，如何促發學生自我思辯、釐清其愛情

價值觀、自我表達要什麼樣的性關係，以

利感情生活中做合適的性風險管理，對諮

商人員是重要且需要計畫的工作。本將整

理運用肯定式探詢於社區倡導實務上的經

驗，期望能引起專業助人者對此領域更多

的投入及討論。

二、肯定式探詢簡介
肯定式探詢（ ）

是在 1980 年代中期，由凱斯西儲大學管

理學院的   學者發展出

來團隊發展模式，注重發掘優勢和利用

優勢的要素去共同創造、實踐團隊及個人

的想望和願景，不直接提供答案、訓導、

發 號 司 令。（   

2005）。

肯定式探詢很成功被運用在各領域，

像是團隊營造、組織變革、全球高峰會、

企業、政府部門、宗教組織，也被運用在

引導促進個案自發的健康行為。其進行的

過程會從訪談、述說過去的成功經驗或想

要的盼望開始，分析出優勢因素建立出行

動方案，整個過程是相信團隊或個人有其

能力為自己找出方向、優勢、動能實踐方

式。（    

2008）。

肯定式探詢有八個基本原則（ 

  2007）：

1 每個人、每個團隊都有他自身的能力；

2 專注什麼方向就會變成現實發展的方

向；

3 使用什麼語言就創造出什麼樣的現實

環境；

4 專注當下；

5 詢問問題的行為影響著被詢問的個人或

團體；

6 帶著過去的一部份，人會比較有自信去

邁向未來；

7 我們帶著過去最好的部份；

8 重視個別差異。

簡而言之，肯定式探詢相信個案具

備優勢和資源建立目標、形塑行動方案、

做選擇及決策，其中探詢者的角色是協助

者，運用正向的語言、詢問的方式來增能

（）個案，信任個案可以對自己

所想要的目標找到合適的策略、對於可能

面臨的問題有能力進行分析及解決，有別

於一般大學校園倡導使用「訓導」、「單

向式宣導」的方式。對於正值離開家中管

控、不愛八股說教、期待自立自主並獲得

自我掌控感的大學生而言，肯定式探詢是

一個很好的溝通互動方式，希望能促進大
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學生釐清自己對性的感受、價值和態度，

思考分析其自身相關的性議題。

參、肯定式探詢運用於性議題
倡導設計與實踐

根據上述闡述之大學生在親密關係中

性議題的問題與需求，以及肯定式探詢的

內涵後，本節將說明如何以肯定式探詢的

方式在大學場域進行性議題的倡導。

實務分三階段，第一階段：用問卷調

問題 肯定式探詢原則 倡導

你會跟一個人發生性，那麼發
生性之後，你想要的是什麼？

原則 1、5、8 建立正向的性價值和態度

在發生性之前以及過程，具備
那些條件會比較好？

原則 1、2、3、5、8
1. 性知識
2. 性的風險管理

在發生性之前以及過程，什麼
狀況絕對不行？

原則 1、2、3、5、8
1. 性知識
2. 性的風險管理

台灣有過性行為的大學生有
40%對其性行為發生後「表示
後悔」，你覺得後悔的原因為
何？

原則 1、2、3、5、8
1. 性知識
2. 性的風險管理

15~24 歲的愛滋感染者有九成
以上是透過不安全性行為感
染，你覺得為什麼青少年或大
學生會進行「不安全」性行為？

原則 1、2、3、5 減少不安全性行為的次數

什麼樣的想法 / 情境下，你會
堅持安全性行為？（聚焦為：
使用用或要求對方使用保險
套？）

原則 1、2、3、4、5

1. 減少不安全性行為的次數
2. 增加性行為中防護措施的
使用意圖

表 1：題目設計

查的方式，收集大學生對性態度及性價值

觀的想法；第二階段：將大學生的想法做

分析、歸類，然後製作成海報於學校人潮

最多的圖書館進行海報展，讓大學生了解

其他學生的作答狀況；第三階段：將問卷

調查結果帶回班級座談更進一步探詢學生

的性態度及價值觀。

性態度及價值觀的開放式問答題目、

倡導的重點、以及運用了那些肯定式探詢

的原則，整理如表 1：
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一、第一階段 問卷調查分析
問卷回收共 382 筆資料， 由於題目是

開放式的問題，因此，學生們各自的文字

表達的具體程度、範圍大小有參差不齊的

狀況。考量屆時會是海報展，需簡潔呈現，

因此將學生的答案做類別的歸類，以下是

將各題學生答案分類後的資料分析：

（一）問題一：你會跟一個人發生性那

麼發生性之後，你想要的是什麼？
回答此問題的學生有 256人，較多學生

回答想要「正向關係層面」的感受占 387，

其次是想要「生理感受層面」占 328。

（二）問題二：在發生性之前以及過程，

具備那些條件會比較好？什麼狀況

絕不行？

將個別的回應進行整合後，學生們的

回應幾乎涵蓋大部分「性議題風險管理」

表 2：發生性之後，想要的是什麼

項目 人數 百分比

正向關係層面（感情
加溫、親密、溫暖、
信任、愛情）

98 38.7%

生理感受層面（快感
、爽度、性慾、發洩）

85 32.8%

快樂 29 11.4%

滿足心靈空虛 25 9.88%

佔有慾 6 2.37%

經驗 5 1.97%

抒壓 4 1.58%

想要小孩 3 1.18%

的思考，以下將學生的答案分類成：技巧

力、負責力、溝通力。

1. 技巧力：

1完整的前戲、浪漫的氣氛、勿操之過急。

2 在乾淨舒適的房間裡；不允許室外的

性行為。

3 腰力、體力、耐力、技巧。

2. 負責力：

1 要有安全衛生的環境且有安全的避孕

方式。

2 想清楚能承擔的風險。

3 認識彼此身體狀況，有性病就不允許。

4 是婚姻的狀態。

5 單一性伴侶，不一夜情。

6 二方都是成年的年紀。

7 雙方皆明白性行為的用意（如在一起

 砲友）。

8 信任、愛、承諾、尊重、安全、克制。

9 二方內心的放鬆，絕不可暴力或威脅

欺騙。

10 避免飲酒、吸毒的約會環境。

3. 溝通力：

1 感情上的基礎，雙方的協調溝通

（個人喜好、對方底線）。

2 戴保險套  安全期  真心愛著對方 

付出過感情。討論、尊重彼此不喜歡的

方式。

3 前戲足，事先說好不能接受的行為（如

肛交），要戴套 。

（三）問題三：根據 2014年杏陵醫學基

金會對國內大學生做的調查顯示：

有過性行為的大學生有 408對

其性行為發生後「表示後悔」，
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表 3：性行為後，會後悔的原因為何

表 4：大學生認為青少年或大學生會進行
『不安全性行為』

項目 人數 百分比

環境好而一時興起 84 36.05%

擔心懷孕，要負責 59 25.32%

不是對的人 29 12.45%

實際與想像不同 23 9.87%

時機太早，身心尚
未成熟

12 5.15%

染上性病 10 4.29%

罪惡感 14 6.01%

失去新鮮感 2 0.86%

項目 人數 百分比

性知識不完全 65 32.5%

尋求刺激 33 16.5%

僥倖 31 15.5%

燈光好、氣氛佳 26 13%

舒服、新奇 19 9.5%

男性要求不，
女性難拒絕

1 0.5%

懶、省錢 13 6.5%

不敢買 6 3%

沒錢買 3 1.5%

酒後、藥物 3 0.5%

你覺得會後悔的原因為何？
「環境好而一時興起（燈光好、氣氛

佳時，沒思考、衝動）」所占比例最高，

占 3605，其次是「擔心懷孕，要負責」，

占 2532。從此推測，多數大學生認為

隨情境所作的決策，易造成在發生性行為

後感到後悔的情形。

（四）問題四：根據衛疾管署統計公布，

臺灣每四個小時就會新增一名愛滋

感染者，其中尤以 15到 24歲青少

年族群成長最快，換句話說，每四

個新增通報個案，就有一個以上是

青少年，分析感染途徑，有九成以

上都是透過不安全性行為感染。你

覺得為什麼青少年或大學生會進行

「不安全」性行為？

「性知識不完全」所佔比例最高（占

325），推論大學生認為在性知識方面

的不了解是造成不安全性行為的原因，另

外，環境要素（占 13）也易造成個體有

（五）問題五：請問什麼樣的想法或情

境下，你會堅持安全性行為（即

使用或要求對方使用保險套）？
有 338的學生回答「為了要避孕」，

「不想染性病」占 114。顯示出這樣的

問題題型易讓學生思考最無法負擔的是

「懷孕」、「感染性病」的狀況，因此會

堅持安全性行為。

訝異的是，有 298 的學生表達「任

何情境都會堅持」，但對比前面的題項又

有相當大比例的學生認為：人容易因環境

好而順著性衝動進行不安全性行為，這樣

問題的回答狀況值得延伸討論：性衝動是

自然的事，但如何不順著情境，而是能三

思而後行。

不安全性行為的發生。
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表 5：什麼樣的想法或情境，會堅持安全

性行為

項目 人數 百分比

為了要避孕 68 33.8%

任何情境都會堅持 60 29.8%

不想染性病 23 11.4%

婚前 16 7.96%

想到前途、未來 14 6.96%

無法負責、無經濟基
礎、養小孩辛苦

9 4.47%

其他：生小孩痛、怕
懷孕被家人知道

11 5.47%

二、第二階段 問卷整理完後進行海
報展
將學生問卷的答案並加上心理衛教資

料，將「性議題」內涵整理分類為五大能

力的思考－技巧力、負責力、溝通力、自

尊力、求助力。技巧力心衛的資料包含 

片的迷思、合適的書籍；負責力的心衛資

料則是性病防治的資料；溝通力及自尊力

則是相關性溝通的文章；求助力是合適的

網站資源。

以上資料，製作成海報展，於學校人

潮最多的圖書館進行解說及展覽，引起學

生初步了解、反思性的五大能力，此海報

展也促發學校教育單位了解學生對性議題

了解的狀況，作為對未來開設課程的參考。

         

三、第三階段 班級座談
班級座談一共辦理了六場，每場次數

約 30 人，時間長度為 40 分鐘，進行方式

與問卷的題目設計一樣，除此之外，會比

對同學的想法與問卷統計結果，因而有引

發同學反思能力的機會，具體而言如以下

所示：

1「在任何情境都會堅持安全性行」

這容易嗎？尤其是很多人性行為發生後覺

得後悔、或從事不安全性行為是因為「環

境好而一時興起」，要先想好什麼、做好

什麼準備？

2 後悔發生性行為的原因主要是擔心

會面對「生理的風險」－擔心懷孕要負責，

以及「心理的風險」－不是對的人，風險

結果所造成的壓力、困擾是什麼？如何提

高風險管理。

班級座談的學生絕大多數的人會認為

自己「任何情境都會堅持」安全性行為，

然而學生們又都認為人會因為「環境好而

一時興起」沒深思就進行性行甚至是從事

不安全性行為，諮商師指出學生思維的矛

盾之處，引發了學生覺察到思考人會有性

衝動是自然的事，但與喜歡的人約會時，

個人是否會事前思考彼此的關係程度、價

值觀、生活目標、想要什麼樣的性關係，

因而能注意所選擇的約會環境、約會時

間、約會內容，並進行風險的管控，如

此，減少後悔也可以避免約會強暴（ 

）的事件。

班級座談的最後，諮商師則提醒學生在

遇到性相關問題時可以求助的管導及資源。

四、小結
運用肯定式探詢的方式了解學生在性

議題方面的想法，有幾個發現：
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（一）肯定式探詢的方式易促發學生整

理、表達其價值觀、想法
依據肯定式探詢的原則，看到學生有

其能力釐清及說明自己的價值觀及標準。

同儕間的討論能認識、分析風險，並為自

己尋求及選擇最佳的計畫，從中修正、調

整自已的想法及行為，以執行明確的思辨

與行動。

雖然每個學生在回答問卷、參與座談

的認真程度有所不同，且部分的個別答案

較為片面，但將所有的回答做統整之後，

可以發現學生們的回應中涵蓋許多「性議

題風險管理」的項目，例如：健康（確認

對方是否有性病）、價值觀（是否要在婚

姻之後、想要小孩還是要避孕）；合法年

紀（不會犯了刑法 227 條）、溝通（確認

彼此的意願，以及要發生性行為的動機、

用意）、安全（避用吸毒、飲酒的環境）。

同儕之間對性議題各面向開放性表達、更

多動力地思考，讓我們更相信藉由適宜的

促發思辯，大學生有相當的能力進行思考

及做決策。

（二）當前大學生的性態度、價值觀特

別值得注意的是
1 學生重視有效避孕：僅有 118 的

大學生認為個體進行性行為的原因是為了

傳承後代；有 2532 的大學生表示發生

性行為後會後悔的可能原因是擔心會懷

孕、或須要負責。2 對性病的危機意識低：

只有 429 的學生認為，「染上性病」

會是造成性行為後悔的原因，這讓人不禁

擔心學生對於「性病」的危機意識是不是

太低，再加上網路交友人數眾多，學生是

否低估了感染性病的機率，以及若染上性

病，對於生活、心理壓力、健康的影響。

肆、實務建議

本文是諮商人員運用其專業技術能

力，在大學場域進行性議題倡導的規劃，

以專家的角色來協助學生思辨性價值觀，

並且讓學生運用其同儕力量互相提升，也

由於是以肯定式探詢方式，能讓學生較能

投入參與思考、分析、討論及表達，有

別於一般校方單向提供八股教條式教導方

式。以下整理在大學場域進行性議題倡導

的實務經驗，給予大學諮商人員、性議題

社區倡導人員的建議如下：

一、肯定式探詢的策略適合應用在與大
學生們性議題的對話
相信他們有自身的能力，促發他們思

考，整理其見解，讓大學生不再是「被教」

或「被一味地擔憂」。當我們詢問學生：

「你會跟一個人發生性關係，那麼發生性

之後，你想要的是什麼？」，綜合所有的

答案，可以總結為一句話：「想要性行為

後是正向的感受」，這會使學生更認真看

待及參與思考、討論其性行為前的準備。

從相關研究的統計邀請他們分析、思

考，雖然不是「完全正向語言的問句」，

像是「調查數據中呈現 40 學生對其性行

為發生後『表示後悔』，你覺得後悔的原

因為何」，然而，此方式是基於相信學生

有其思考、分析能力，再加上不是講自我

經驗容易引發出他們思考、樂於表達的能

力，因而有助於社區工作中培力學生。
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二、校內行政單位的合作
由於我們肯定、相信學生有能力思考

性議題、學生也較能表達其性議題上所需

知能，而大學校園裡有不同的行政單位，

各有其專業，一同的合作進行性議題社區

倡導資源較為豐沛。

多數的學生認為會從事不安全性行

為的人是因為「性知識不完全」，少數同

學表示不知如何辨識性病。學校衛生保健

組的護士可以提供正確的醫學資訊，而諮

商人員則可以輔以說明感染性病的心理負

擔、苦惱、及對關係的影響。安全性行為

甚至是延遲發生性行為，較不用有這類的

心理苦惱，像是：擔心水泡、疣、流膿、

就醫時說出「性史」、治療的戳探、抹藥、

切片檢查，還有總在懷疑：「我又要開始

另一輪發作了嗎？水泡會不會毀了我的愛

情  婚姻？要跟伴侶說什麼以及何時說？

我會不會把疣傳染給伴侶？病毒會影響我

的寶寶嗎？」（祈遇譯，2012）。

三、培力學生從生理心理學、大腦科學
切入性的議題
問卷調查有 1245 的學生表達性行

為後，會後悔的原因是「不是對的人」，

經過座談釐清，學生後悔是因為性行為

後，關係的發展不如預期而失望。醫學博

士   曾給女性同胞一個

建議：「如果你不相信那個男人，別讓他

抱你。」（嚴麗娟譯，2008），生理上的

激情只是愛情成份中其中一部份，人在愛

情關係上的滿足不只是如此，也希望在心

理親密和承諾部份有著連結、信任、溝通

及認可。未來可思考計畫培力學生運用學

校豐沛的圖書館館藏資源、相關科系課程

內容、來了解、分析、思考不同性別大腦

的差異、荷爾蒙、費洛蒙和催產素對大腦

及有關「性關係」決策的影響，有助學生

覺察生理的衝動對其關係的影響以及考量

其心理的親密及承諾在關係中的成份。

綜合上述所說，大學生在性議題上有

其問題與需求，運用肯定式探詢相信學生

具備優勢和資源去釐清想法、價值觀並做

決策，諮商人員擔任計畫者、陪伴者及促

發者的角色，未來若能培力學生運用學校

有的心理學、生理學、犯罪學、醫療的相

關資料，將有利於在性議題上進行倡導的

工作。

( 本文作者：劉依玫為中正大學輔導中心

專任輔導老師；趙祥和為中正大學輔導中

心兼任督導；鄧閔鴻為中正大學輔導中心

主任 )

關鍵詞：性議題、性別、社區工作、大學

社區、社區倡導
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