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嚴隆慶

壹、前言

一、背景與動機
我國自 1993 年，老年人口占總人口

比率超過 7％，步入高齡化社會。並且，

伴隨少子女化及國人平均餘命延長，老年

人口比率不斷攀升。截至 2017 年 11 月，

我國老年人口占總人口比率為 138％，

更已超越了幼年人口占總人口之比率

1313％   內政部統計查詢網，2017。

依據國家發展委員會 2017 指出，我國

老年人口占總人口比率，將於 2018 年突

破 14％，邁入高齡社會。老年人口數量

持續成長，意味者老年人的經濟安全、

醫療保健、居住安養、長期照顧、教育休

閒、心理與社會適應等諸多面向需求和議

題之重要性愈加不可忽視  黃源協、蕭文

高，2012。然而，在應受迫切關注的老

年人諸多議題上，有一項議題橫跨其中，

不僅是國際肯認的人權議題、法律改革議

題、世界衛生組織  指出的健康問

題、與經濟安全相關的問題，更是國家

應介入的安全保障   

  2011， 其 便 是「 虐 待  

」問題。

從衛生福利部統計處 2017 所列我國

家庭暴力事件通報案件統計中，近十年的

老人虐待通報案件數量占所有案件類別之

比率，從 2008 年的 003％，一直到 2015

年提升到 005％，其後平均為 006％。這

樣的數據成長顯示出，越來越多老人受虐

或疑似受虐之案件被通報入保護體系中。

然而，在實務上，老年人族群是一個充滿

異質性的群體，有著身體健康狀況與認知

功能歧異的老年人個體。國外文獻指出，

身體疾病與認知功能損傷程度越高的老年

人，受虐風險也越高   2016。

換言之，健康狀況越差、失能程度越高的

老年人，其行為能力與表達能力的失功能

情形也越嚴重，代表著這樣的老年人更

加無法為自己陷入受虐的處境中發聲。再

者，實務工作中的專業人員經常於評估

老人是否處於受虐當中感到困難  

     2015，
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倘若專業人員在判斷老年人是否屬於老人

受虐之案件，沒有一套系統性與客觀的標

準化受虐程度評估工具，而是各專業人員

依據大概的評估面向進行規範性需求評

估，那麼這樣的主觀性，可能會導致不同

的專業人員評估結果有所差異，如此缺乏

信度的老人受虐程度評估，不僅是將人命

關天的重責與壓力全拋在負責評估的第一

線專業人員肩上，且受到最大犧牲的，仍

會是那最弱勢、無法為自己發聲的老年人

權益，這樣的結果相信不會是主張維護案

主權益的社會工作專業所能夠接受的。

因此，標準化且以證為本 

 的老人虐待評估工具，其重要功能

之一是替老年人發聲以確保其權益，對於

身心功能失能程度嚴重的老人尤顯重要，

這是由於評估工具的結果，可能影響服務

對象後續所會接受到的服務；而能夠篩檢

老人受虐風險的工具，更是對早期發現並

採取措施以預防老人落入受虐情境具備積

極的意義    2015。當前國內

外文獻已有討論及開發許多不同的老人虐

待評估工具，其目的可視為在保障老人權

益與福祉，免於老人遭受暴力對待循環，

抑或在尚未發生暴力前的預防。職是之

故，不同工具在設計與內容上是如何展現

對老人權益之保障，意即評估工具是如何

作為一種倡導方式，以相對客觀與科學的

方法來反應老人所遭遇的處境，則是本文

所欲探討之焦點。

本文在此先敘明內文對於老人虐待

評估工具用語之指稱。老人虐待評估工具

依適用時點之概念，可區分為在虐待事實

「發生之前」的「受虐風險篩檢」，以

及虐待事實「發生之後」的「受虐程度評

估」。是故，本文為避免二者在用語上容

易混淆影響理解，因此以「受虐風險之篩

檢」來指稱虐待事實發生之前  事前  的

時點概念；而以「受虐程度之評估」來指

稱虐待事實發生之後  事後  的時點概念；

而「老人虐待評估工具  或簡稱評估工

具 」則作為涵蓋受虐風險篩檢工具與受

虐程度評估工具之統稱。

二、研究目的與問題
本文旨在瞭解當前既有之國內外老人

虐待評估工具對老年人權益保障之體現方

式，並提供後續各界對老人虐待評估工具

發展之參考。據此，本文將採文獻回顧與

分析方式，從國內外已發展之老人虐待評

估工具的文獻中，探討並回答  一  不同

工具包含哪些老人虐待類型？以及  二 

如何界定老人受虐風險或受虐程度？  三 

老人虐待評估工具如何展現對老人的權益

保障？期待從既有已知的老人虐待評估工

具中，汲取不同量表的內涵與經驗，獲得

更廣泛與多面向的啟發。

貳、文獻探討

文獻探討作為後續討論的基礎知識，

本文將先針對老人虐待的定義、內涵等相

關概念進行說明，俾利對老人虐待能有更

多的基本認識，再說明權益保障之概念，

以及和老人虐待評估工具之關係。

一、老人虐待  相關概念
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一 老人虐待之定義

目前廣泛被接受的定義包含二個內

涵：1 照顧者或與老人有信任關係者，

對老人意圖造成傷害或造成嚴重風險，不

論傷害是蓄意與否；2 照顧者未能滿足老

人的基本需求，抑或未能保護老人免於受

到傷害。此定義的重點為，老人已受到傷

害、剝奪，或不必要的危險，以及與老人

有信任關係的另一方，對造成老人傷害或

未能防止傷害負有責任   

   2016。若將老人虐待以

此定義，則能與常共同被提及的概念「老

人保護   」做區

分。前者是基於老人與另一方的「信任關

係」，係為老人認識之人，而後者則尚涵

蓋了與老人未有信任關係的其他人或陌生

人，可見後者所涵括的對象更廣，而老人

虐待是老人保護的討論範疇之一 劉家勇，

2016。另外，蔡啟源 2005 詮釋二者之

關係，認為二者密不可分，在確認老人有

受虐待事實後，則需有老人保護服務。

二 老人受虐之風險因子  

與保護因子  

從時間序來看，在確認老人是否遭

受虐待之前，可以先來探討哪些因素容

易導致或能夠降低老人遭受虐待。學者

 等人 2016 從全球國際視角來檢

視不同國家的研究資料，分析出老人虐待

的風險因子與保護因子。

風險因子由微視到鉅視可分為五個層

面。首先是「受害者個體」層面，被證實

能夠強烈重要預測的因子包含依賴與失能

程度、體弱、認知受損、心理健康不佳、

低收入，而不同研究結果分歧的潛在可能

影響因子則有性別、年齡、經濟依賴、種

族。再者，「相對人個體」層面，被證實

能夠強烈重要預測的因子有心理疾病、

物質濫用、相對人對受害者之各方面依賴

 情感、財物、住宅 。第三為「關係」層

面，不同研究結果分歧的潛在可能影響因

子包括兩造的關係類型  夫妻或子女 、

婚姻狀況。第四是「社區」層面，潛在可

能影響的因子為地理位置。最後是「社會」

層面，包含對老年歧視及文化規範，但此

二項皆缺乏清晰的證據支持。

保護因子方面則相對較少被討論，但

已知被證實能夠強烈重要預測的因子有二，

其一是「社會支持」，當社會支持、社會

融入、社會網絡程度越高，則越能降低老

人受虐。其二則為「生活居住安排」，其

係指共享的生活空間容易導致老人受虐。

三 老人虐待之類型

目前廣泛被討論到的老人虐待類型

包含    2011； 2012；

   2017；黃志忠，2010；

郭馥葵，2017：1.「身體虐待 (physical 

abuse)」：使用物體或暴力讓老人有肉

體上之疼痛或損傷，諸如摑掌、敲擊、

不當約束、強迫餵食、燒燙等，可從外

觀上的瘀青、掌痕、缺牙、抓痕等傷口

作為潛在判斷。2.「心理或情緒虐待

(psychological/emotional abuse)」：

透過言語攻擊、威嚇、責備、嘲諷等，造

成老人感到受辱，或是隔絕老人與外界接

觸，造成情緒打擊等，可從老人表現出的

憂鬱及低落、退縮、無希望感、淡漠、
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食慾改變等作為潛在判斷。3.「性虐待

(sexual abuse)」：老人在不同意、無

法表達同意或被強迫同意等非自願情況下

進行的任何性接觸行為，可從老人感染性

病作為潛在判斷，新興的形式亦包含在網

路上散播老人受害者的色情圖像。4.「財

務虐待 (financial abuse)」：不提供老

人日常生活必要的財務協助，或老人的金

錢、動產與不動產在未徵詢老人同意而被

挪用或不當使用，諸如向老人收取過多的

消費金額、不支付老人的醫療與照顧費

用、不返還租金等，可從老人財務突然減

少、拒絕花錢、提出重大財務決定作為潛

在判斷。5.「疏忽 (neglect)」：又分故

意疏忽  主動疏忽  及非故意疏忽  被動

疏忽 ；前者指故意對老人遺棄、不提供

適當照顧及支持，或故意不滿足生活所需；

後者是相對人因知識不足或沒有能力提供

老人適當照護，導致老人身心健康受到損

傷，可從老人脫水、營養不良、不當衣著

等作為潛在判斷。6.「自我疏忽 (self-

neglect)」：即老人對自己做出威脅健康

或安全的行為，諸如老人拒絕生活所需的

食物、個人衛生或醫療照顧。7.「老年歧

視 (ageism)」：對老人個別或群體的歧視

或刻板印象。

另外亦有文獻指出，對老人詐騙與違反

人權也是一種老人虐待類型    

2011。在多元類別的老人虐待類型中，有國

內外文獻表示，心理或情緒虐待與疏忽，是

比例最多的前二者，但實務上老人遭遇到的

大多並非單一類型，而是複合類型同時並存

   2016；黃志忠，2010。

四 評估老人受虐嚴重程度之面向

學者  等人 2015 指出，評估

老人受虐嚴重程度，應包含密度 

與強度  面向。所謂「密度」係

指虐待的類型，即老人遭受的虐待是單一

類型，抑或是多元類型；而「強度」係

指受虐頻率，意即老人很少遭受虐待，還

是很常遭受虐待，皆反應著不同的嚴重程

度。若綜合密度與強度，則能夠以老人受

虐頻率高低為經、受虐類型多寡為緯，形

成一個雙面向評估老人受虐嚴重程度的矩

陣，如表 1 所示。當虐待類型單一、受虐

頻率很少，則為第 1 級  1；當二面

向有其中一者為多，另一者為少，則為第

2 級，當中受虐類型為多、受虐頻率為少，

是為第 2 級  2，而受虐類型單一、

受虐頻率為多，則為第 2 級  2；

最後，當受虐類型與頻率皆多，則為第 3

級  3。級別越高，代表老人遭受虐

待的嚴重程度越高。透過此一矩陣的分

類，提供工作者一個得以參酌的評估

架構。

表 1老人受虐嚴重程度的四種類型

老人受虐頻率

很少 經常

老人受虐類型
多種 第 2 級 第 3 級

單一 第 1 級 第 2 級
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資料來源：Donder, L. D., Witte, N. D., Brosens, D., Dierckx, E., & Verté, D. 
(2015). Learning to Detect and Prevent Elder Abuse: The Need for a 
Valid Risk Assessment Instrument. Procedia - Social and Behavioral 
Sciences, 191,1483-1488. doi: 10.1016/j.sbspro.2015.04.583

二、老人權益保障之內涵
英文文字「」，在中文常被譯

作「權益」或「權利」，係指人們在道德

或法律上被允許去擁有、得到和行使的憑

藉   2017。 此 外，

權利又可分為自然權利   與

法定權利  。前者又稱天賦人

權，係為人因其身為人，從道德上而言有

著超越一切不可被剝奪之權利  但昭偉，

2000；後者則是依據法律、契約，或社

會公認的習慣所賦予人對事物或行為，享

有一定的權利，獲致一定的保障，並不容

任何人加以侵害  鄧毓浩，2000。更具體

來說，英國學者 1964 提出權利

相關的概念，其主張公民權利 

應 分 為 公 民 權  、 政 治 權

  與社會權  ，楬

櫫只要身為公民，便應享有自由、參政、

社會與教育等權利  引自黃源協、蕭文高，

2012。

 而在老人權利方面，聯合國會員大會

於 1991 年通過「聯合國老人綱領  

    」，

提出對老年人人權   的聲

明，其內涵包含 5 個原則，共 18 個項目

 2017：( 一 ) 獨立：維持生存

的物質與支持、就業機會與收入、決定何

時退出勞動市場、能受教育和訓練、選擇

安全的居住環境、盡可能在家居住。( 二 )

參與：融入社會並分享知識技能、志願服

務機會、組織社團活動。( 三 ) 照顧：享

有家庭與社區照顧、獲得健康照顧、獲得

社會與法律服務、享有適當程度的機構式

照顧、在任何環境享有人權與基本自由。

( 四 ) 自我實現：有追求充分潛能發展的

機會、可取得來自社會的宗教文化育樂等

資源。( 五 ) 尊嚴：能夠免於剝削或身心

虐待並活地安全和尊嚴、接受公平地對待

而不受任何歧異。

綜上所述可以發現，保障老人免於遭

受虐待、剝削與歧視，是維護其尊嚴極重

要的實踐。倘若視老人為一主體，權利或

權益其實充斥在食衣住行育樂等各面向，

並且融入個體、家庭、社區、社會等層次，

可謂無所不包含。將老人權益保障扣連到

老人虐待來說，倘若老人有受虐事實，但

卻遭到服務體系錯誤地拒絕，那麼老人權

益甚至生命勢必受損甚鉅；但另一方面，

倘若老人沒有受虐事實，但被通報為疑似

後，服務體系為了避免錯誤地拒絕而造成

遺憾，而每案皆收，那麼在有限的專業人

力情況下，會造成工作者案量負荷超載，

以及真正有需求的受虐老人，其服務資源

遭到排擠，也會對於實際有需求或潛在的

受虐老人權益產生衝擊。爰此，老人虐待

評估工具的設計，也是為了在前揭二種錯

誤當中，找出一條平衡的道路，甚至更積

極地預防受虐發生。除了協助將有限的服

務資源有效利用之外，能夠如實反應老人

的實際境遇，透過評估工具能讓服務體系
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人員對老人境遇能有一個共同理解，也是

保障老人權益相當重要的功能。

由於老人權益概念是如此廣袤，因此

本文在分析架構的選擇上，採六何法  或

稱 6 分 析 法 ， 即 、、、

、、 為分析架構與指標，

是廣泛且常受運用來分析事物內涵的指

標。本文用其來檢視與分析國內外老人虐

待評估工具之內涵，如何展現對老人的權

益保障，以回答前述三項研究問題。本文

對於 6 在老人虐待評估工具的內容界定

為，「what」是評估工具包含哪些老人

受虐類型；「why」為老人虐待行為發生

之前因，即是風險因子；「who」是問卷

填答以誰的觀點為主體，若非老人本人，

能夠如何降低偏誤；「how」為工具如何

界定與辨識出老人受虐風險或受虐程度；

「when」是何時發生與過往發生時間之評

估；「where」是適用的發生情境與地點。

三、老人虐待評估工具之內涵

一 老人虐待評估工具之重要性

妥善運用老人虐待評估工具的重要性

在於，良好的工具能夠提供老人虐待系統

性地篩檢風險因子，早期發現老人可能遭

受虐待的風險，或客觀地發現受虐事實與

程度評估，並預防老人後續遭受更多的受

虐。此外，評估工具讓專業人員在篩檢老

人受虐風險或評估受虐程度上有個依據，

不至於無所適從，而資淺的專業人員可能

缺乏足夠的評估經驗與辨識能力，若再處

於危急的時間與緊迫的壓力下，缺乏明確

且適當的老人虐待評估工具指引，往往會

遲疑或拒絕老人受虐個案之通報。是故，

倘有標準化的評估量表，也能夠讓專業

人員評估老人虐待更易上手  

    2013；楊培

珊、吳慧菁，2011；黃志忠，2016。可

見老人虐待評估工具作為老人受虐風險篩

檢或受虐程度評估之目的，提供專業人員

瞭解老人的需求，讓專業人員能獲悉老人

受虐風險或受虐程度高低、進一步轉介老

人保護，或決策是否需要開案服務，採取

相應措施以減輕老人受虐的風險或程度

   2017。

二 我國實務運用現況

我國目前在家庭暴力範疇的實務工作

上，僅對於異性戀親密關係暴力的女性被

害人有全國統一的「台灣親密關係暴力危

險評估表 」，針對虐待行為發

生後的再受虐危險進行評估，可作為專業

人員評估個案危險程度之用，評估結果可

作為後續處遇之重要參考，但無法運用於

其他更多元樣態的家庭暴力範疇中。而在

老人虐待範疇，除了親密關係暴力的異性

戀老年女性受害者能夠適用  量

表之外，其他非伴侶的暴力行為，以及老

年男性受害者的受虐程度評估工具則未有

普遍運用。儘管目前在文獻上可看見臺北

市老人保護服務，針對非親密關係暴力案

件  包含老人保護及其他家庭成員暴力案

件  實施「危險評估量表  

 」，將評估結果為高危

機個案納入高危機會議中進行討論  王儀

玲、陳淑娟，2016，但揆視危險評估量

表，問題面向僅包含致命的身體虐待。然
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而，在老人虐待的類型當中，身體虐待不

過是其中一種樣態，且老人虐待當中的

身體虐待，尚包含照顧過程的許多非致命

性，但卻讓老人飽受苦痛折磨的傷害情

形。可見危險評估量表在老人虐待的評

估應用上深有限制。另一方面，老人福利

法 2015 的保護措施專章，規範了老人

短期保護與安置、生活陷困之安置、責任

通報、老人保護體系之建立，但當中並未

見對老人虐待評估工具之提及與重視。另

外，研究者設想，也許實務機構基於專業

自我要求，會有自行使用的老人虐待評估

工具，但此部分由於未有找到確切文獻證

據指出，實務機構已在使用的工具，因此

亦難以斷言。然而，學者楊培珊 2014 表

示，目前我國老人保護服務是包含在成人

保護範疇之下的其中一項業務，且由於實

務上專業人員的工作業務繁雜，因此容易

稀釋專業人員對老人保護工作之關注與敏

感度，因此亦呼籲老人保護體系應盡快發

展出評估工具，應用於實務當中，協助專

業人員提升敏感度與評估能力，以保障老

人權益。換句話說，我國實務上能維護老

人權益，為弱勢老人發聲的老人虐待評估

工具仍有待討論。

三 檢閱老人虐待評估工具

截至 2012 年為止，在國外已被不同

學者開發的老人虐待評估工具已至少超

過 20 種。依工具使用目的之不同，在使

用時點上可區分為受虐事實「發生之前」

的風險因子   評估。儘管有風

險因子並不必然導致虐待，但二者的關聯

會增加老人受虐的可能性   

 2013，而學者黃志忠 2016 指出，

風險因子的確認，是老人虐待處遇與預防

工作之核心，有著更積極的重要性。另外

一種為虐待事實「發生之後」的受虐程度

 評估。此二種老人虐待評估工

具應先加以區辨，前者有預防老人受虐之

功能，後者則有及早發現，防止老人再度

受虐之意義。

盱衡國外文獻提及，截至 2012 年

止的老人虐待評估工具內容  

    

2011；     

2013；    2017；   

 2017，研究者以六何法來簡介歸

納結果： 一  在受虐類型  方面，

有的工具包含較完整面向的類型，也有工

具只包含二至三種的受虐類型，甚至有只

針對一種受虐類型進行評估，通常施虐方

式會作為不同受虐類型之下的具體列示題

項。 二  在風險因子  方面，則會依

評估工具之目的來納入與否，若是測量老

人受虐程度則較不會有，但測量照顧者施

虐傾向，抑或風險因子，則會被納入。三 

在問卷填答者  的部分，有的是老人

自陳，有的是照顧者自陳，或專業人員依

據現場判斷，或專業人員從老人與照顧者

提供的資料去進行判斷填答，另有涵括多

位填答者的設計。 四  在界定  受

虐風險或受虐程度上，大多以勾選的題數

區間來區辨受虐風險等級或受虐程度，也

有少數以勾選多於一定題數，則被視為遭

受虐待，後續須予以投注更多服務。 五 

在時間  面向上，大多以填答者針

對題項問的內容，自行回憶過往是否發生
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或程度為何，通常是以頻率詞語來呈現。

 六  在發生地點  方面，可分為家

庭或機構；有的工具是評量在家中被照顧

的老人，也有的是評量住宿式長照機構中

的老人，或接受醫療服務的老人。

透過文獻檢閱，瞭解到已知的國外老

人虐待評估工具之內涵，能夠為本文接下

來分析，提供一個知識基本圖像。

參、結果分析

有關本文分析所採用的老人虐待評

估工具，在國外文獻方面，研究者藉由

 資料庫，以「 」、「 

」、「 」、

「」等關鍵字進行搜尋；而

在國內文獻方面，則是透過  學術

搜尋引擎和華藝線上圖書館，以「老人虐

待」、「老人保護」、「測量工具」等關

鍵字進行搜尋。搜尋過程中發現，在數個

年份間，已有綜合性回顧文章針對該文章

發表之前的老人虐待評估工具研究進行系

統性文獻回顧。目前可找到的最新一篇系

統性文獻回顧是  與 2017，

以分析新興的老人虐待評估工具與實務

介入，當中所分析到最晚近的評估工具

是 2012 年的研究。本文出於達到研究目

的之外，也希冀能吸收晚近較新的學術發

現，因此為了避免已被分析的評估工具又

被重複分析，研究者設定採用的文獻以

2012 年為基準及其之後發表的最新論著，

並且以修正舊有或開發新興老人虐待評估

工具之論著為標準，最後篩選出國外文

獻 4 份    2013  

    

 2017    

   2017   

 2017。而在國內文獻方面，2012 年之

後尚未有修正舊有或開發新興老人虐待評

估工具的研究，最新近的一份為學者楊培

珊與吳慧菁 2011 接受內政部委託研究的

老人保護評估系統研究案，有針對本土情

況進行老人保護評估工具之開發。研究者

考量能增加樣本資料的多樣性，並且也能

涵納本土在地化的經驗，因此也將此份資

料納入。因此，本文分析的老人虐待評估

工具樣本，包含國外文獻 4 份、國內文獻

1 份，總共 5 份。以下依發表年代順序，

先對 5 種工具的發展過程進行簡述，再依

據六何法架構整理分析其內涵。

一、五種工具發展過程
國內學者楊培珊與吳慧菁 2011 接受

內政部委託研究案，為了解國際老人保護

經驗與評估工具，並提出適合我國國情之

老人保護工作評估工具、指標及操作方式

之建議、研擬相關作業模式，而開發出「台

灣老人保護評估工具    

 ，以下簡稱 」。

該研究以多元研究方法，包含文獻檢閱、

問卷調查  對象包含全台 22 縣市的實務

工作者 、焦點團體  成員有社政、衛政、

警政、民政之學者專家  等方法發展出工

具，再經桃園縣家暴中心提供 12 位個案

紀錄，並由研究團隊與實務專家共三名

分別進行量表評估，以檢測工具信度。問

卷內容包含老人基本資料、老人受虐危

險指標 11 題、主要照顧者評估 9 題，及
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、 量表  有需要才填 ，並有題

項填答說明。該工具測試者信度一致性頗

高 ’ α735 至 925，以全台

範圍進行研究，並開發出以本土脈絡為基

礎的老人受虐程度評估工具，主要在老人

接受保護通報後的評估時使用。

 等人 2013 為使原先以

希伯來語設計並運用在醫院場域，旨在早

期發現高風險受虐老人，讓老人虐待得以

被預防的「虐待擴展指標量表  

    

    2006」能被轉

換為英語版，並提供需要居家訪視老人

的專業人員能有一個具效度的老人受虐

風險篩檢工具，因此調整並發展出「老

人受虐風險因子篩檢工具  

    ， 以 下 簡 稱

」。該研究為具備效度，研究設

計上採德爾菲法，以目的抽樣找出 7 位在

加拿大安大略的鄉村與都市的學者或臨床

人員擔任專家，以清晰、代表性、綜合性

為原則，請 7 位專家提供 3 次的問卷內容

修改意見，以符合安大略的社區情境脈

絡，整理出老人虐待與疏忽的風險因子。

內在信度方面，為避免實測會對老人及照

顧者帶來敏感與威脅，因此該研究藉由文

獻與實務機構整理出 10 個案例，招募到 6

名居家訪視護理人員，每人用 95 個項目

的問卷去評量 10 個案例，共有 5700 個觀

察資料，最後以統計軟體進行分析。研究

結果顯示，原先的  問卷有 60 被

修改，修正後共有 95 題，並具備信效度

’  達 01 顯著水準 ，提供專

業人員在老人虐待發生前的發現與預防篩

檢使用。但研究限制是題目太多，實務操

作太花時間，部分項目應改成是非題，故

工具仍待未來修正。

    

 1990 原先被設計用來評量家庭照

顧者品質，包含環境、身體、醫療、心理

社會、人權、財務等 6 個向度，得分越高

代表照顧品質越低，因此與老人虐待或

疏忽有所相關。 等人 2017 為

確認   是否能運用並有效辨

識在家中被照顧的老人遭受到虐待，因此

進行實證研究。該研究在美國密西根的一

項老人服務訓練方案中進行資料蒐集，

有 36 名居家或社區服務的社工或護理師

作為受訓者與研究參與者，在能夠與情景

中的環境、照顧者與被照顧者互動的虛擬

實境  設備中，針對依  

內涵的指標所設計 8 個案例，用  

 對被照顧者進行標準化評估。每位

參與者評量 1 至 5 個案例不等，總共完成

80 個評量資料。研究結果指出，52 題的

  經過研究，確立 6 個向度

具備高敏感度，但明確性卻較分散；此量

表在評估失智症患者也適用，並可提供不

同專業的團隊成員使用，評估老人受虐程

度，以及評估服務介入成效。

 等人 2017 認為，由於目前

運用在長期照顧機構的老人虐待評估工

具有限，因此欲設計適用於機構情境的

老人虐待評估工具以補足此缺口。該研

究採多面向循序的混合方法，以 、

、 與 2008 設計，

應用於評估社區內輕度或無認知功能障礙

的非臥床老人虐待之施測工具「疑似老
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人虐待指數     

」問卷為基礎，在加拿大魁北克透

過文獻整理及網路徵詢 19 位老人虐待專

家意見，發展問卷題目並以卡方檢定檢

視，再從兩個焦點團體 7 名在地專家、

7 位一線長照工作者  蒐集修正意見，發

展出涵蓋肢體、心理、財務  物質、疏

忽等虐待類型的評估工具，命名為「長

期照顧疑似老人虐待指數   

    ，以下

簡稱 」。工具內容共 9 題，並包

含各題項對老人說明的前導語，但目前僅

為初步發展，尚未施測信效度，且限制為

中重度認知功能障礙長者不適用。

 等人 2017 為提供在社

區中，服務未達老人保護服務  開案

指標的個案，被轉介到後續單位的工作者

使用，以篩檢老人受虐風險因子與評估受

虐程度。該研究從實務工作者、學者，與

既有工具去發展風險因子與受虐指標等變

項。工具涵蓋的變項包含人口統計  性別、

年齡、婚姻、同居者、種族 、風險因子 受

虐前兆 、受虐指標  受虐事實發生 、整

體受虐程度、服務介入  提供什麼服務內

容 、服務結果  服務結果情形與服務決

策 。參與者為美國紐約的一項老人虐待

預防方案中的 189 位疑似老人受虐個案，

採個案自陳與工作者評估進行兩者填答，

再以統計  檢定分析結果。最後發展出「老

人虐待風險預估與評估工具   

    ， 以

下簡稱 」，由老人自陳 84 題問

卷內容，而工作者尚包含個別化的介入服

務與成果題項。此工具能夠捕捉到受試者

遭受幾種類型的虐待、哪些類型是主要與

次要，並能測量服務介入成效。

二、五種工具內涵分析（可參閱文末
表 2）
在虐待類型上包含身體虐待、

心理虐待、疏忽、財務虐待；雖然用於老

人被通報疑似受虐後的評估使用，但工具

內容尚包含老人的失能程度、居住安排、

經濟來源、婚姻狀況、年齡，以及照顧者

方面與個案的關係、就業狀況、經濟收入、

照顧能力、照顧時間，也與老人受虐風險

因子有關，因此未來亦可再發展為受虐風

險的篩檢工具。問卷填答者為工作者對老

人與照顧者的狀況進行了解後，由工作者

填答。在界定受虐方面，將觀察老人的題

目區分為三級  高危險 2 題、中危險 4 題、

低危險 5題 ，每題勾選是或否；當勾選是，

則可能會再有細項列示選擇。當高危險有

1 題勾是，則為高危機個案，中危機有 1

題勾是，則為中危機個案，低危機個案之

界定亦如是。工作者依不同危機程度個案

提供不同的服務。評估的時間向度涉及虐

待發生後，老人是否有立即生命危險，另

包含照顧者照顧多久及每日照顧時間、最

近一個月老人生活功能情形。此工具適用

場域為通用，包含機構與非機構情境。

 主要以篩檢老人受虐與疏忽

的風險為主，因此風險因子包含照顧者的

不情願照顧；老人的社會孤立、缺乏社會

支持；與雙方的行為問題、情緒問題、財

務依賴、不切實際的期待、關係衝突、關

係不佳、容易責備他人、情感依賴、缺乏

了解等，故未涉及受虐類型。問卷填答
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者為工作者對老人與照顧者的狀況進行了

解後，由工作者填答。問卷題項每一題以

發生頻率作為勾選，採李克特五等尺度方

式，極常為 5分、經常為 4分、不常為 3分、

非常少為 2 分、完全沒有為 1 分，另有無

法回答可勾選，但未明確界定勾選完成後

的結果所代表的區辨義涵為何。此工具在

時間向度上，以測量頻率的方式，推敲可

能受虐之風險。工具適用場域為家庭。

  在受虐類型上包含身

體、心理、財務、疏忽  環境與醫療 、

違反人權  尊重態度、語言使用、隱私 ，

由於用來評量老人受虐程度，故未涉及

受虐前兆的風險因子。問卷填答者為工作

者從老人和照顧者的交談互動中觀察與參

考，由工作者填寫問卷。在界定受虐程度

方面，以李克特 5 等尺度，從最有可能為

1 分到最不可能為 5 分進行勾選，分數越

高代表品質越低。藉由老人接受的照顧品

質與照顧者的能力，從整體分數去衡量照

顧者品質，但要如何劃出區分有品質的照

顧與照顧虐待則尚待發展。然而，能夠參

考的是，當各指標平均分數≧ 35 的參考

值，意味著有多個項目被評為低品質的照

顧，反應老人有經歷虐待的高度可能，則

應轉介老人保護服務。對於虐待發生時間

向度的概念則未涉及，而工具適用的場域

為老人生活的家庭。

 在受虐類型上則包含肢體虐

待、心理虐待、財物  物質虐待、疏忽。

由於此工具目的在了解是否受虐，因此未

涉及討論風險因子。問卷填答者包含老人

與工作者，由長照機構內輕度認知功能障

礙或無認知功能障礙之老人填答前八題，

最後一題是工作者對老人身心狀況的觀察

進行填答。在界定受虐方面，針對每一題，

填答者從是、否、不知道、沒回答之中勾

選，目前只提供對長照機構老人虐待的了

解參考，因此尚未提出界定方式。在時間

向度上，僅提及入住機構時間，以老人住

進長照機構的時間起算，若居住機構超過

一年，則以最近一年內的印象來填答。工

具適用的場域為長照機構。

 則同時包含受虐風險因子與

受虐危險程度之評估。在風險因子方面，

有老人參與及表達拒絕的能力、失能情

形、受虐史、社會網絡與孤立、居住情形；

疑似相對人擁有凶器與否、曾有虐待他人

或動物事實與否、身心理健康狀況、成癮

問題、近期家庭狀況變故與否等。而在

受虐類型方面，包含有肢體虐待、心理虐

待、財務虐待、疏忽、性虐待，每一種類

型約有 15 題問項，可再區分為低度危險、

中度危險、高度危險題。問卷填答者包含

老人與工作者，未達老人保護服務開案指

標，被轉介後續單位服務的老人自陳，以

及接受轉介個案的工作者再進行整體評

量。在填答結果的判讀意義上，老人填答

完後，工作者依據老人填答的風險因子與

受虐程度結果，從五種受虐類型中，依被

勾選很少  沒有、低、中、高，去排序出

最高程度的主要與次要受虐類型。另一方

面，透過服務介入後再以此工具複評，可

作為展現服務成果的方法。服務成果指標

包含受虐消除  受虐指標已完全解決或對

老人影響極輕微 、受虐降低  指標未完

全消除，但個案已穩定、慢慢減少潛在危

險 、未解決  指標與風險未改變 、不確
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定  沒有證據能做更多判斷 、案主拒絕

服務  要進一步了解原因 、案主死亡。

在時間向度上僅有涉及老人受虐史的評

估，而工具適用場域為社區。

肆、討論─老人虐待評估工具對
老人權益保障之體現

從前揭對五種老人虐待評估工具的

內涵分析，得以看見不同工具所包含老人

虐待之類型，以及不同工具對於老人受虐

風險或受虐程度之界定及意義。老人虐待

評估量表做為替老人發聲、反應老人處境

的工具，理想上應要盡可能地能夠還原老

人遭遇的經歷，讓專業人員能夠理解老人

的實際情況，才能使所需要且合適地服務

介入，如此才能表現對老人的權益保障。

依據  等人 2015 所言，評估老人

受虐嚴重程度的面向，可以從類型數量與

頻率多寡去了解，較能立體地進行評估。

是故可以發現， 與  是很重要的

兩個指標。在虐待類型上，五種工具除了

 是評估受虐風險因子，因此未包

含受虐類型之外，其餘四種工具皆包含主

要常在文獻中被提及的身體、心理、財務

虐待與疏忽，而   更是唯一

將違反人權納入，另外，僅  提及

性虐待。此五種工具，僅有  是以

臺灣本土為發展背景之工具，楊培珊、吳

慧菁 2011 即指出，東亞華人文化普遍認

為老人性虐待的評估是相當隱諱而難以啟

齒的問題，因此在  中則並未納入，

另由於老人虐待通常包含多元類型，因此

建議工作者從其他虐待類型中進行了解。

就老人權益保障觀點來看，評估工具要能

還原老年人之處境，受虐類型與風險因子

仍應盡量以廣泛周延為原則，始得以減少

因缺失某一面向，而忽略弱勢老人的需求

與困境。再者，對於受虐類型與風險因子

的內涵，晚近文獻亦不斷調整，評估工具

也必須與時俱進，不斷調整內容，才能回

應越趨多元的老人受虐風險與類型樣態。

另一方面，在時間向度上，僅有

 有針對頻率進行了解，較符合

 等人 2015 所提出的做法，而其

他評估工具在時間評量上則以旁敲側擊

的方式， 從過往受虐史、

 從最近一年有無遭受問項所列情形、

 從照顧者與老人相處時間等，甚

至   沒有提到時間向度。另

一個關於時間面向的討論，是施測的時間

點，可分為在虐待尚未發生前的風險篩

檢，還是發生後的虐待指標與受虐程度評

估。此部分與評估工具被設計之定位有

關， 屬於風險篩檢工具、

則包含風險因子篩檢與受虐程度評估，其

餘三種則屬於虐待事實發生後的受虐程度

評估。為了終止老人遭受暴力對待，能夠

預測受虐老人再受虐之危險程度固然重

要，但是，在虐待發生前防微杜漸的風險

因子篩檢，是預防虐待發生更重要的一

環。易言之，評估工具的使用，不應該是

發現疑似個案，工作者才被動地使用，而

是應該更積極主動地運用工具，發掘潛在

的有需求者，才能稱是積極地維護老人權

益與福祉，使其免於遭受暴力傷害。

在填答結果的意義判讀上，不同工

具採不同方式來界定老人的受虐風險等級
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或受虐程度情形。 與  是

採低中高三級程度來區辨老人受虐程度，

並依不同程度，連結不同的服務資源。

 則是以超過一個分數門檻，

便代表有高度受虐可能。另外二種工具，

則尚未設計出填答結果的判定意義。從老

人權益保障角度來看，採超過一分數門檻

便是有受虐的非黑即白二分法標準，倘若

老人的評量分數相當接近但仍低於門檻，

如此可說是沒有危險嗎？抑或評量分數雖

低，那便代表不用提供任何服務嗎？由此

來看，是非分明的區分標準，容易會將仍

受到中低程度危險的受虐老人排除在外，

這些老人應免受虐待的權益容易受忽視，

也違背防微杜漸，在虐待輕度時及早介

入，預防更嚴重的發展。相反地，採不同

等級程度的區分標準，優點在於不同程度

的受虐老人皆能獲得相對應的服務，不易

受到排除，也較能夠實踐老人不應受到虐

待的人權精神。此外，是非分明的二分標

準，儘管評估出達到標準門檻的一群受虐

老人，但這群受虐老人的受虐程度與所需

服務，則需再更多地後續區分。然而，多

等級程度的評估工具，能夠較有效率地辨

識出老人受虐的不同程度，以較快回應不

同程度的服務介入。

另一方面，評估工具是反應誰的觀

點，意即判斷的主體是誰，也至關重要。

如果老人能夠清楚地表達，那麼還原實

際情景的機會較為容易。然而，認知功能

受損的老人，在誰能夠替其表達，往往不

容易也有許多爭議    2017。

 與  是兼含老人自陳與工

作者依所蒐集到對老人與照顧者之資訊進

行勾選，而另外三份工具則是單由工作者

依據對老人、照顧者或環境的了解，由工

作者判斷來填答。從三角檢測的角度來

看，如果能從多元的資訊來源進行蒐集，

那麼訊息也更能夠完整與客觀。然而，對

於無法自我表述，或是認知損傷長輩，要

詢問此類型的老人，在方法上仍相當困

難    2017。故此，從工作者

評量或照顧者自陳的老人受虐風險因子篩

檢，或許是較有助於及早發現與介入預

防，保護認知損傷弱勢老人的方式。

在評估受虐的場域，也就是適用地點

方面，不同量表由於考量老人所處情境脈

絡不同，如在家接受照顧的老人、生活在

社區的老人，以及在機構的老人等，因此

有著針對不同場域老人的評估工具。而台

灣學者所研發的 ，則是採通用，

包含機構與非機構的長輩，有著不受背

景與脈絡限制的性質。五種工具因其被設

定之目的有所不同，是故預期實施的地方

也有所差異。通用設計能夠不分場域，皆

有著標準一致的評估方式與標準，而不同

場域的設計，則能以更精細地從背景脈絡

去探詢，舉例而言，、 

、 用在評估家庭或社區的老

人，因為通常照顧者是可得明確的一人，

且通常是長期相處，因此多有針對照顧者

的評估，也因而工具的題數會較多。然而，

 用來評量機構的老人，因其適用

情境差異，通常長輩會接觸到多名的專業

照顧人員，因此通常不包含對照顧者與老

人關係之間的評估，而以老人本身及填答

的工作者現場觀察為主，因此題數也較簡

潔。從對老人權益保障的視角出發，越多
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對老人受虐風險與受虐程度的關注，對老

人虐待的預防及發掘有所助益。是故，越

多適用於不同場域或通用的工具被開發設

計，代表實務操作上有更多不同層級的服

務單位或場域環境能夠應用適合的工具來

評估老人虐待，讓老人虐待議題獲得更多

注意。舉例來說，中央主管單位層級可使

用全國一致的通用性老人虐待評估工具，

而民間單位也可依其目的與機構性質，在

不同場域使用不同的工具評估，反應越多

人能夠對老人受虐的關注盡一份心力。畢

竟失能弱勢老人通常是很難主動尋求協助

或無法表達，只有社會上越多人注意，透

過外展或主動的方式，才有可能觸及，因

此，評估工具的使用，如果僅有老人保護

服務的工作者使用，不免過於消極，倘若

任何長期照顧與老人服務提供單位，也能

有其適用的老人受虐風險篩檢或受虐程度

評估工具，甚至社會大眾能夠有可取得的

簡易版本，那麼也能提供社會大眾教育與

意識，讓民眾也能對老人虐待的概念與發

現有所認識，形成不僅是少數人的注意，

而是能夠全民共同凝視的典範轉型，對於

老人權益的保障，是更為理想的方式。

伍、結語

本文從老人權益保障的角度為基礎，

就國內外晚近最新的老人虐待評估工具之

剖析與討論，比較與瞭解不同評估工具

之內涵差異並提出建議，提供未來老人

虐待評估工具發展之參考。老人虐待評估

工具絕非純粹一紙問卷，而是替弱勢老人

發聲、倡導，以及權益維護的重要管道之

一，提供實務工作者能有一個系統化、客

觀且符合科學的方法去瞭解老人所處的情

境，遠比字面上的意思有著意味更深遠的

精神、內涵與功能。此外，老人虐待評估

工具除了展現對被害者的關注外，要能夠

「治本」的話，更要考量如何預防施虐者

施虐，甚至是在施虐前，便能夠被篩檢出，

以及早提供初級預防的支持服務介入。是

故，照顧相關的老人虐待風險因子篩檢工

具亟需受到重視。老人虐待是動態的過

程，因此在服務上，持續或定期地以工具

複評檢視老人受虐情形之變化，除了能持

續追蹤受虐情形之外，亦能成為最簡單明

瞭呈現工作者服務介入成果  的

方法，從老人透過工具在不同時點檢視的

評估結果，看受虐項目或程度的變化，也

能夠清晰地反應服務介入成效，進行專業

上的檢討或精進，進一步提升服務品質，

對於老人保護服務可以提升與展現專業，

亦能對服務對象權益維護富有實益。另一

方面，評估工具能否適用不同文化的老年

人，例如漢民族、原住民族、甚至新移民；

以及能否適用對不同年齡的老人定義，以

我國而言，長期照顧服務界定的老人，山

地原住民為 55 歲、身心障礙者為 50 歲，

其餘界定為 65 歲，評估工具的設計也應

要能反應與考量到多元老人對象的敏感

度。最後，本文呼籲在高齡議題越趨迫切

的我國，老人虐待評估工具的建構發展與

普及使用，是保障弱勢老人權益重要之一

環，而如何才能夠彰顯出為老人發聲的功

能，別讓表達能力受限成為老人心中永遠

有苦說不出的痛，應值得受到產官學各界

更多的關注與討論。
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( 本文作者為國立臺灣大學社會工作學系碩

士生 )

關鍵詞：老人虐待、評估、篩檢工具、權

益保障

表 2以六何法分析五種老人虐待評估工具之內涵

工具

名稱


2011


2013

 
2017


2017


2017

虐待

類型

身體、心理、財務、

疏忽

 以篩檢老人受

虐與疏忽的風險

為主 

身體、心理、財務、

疏忽、違反人權

肢體、心理、

財務  物質、

疏忽

肢體、心理、財務、

疏忽、性虐待

風

險

因

子

1老人：失能程度、

居住安排、經

濟來源、婚姻

狀況、年齡

2 照顧者：與個案

關係、就業狀

況、經濟收入、

照顧能力、照

顧時間

1老人：社會孤立、

缺乏社會支持

2 照顧者：不情

願照顧

3雙方皆有：行為

問題、情緒問

題、財務依賴、

不切實期待、

關係衝突、關

係不佳、容易責

備他人、情感依

賴、缺乏了解

以受虐程度評量為

主，未涉及討論風險

因子 

 以瞭解受虐

與否為主，未

涉及討論風險

因子 

1 老人：參與及表

達拒絕能力、失

能情形、受虐史、

社會網絡與孤

立、居住情形

2 照顧者：擁有凶

器與否、曾有虐

待他人或動物事

實、身心理健康

狀況、成癮問題、

近期家庭狀況變

故與否

填

答

者

工作者

 對老人與照顧

者的狀況進行了

解後填答 

工作者

 對老人與照顧

者的狀況進行了

解後填答 

工作者

 觀察並參考老人與

照顧者的交談互動

中去填答 

1 無或輕度

認知功能障

礙老人  答
前 8 題 

2 工作者  依
對老人身心

狀況的觀察

答第 9 題 

1 老人自陳

2 工作者

 整體評量 

填

答

結

果

意

義

判

讀

將觀察老人的題

目區分為高中低

危險三級，每題

勾選是或否，當勾

選是，則可能會再

有細項列示選擇。

當高危險有 1 題

勾是，則為高危機

個案，中危機有 1
題勾是，則為中危

機個案、低危機

亦同，依據不同危

險等級提供不同

程度的服務。

評量包含老人與

照顧者的風險因

子指標，每一題

以李克特 5 等尺

度，極 常 5 分至

完全沒有 1 分，

另有無法回答；

未明確界定受虐

風險區別標準。

以李克特 5等尺度，

最可能為 1 分到最

不可能為 5 分，分

數越高代表品質越

低，以整體分數去衡

量照顧者品質，但如

何區分有品質的照

顧與照顧虐待則尚

未發展。然而，當指

標平均分數≧ 35，
代表有多個項目被

視為低品質照顧，

顯示老人有經歷受

虐高度可能，應轉介

老人保護服務介入。

針對每一題，

填答者從是 
否  不知 道 
沒回答之中勾

選，目前只提

供對長照機構

老人虐待的了

解，未提出界

定。

老人填答完後，工

作者依據老人填答

的風險因子與受虐

指標結果，從五種

受虐類型中，依老

人勾選很少  沒有、

低、中、高，去排序

出最高程度的主要

與次要受虐類型。

而服務成效評估則

從受虐消除、受虐

降低、未解決、不

確定、案主拒絕服

務、案主死亡等選

項中勾選。
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