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黃盈豪

關於原住民社會服務的創新，除了

隨著肯認原住民族主體性和多元文化的政

策帶來的改變，加上越來越多的在地實踐

與部落在地組織的出現，原住民相關的社

會服務方案有越來越多回到文化與土地的

思考如「文化照顧」的提出，另外面對部

落經濟產業此一議題也有了諸多產業振興

計畫的提出和嘗試，其中以社會企業相關

方案在這幾年最受矚目。加上政府相關政

策和補助推波助瀾之下，社會企業成為了

近期的一股風潮，不管是研習講座、案例

參訪或是出國考察很容易都跟社會企業有

關，也對原住民相關服務方案的方向帶來

重大的影響。社會企業是創新翻轉或是只

是舊酒新瓶，是本文探討和對話的焦點，

將從原住民族部落的真實處境來討論社會

企業與團結經濟這兩個概念。

壹、新自由主義下的部落處境 
及可能出路

原住民族是最早在臺灣這塊土地生

存的一群人，後來經歷荷蘭、西班牙、葡

萄牙、日本的殖民，到國民政府遷臺，強

勢族群的移民臺灣，挾帶了資本主義和國

家機器的遊戲規則，許多原住民在這樣的

情境下，往山上移居。在臺灣社會快速變

遷與長期的同化政策之下，原住民的文化

逐漸消失，並成為臺灣經濟社會結構中的

相對弱勢族群。從歷史的角度來看，部落

歷經現代化和資本主義入侵後部落經濟崩

解、殖民政府用文化和政治上的侵略，目

前部落的傳統文化急待復振，當我們試圖

從傳統文化找尋出路時，也要正視部落社

會的動態變遷。社會工作者很大的挑戰是

如何回到部落的主體思考，去看待國家、

市場還有宗教，而不是未經思考的引入國

家資源、帶入市場機制或跟教會掛勾，而

更大的挑戰是在當代複雜動態的部落處境

下，如何跟族人一起決定要從哪裏開始團

結努力或從哪些部落文化復振起？

在新自由主義下，資本已經成功征

服了許多原先被認為不應該或不可能商品

化的領域，例如教育（使用者付費、仿企

創新翻轉或是舊酒新瓶：
談原住民族社會企業與團結經濟
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業模式的績效管理）、治安（民間保全與

私人保鏢）、環境景觀（私營的海灘）、

自然（農企業與生技業的專利權、天然資

源私有化），當然還有原住民部落傳統領

域與文化、以及公共服務尤其是社會服務

的 商 品 化。 （20052008）

的論證指出，當資本主義及帝國主義在新

的修辭之下被說成「全球化」之後，它

也有效地掩蓋了資本主義的社會及權力

關係。在新自由主義所主導的私有化及

商品化趨勢中，文化的資產化（ 

）配合觀光業的快速興起，

原本靜態且近乎恆久長存的文化資產，成

為包裝、行銷、歷史文化與故事敘述的對

象，轉變為重要的觀光收益來源。原住民

部落無法迴避（也無力迴避）捲入這個市

場機制生存遊戲中，在此框架下強調「商

業模式」的「社會企業」如何翻轉部落處

境或只是進一步地將部落經濟全面推向資

本主義邏輯，值得細細辯證和探究，另外

部落互助分享及團結經濟的理想性，和似

乎是可以結合草根之力抗拒主流的商品化

過程，更是本文企圖探討之處。

貳、社會企業與社會工作：從文
獻上出發

目前有越來越多的文獻，開始討論社

會工作運用社會企業的手法的相關經驗，

如 （2013）討論如何運用社會企

業的方法來處理青少年遊民和心理健康的

問題， （2006）在北

美的研究是關於運用商業模式在身心障礙

就業上的經驗。（2013）提出社工

要涉入經濟產業相關方案的話（尤其是社

會企業）需要同時具備社工的知識和企業

管理及商業的知識，他提出社工從事社會

企業的九個階段：（1）需求評估，（2）

供給和需求的調查，（3）發展邏輯模式，

（4）財務計畫  ，（5）

跨專業的團隊，（6） 諮詢相關法規，（7）

行銷和廣告，（8）執行以及（9）結果和

效益評估。

由社會工作的角度來談部落經濟和商

業模式時，強調「用營利的手段來做非營

利的事」的社會企業風潮，以及社會工作

機構從事社會企業或社會經濟的經驗就很

重要。 和 （2010）指出

社會企業在歐陸的發展受到第三部門以及

義大利合作社運動的影響，在美國 1990

之後社會企業也越來越熱門但比較聚焦在

社會創新（ ）和公益創投

（ ）的討論上，如哈佛商學

院（  ）的「 

 」 就 是 一 例。 

（2010）定義社會事業是為了社會需要

的而設立的商業或非營利組織，用商業模

式來解決社會問題的新模式。現在社會企

業相關的討論不僅在學術界形成潮流在實

務界也也蔚為風尚，公民社會的概念在

東亞等國家正顯著的成長中（  

 2011），根據 、  

（2011）的說法，目前臺灣社會企業的發

展處於發展階段（ ），而臺灣

的社會企業在 19902010 開始發展，臺灣

在經濟政治及社會需求上的變化也促進了

非營利組織的發展，同時組織之間為了資

源的兢爭加上政府結合民間資源解決失業
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議題的資源釋出，非營利組織也投入了社

會企業的發展（  ，2011）。在

2014 年，臺灣政府推出了社會企業行動方

案（   ），正式

有政府的角色大力推動社會企業的發展有

投入相當的預算。這樣的世界潮流和社會

企業的興起不全然都是正面的，尤其是社

會企業若是新自由主義下的產物，那如何

能期待社會企業能解決新自由主義製造出

來的社會問題呢？另外，（2012）

也指出除了看社會企業這塊招牌或標籤之

外，最重要是是後面需要更被看重的價值

和社會目的；而 （2004）指出

公民社會強調的民主和公民精神將受到社

會服務市場化的嚴重影響，臺灣越來越

多的非營利組織轉型成為社會企業的情

況，也可以看成是社會工作走向市場化的

跡象。根據   （2006），臺灣

在 1950 雖然有被稱羨的經濟奇蹟，但社

會褔利的發展要一直到解嚴之後才有穩定

和長足的進步，1990 年代之後，福利服

務開始走向民營化且建立了社工師證照制

度，除了專業主義之外社會福利也開始受

新自由主義的影響而走向私有化和去中心

化。社工雖然是處理貧窮和社會問題的專

業，但社會工作鮮少直接涉入創業或經濟

方案。（1996）討論社工和經濟

發展的關係時指出，社工仍是站在很傳統

的補救和維持社會穩定的工作取向，也就

是並沒有真的進到經濟或資本主義市場的

癥結去解決問題。（2009）批評對

社會經濟的期待是不切實際的，只是更把

社會弱勢的問題推回到市場機制去處理。

  （2011）從資源依賴的角

度（   ）來批

評，非營利組織在短減政府補助等相關資

源時，將越走向商業化的發展。從文獻上

可以看到，有很多的反思和批評是針對福

利服務商品化和社會企業的商業模式對公

民社會的影響，但在臺灣卻從政府到社福

界幾乎一面倒的將社會企業視為潮流和解

藥，從結構面去思辨社工體制和市場、國

家乃至於新自由主義的關係的面向是非常

缺乏的。

參、團結經濟、烏托邦與原住民
部落

　　

原住民部落長期受到市場和外來政權

的壓迫，加上傳統文化的流失，讓部落生

活與自主發展陷入困境。在市場經濟的運

作之下，人與土地皆被高度的商品化，資

本複合國家的壟斷性力量，對社會與環境

進行破壞，並為了持續創造資本積累的可

能，而不斷驅離原先存在於特定空間上的

人（ 20142015）。近年來臺灣數

起位於原住民傳統領域的大規模度假飯店

或旅遊區的開發案，跳過原住民部落意願

和自然主權，成就的是地方政權與外來財

團的合謀獲利，這些都是原住民遭受市場

和外來政權壓迫的例證。

「團結經濟」作為一個經濟組織概

念最早在 1930 年代西班牙內戰期間，提

倡在城市和郊區的工人集體間構建團結

經濟（ ）。這個詞後出

現在 20 世紀 80 年代早期的法國和南美

洲，特別是在哥倫比亞和智利。在歐洲，

團結經濟（ ）這個概念
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的出現源於「社會經濟」行動主義悠久的

傳統，以及透過「第三部門」替代常規的

市場和國家中心體系來解決社會和經濟的

政策（，2008）。近年，南韓也

積極發展具有自身特色的社會經濟模式，

在首爾模式的概念下，合作社這類團結經

濟單位與社會企業都整合入其中（ 

   2016）。　

就臺灣的經驗而言，鍾秀梅（2015）

認為，團結經濟可以視為是在臺灣民主化

的歷程中，對權力結構、社會關係和發展

的反身性思考。鍾秀梅（）考察臺灣

的發展歷程、諸多社會運動後指出，「經

由水資源運動、社區保衛運動、環境運

動、鄉村復興運動、原住民生計運動等漫

長的堅持與抗爭，似乎有了團結經濟的身

影」（209），不過，鍾秀梅以小說、歷

史為材料，透過這些文本所勾勒的過往時

光，去回答當代的團結經濟如何可能的問

題，只是，這樣的處方如何在當代亦能成

為可能？ 

值得注意的還有，（20102015）

在《真實烏托邦》一書中，同樣也將團結

經濟納入分析，提出符合民主平等主義理

念的經濟活動，主要是在國家與市場之外，

由公民社會參與的各種經濟活動組織創新。

也就是將經濟體背後的各種權力基礎區分

為國家主導、資本（市場）主導，與公民

社會參與甚至主導的多種概念類型。根據

 的分析，國家計畫經濟與自由放任

的市場經濟，既不民主也不平等，因此無

法促成人類社群的蓬勃發展。所謂的真實

烏托邦，就是具有民主參與及社會正義理

念、由公民社會主導的經濟組織類型，廣

泛地包含社會經濟（合作社運動、社區經

濟、產業民主）、社會統合主義政策或草

根民主的參與式預算，以及其他北歐已經

存在的各社會民主福利國家等等。不過，

就本文的關注而言，從部落出發的團結經

濟經驗同樣在社會經濟的範疇，但是，卻

又更強調草根人民的團結，這類發展從

原住民族文化資產和集體性出發，卻是

 單從公民社會視角所未能兼顧的。

團結經濟對原住民部落來說，是一

種面對市場經濟和外來資本壓迫下的抵

抗策略。市場經濟的缺陷是資本壟斷的不

可避免，人與土地的高度商品化以及對社

會與環境的破壞，團結經濟不是任由或鼓

勵大資本進入原住民部落，將土地和原住

民族進行徹底的商品化，剝奪原住民僅存

的生產與生活資源。簡單來說團結經濟不

是服務於資本積累的，而是重新將經濟發

展嵌入社會關係中的一種新經濟模式。

 （2015）指出，透過市

場機制的全球化帶來貧富差距的加劇，解

決之道就是要把被市場經濟切離的個人們

重新連結起來，這類的活動和各種抵抗市

場機制的形式就是團結經濟。部落的互助

和共享等傳統機制如部落共同廚房這樣的

創新方案，正可以對接到部落受壓迫於主

流的市場尋求破口的現況。

在臺灣常被提到的社會企業成功案例

光原社會企業，可以說是臺灣第一家原住

民社會企業。光原社會企業透過協助原住

民部落有機蔬菜的耕作，搭配另一個友善

小農的產銷制度瑪納  瑪納有機文化生活

促進會 ，除了由經營產銷的供應鏈整合

創造利潤，分別在社會  原住民經濟收入、
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有機耕作 教育訓練、部落人才培育與傳承

部落文化 、經濟  提供就業機會、發展

部落產業、創辦信德基金與建置  社

會企業家培育系統  與環境  實行有機耕

作、建置太陽能發電設備、建置有機 堆肥

場與種植保水樹木  中創造社會價值（陳

定銘、彭蕙妤，2016），一直被當成原住

民社會企業的成功案例。而另一個例子是

大安溪部落共同廚房的實踐經驗（原住民

深耕德瑪汶協會），在九二一地震之後透

過一群部落婦女和返鄉青年的集體合作，

以部落產業（美食、編織、農特產直銷等）

支持部落照顧的方式在泰雅族部落用自己

的方式和力量進行了快二十年的部落自力

共同照顧（黃盈豪，2014），部落廚房在

2016 年底完全沒有政府相關的補助，集

體減工正式靠部落自己的產業和民間合作

方案支撐營運，原本在努力的部落產業和

部落共同照顧持續著，但卻有意識的強調

「團結經濟」而不進入社會企業的概念和

風潮之下。兩個實際案例有很多可以比較

的面向，但這邊僅就兩點簡單描述：兩個

案例很大的相似點在於原住民部落工作及

社區組織發展的重要性，在部落從事經濟

產業共同面對的難題都是組織和社區發展

的手法，需要培育當地人也需要能力建構

的過程，但這個相似的工作取向其實是社

區發展或是部落工作中長期就存在和累積

多年的，而不是社會企業風潮才開始的。

另外不同的地方，是光原社會企業由外來

專業工作者組織和領導，部落廚房深耕德

瑪汶協會的組成則大部分是當地族人，在

營造和實踐的過程也呈現出光原和瑪納較

熟悉商業邏輯和平地社會的遊戲規則，而

部落廚房在多方嘗試不同產業型態和多元

就業開發方案後，決定和主流市場經濟保

持距離回到土地和部落的脈絡而抵抗蔚為

風潮的社企操作和挾帶的國家資源。

原住民社會工作者如何除了看見原住

民傳統知識體系的價值以及跨文化及反壓

迫社會工作的重要性之外，不斷的反思專

業主義的影響，拉出部落與國家和市場的

關係，辨識市場機制及商業邏輯乃至於社

會企業風潮的運作邏輯，以「團結經濟」

為方法邁向文化照顧和原鄉長照的努力也

是原住民社工社群的新方向。

肆、創新翻轉或是舊酒新瓶

社會企業蔚為風潮，但到底是社會優

先還是企業為主呢？傳統上做政策分析或

政治經濟討論時會從政府部門、企業部門

及非營利部門這三端談起，政府部門訂定

及執行公共政策，企業部門扮演市場機能

的角色，而非營利部門則是公民社會的基

礎  但隨著新自由主義的興起，政府部門

以外包的方式委託企業或非營利部門執行

公共服務功能，企業部門一方面搶食政府

預算、承包公務，另一方面以企業的社會

投資策略，獻身社會公益  建立良好社會

形象，非營利部門則與政府成為夥伴關係

或只能說是下線，承擔政府的部分職能，

同時更以商業化的方式與企業競爭，賺取

收入。政府、企業、非營利這三個部門之

間的界線已模糊，也有學者指出，建議社

會企業應是獨立於政府、市場、與公民社

會外之獨立部門（鄭勝分，2008）。

參考英國社會企業的分類和定義，有
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以下不同的類別：

1.為員工所有的企業:它是由在其中

工作的員工自行擁有和掌控的企業，例如小

型的合作社或大型的企業公司，員工持有

股份可以增加組織的效率，提昇個人發展 

並達到有助於社區經濟發展的社會目的。

2. 儲蓄互助社 : 一種以財務運作為主

的合作社，由會員持有主控權，目的在提

供民眾存款和借錢，會員可將錢存入共同

基金，不但可以獲得較高利息，同時也可

以低利貸款。

3. 消費生產合作社 : 會員聯合起來，

透過共同擁有的企業，來達到經濟和社會

需求，合作社的建立來自於會員有強烈的

共同感覺和分享需求的感覺，它包括 房屋

合作社、農業合作社等。

4. 聯合發展組織 : 此組織由地方社區

代表、地方企業和社區組織代表組成董事

會，辦理不同的社區再生活動，譬如建築

和管理社區中心  提供運動和娛樂設施、經

營孩童托育中心，改進社區發展和環境保

護等。

5. 社會庇護工廠 : 此工廠的建立是為

了提供身體殘障或有其他缺陷者就業和訓

練的機會，使他們能成為經濟自主者。

6. 調整勞力市場公司 (方案 ):對長期

失業者提供訓練和工作經驗，這種作為有

時是一個獨立組織，有時是一個附屬在其

他組織的方案。

7. 慈善組織的附屬產業 :慈善組織以

創新方法追求它們的目標，這些產業包括博

物館的書店和餐廳、商店、志工推銷聖誕

卡、志願部門在政府契約下增加服務工作。

8. 社區企業 :它是一種產業組織 ，由

當地社區設立、擁有和掌管，主要的目的

為當地民創造自我支持的工作，並著重地

方發展。 

在看似新的組織型態或創新的營運

方式下，其實具體的操作在社會服務及社

區發展的領域裡早就有前例可循，不管是

儲蓄互助、合作社、庇護工場、社區產業

等等都有其源遠流長的歷史脈絡和在地經

驗，更何況社會服務組織運用商業模式或

進行事業化的歷史脈絡從來就不是「社會

企業」出現之後才開始的。在歐盟 

的協助下於 1996 年創立了歐洲社會企業

研究網路（），針對歐洲社會企業

的現象和影響持續地進行研究累積，也分

析歐盟所屬十五個國家出現的社會企業而

完成重要的研究報告書「社會企業的出

現 」     

     2001。在 

報告書主要將社會企業分成傳統的非營利

部門途徑及源自法國的社會經濟  

 途徑兩方面來討論，臺灣除了

思考非營利組織如何透過市場機制進行社

會企業的嘗試外，更重要的是回到社會經

濟的脈絡也就是前文所提的在原住民地區

更適合用的團結經濟的思考來耕耘，而相

關的方法與組織型態不管是合作社或是社

區產業都是原本正在進行或有重要前人經

驗可以借鏡的。

香港與臺灣的社會工作發展有諸多

類似和可以對話之處，香港社工界比臺灣

更早開始社會企業和社會經濟的討論及行

動。從臺灣原住民部落的團結經濟出發，

對應的新自由主義下的社區另類經濟與抵

抗的經驗，香港經驗可以作為一個相互參
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照和學習的起點。香港社會經濟聯盟是為

促進各界對社會經濟的認識，於 2012 年

成立的組織，成員包括香港公平貿易動

力、香港婦女勞工協會、鄰舍輔導會互惠

人才市場、聖雅各福群會社區經濟及社會

企業、社區發展動力培育、香港理工大學

社會經濟研究計劃等組成。此聯盟認為合

作社、社區互助社群、社區農業、社會企

業、公平貿易、小販、小店等均是社會經

濟的行動者，他們從一開始就有社群及生

態理念，展開各種經濟活動，不是為了追

逐資本而忘記社群及環境的需要。透過社

區組織前線實踐加上學術界的協力，香港

串連各個社區組織與團結經濟體成立西港

社會經濟聯盟，除了互相扶持前線的工

作，更在政府倡議和面向社會大眾的教

育及宣傳上使力。在 2011 年發表的香港

社會經濟宣言中提到：「我們人人都是社

會經濟的參與者，都有著共同的信念和願

景，即反對以經濟發展的名義來製造不公

義的社會。我們倡議人人都能參與到社會

經濟的實踐當中，人人都 能推動包括生

產者合作社、消費者合作社、公平貿易、

社會企業、社區貨幣、良心消費、集體購

買、社區支援農業、社區內生性經濟、內

置金融和社會所有制等經濟 活動，團結

最廣泛的社會進步力量，推動社會經濟的

發展！」。臺灣各地雖也有關於合作經

濟、社區產業的實踐和發展脈絡，但一直

沒有形成一股面向社會的力量，同時向政

府倡議或抵抗市場機制的進逼，香港社會

經濟聯盟的串連和組織經驗值得我們學習

借鏡。從香港臺灣兩地社會經濟的經驗也

可以再次看出，這幾年社會企業風潮僅是

新瓶舊酒，尤其在社區工作層次更重要的

是把過去的實踐脈絡和經驗找回來並連接

上，除了表面上的創新和商業模式之外，

更核心的議題是面向國家及市場，作為社

會工作者在抵抗新自由主義的策略上，試

圖找到主流市場以外的一種新經濟實踐路

線。這個路線是可以讓社會工作者與和服

務對象與廣大的受壓迫的者共同參與，透

過持續不斷的經濟實踐達到意識覺醒和自

我提昇，透過民主參與、互助合作、協力

前進，推動個人和社群經濟生活模式改變

的社會運動。

伍、小結

臺灣對社會企業風潮本質性的討論和

對話需要更多累積，香港社會經濟聯盟的

組織模式值得臺灣借鏡，原住民社會發展

的推動除了關注部落的文化與主體，更值

得朝團結經濟的方向邁進。社會企業雖然

是新瓶舊酒，但其創新多元跨界的態度與

企圖，是目前原住民地區社會服務團體需

要汲取和學習的重要元素。

在全球氣候變遷、以及資本商業大量

開發的常態之下，臺灣原住民部落如何面

對全球化的挑戰？從團結經濟的概念及組

織經驗，會是很好的取鏡對照，從不同區

域部落組織發展的軸心出發：小農復耕、

教育文化、互助照顧、社會經濟會是重要

的方向，如何從部落獨特環境與貼切的生

活需求出發，除了正視部落所面臨的環境

與生活挑戰，更是對於這個大社會最有力

的回應：我們是有能力不假外力更團結自

主的來面對環境與社會變遷，而不是輕易
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地就引進財團或營利模式，而且也耐心的

貼近土地和文化守護著 

「感謝科技部研究計畫（編號 107-2420-H-

259 -013 -MY2）支持本篇文章研究資料的

收集」。

( 本文作者為東華大學民族社會工作學士學

位學程助理教授 )

關鍵詞：社會企業、團結經濟、原住民社

會工作、社會經濟
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