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社會企業的倫理議題 

涂瑞德 

壹、前言 

在許多國家，社會企業的興起，已經

發展出可以解決社會問題的不同服務輸

送、產品類型和經營模式（Kerlin, 2009；
胡哲生等，2013；社企流，2014）。關於

社會企業的定義與意涵，目前並沒有一致

的看法（Dees, 1998; Kerlin, 2009; Gidron 
& Hasenfeld, 2012）。Dees（1998）提出社

會企業光譜（Social Enterprise Spectrum）

的概念，認為社會企業具有混合動機、結

合不同的資金來源與人力資本，同時創造

社會與經濟價值。Gidron and Hasenfeld
（2012）將社會企業歸納成三個學派，其

中美國為「賺取收益學派」（The earned 
income school of thought）及「社會創新

學派」（The social innovation school of 
thought ）， 歐 洲 則 為 「 EMES 途徑 」

（EMES International Research Network 
approach）。而行政院所提出的社會企業

行動方案（經濟部，2014），針對社會企

業的廣義操作型定義為：「泛指透過商業

模式解決特定社會或環境問題的組織，其

所得盈餘主要用於本身再投資，以持續解

決該社會或者環境問題，而非僅為出資人

或所有者謀取最大利益。就組織特性上，

社會企業同時追求社會與經濟利益，但以

創造社會影響力為主要使命。」 
近年來，倫理議題也逐漸成為政府、

企業、非營利組織和社會企業所關注的焦

點。Fraedrich et al.（2015）認為，組織如

果遵守高倫理標準或規範，將有助於(1)
員工承諾、(2)提升投資人忠誠度、(3)提
升顧客滿意度和(4)使公司獲利。不過，

Treviño and Brown（2004）也指出，一些

常見的倫理迷思包括：(1)遵守倫理是很

容易的、(2)不合乎倫理的行為，只是個

人因素所造成、(3)倫理可以藉由正式的

規範或方案來管理、(4)倫理領導只受限

於領導能力之影響和(5)大眾的倫理標準

越來越低。 
社會企業在創設與成長過程中，如何

察覺與因應倫理相關議題的挑戰，將會影

響組織的經營策略、資源獲取與永續發展

。Dudnik（2010）認為，社會企業在營運

與發展過程中，面臨永續與成長的挑戰。
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例如，社會企業如何提供平價合宜的產品

與服務，同時可以在財務上不會有虧損，

影響組織的永續生存。另外，當社會企業

擴充時，如何避免只是追求「數量」的成

長，而無法有效提升「社會影響力」。 
因此，社會企業在創設與營運過程

中，面臨那些倫理相關的困境與議題，值

得進一步研究和探討（黃浩然等，2017; 
Chell et al., 2016; Zahra et al., 2009）。例

如，社會企業倫理議題或困境是如何形成

的？社會企業的倫理議題和體制環境、組

織認定與利害關係人有何關聯？社會企業

的倫理議題層次與範疇為何？社會企業應

該如何回應或管理倫理議題？本文首先從

既有文獻，探討社會企業倫理的定義和理

論觀點。之後，歸納與彙整社會企業倫理

的層次、範圍與關鍵議題，並藉由一些實

際個案來進行說明。最後，本文針對社會

企業倫理議題的管理與因應模式，從理論

與實務觀點，提出一些建議。 

貳、社會企業倫理定義與理論觀

點 

倫理一詞源自於拉丁文的 Ethica，是

由希臘文 Ethos 演變而來，係指社會上的

風俗習慣、規範、慣例、典章及制度。倫

理也用來說明人類行為的性質、標準、良

心及其基礎。企業倫理係指將是非之規範

應用於企業營運以及管理行為。企業倫理

為企業組織內的工作成員，其行為、決策

或行動的正當或錯誤標準（Fraedrich et 
al., 2013）。此外，「企業倫理也是一種人

際或群際間的適當行為規範，表現在企業

管理者對待利害關係人的決策準則或管理

哲學」（陳勁甫、許青田，2016，頁 11）
。社會企業倫理的主要意涵，在於透過倫

理規範或準則，來影響組織成員的創業行

為與管理決策，並與內外部利害關係人建

立適當的互動關係（Chell et al., 2016; 
Harris et al., 2009）。 

依據先前的文獻（Smith et al., 2013）
，與社會企業倫理相關的理論觀點主要包

括：制度理論（institutional theory）、組織

認定（organizational identity）、利益關係

人理論（stakeholder theory）與矛盾理論

（paradox theory）。 

一、制度理論 

組織藉由與符合社會規則、規範與價

值來取得正當性（legitimacy）並提升地

位與獲取資源（Meyer & Rowan, 1977）。
面對複雜且多元的體制環境，社會企業藉

由混合型（hybrids）的組織結構設計，來

調和社會福利與商業邏輯的潛在目標衝突

（Battilana & Dorado, 2010; Battilana et al., 
2012）。不過，社會企業可能為了資源取

得來順應商業邏輯主導的體制環境需求，

而無法同時兼顧既有的社會使命目標（

Battilana et al., 2013）。 

二、組織認定 

組織成員藉由 「我們是誰？」以及

「我們的目標為何？」的身分認定，來跟

其他組織進行區隔（Albert & Whetten, 
1985）。徐瑋伶和鄭伯壎（2003）認為組
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織認定有助於建構良好的組織形象，進而

改善內外部關係與支持倫理行為與規範。

社會企業可能因為多重的身分，造成一些

內部成員的價值觀念差異或無法凝聚共識

。Wry and York（2017）以認定（identity
）觀點，探討不同類型的社會企業創立者

，如何在不同的體制邏輯（ institutional 
logics ） 下 ， 辨 識 價 值 創 造 機 會 。

Besharov（2014）研究，如何藉由改善工

作流程與員工歸屬感，來增強社會企業的

正向認定身分。 
利益關係人理論：強調如何管理與回

應不同利害關係人的需求、優先次序與倫

理 準 則 （ Donaldson & Preston, 1995; 
Freeman, 1984）。社會企業必須回應與管

理多重利害關人的衝突，進而達成使命與

維繫組織成長（Chowdhury & Santos, 
2011; Mair & Marti, 2009）。Haigh & 
Hoffman（2012）的研究顯示，成功的社

會企業，通常可以在多重利害關係人中，

維繫良好互動關係，並且創造正向的利

益。 
矛盾理論：矛盾「係指對立但相關的

元素，而這些元素分開時是合乎邏輯，但

同時出現時，卻造成荒謬或不合理的情況

」（Lewis, 2000, p.760）。從矛盾觀點，社

會企業面臨策略決策與績效衡量的矛盾（

Smith et al., 2012; Jay, 2013）。例如。社會

企業選擇可以達成社會使命的績效衡量標

準，但不一定可以同時達成獲利或損益平

衡目標（ Jay, 2013）。另外，McMullen 
and Bergman（2017）發展一個架構，藉

由不同利害關係人觀點，說明社會企業利

他動機（prosocial motivation）的發展矛

盾。 

參、社會企業倫理的範圍與關鍵

議題 

彙整一些既有文獻（Rhode & Packel, 
2009; Zahra et al., 2009; 陳勁甫、許金田

，2016），表 1 列出在社會企業在總體環

境、組織外部、組織內部和個人層次，主

要的倫理範圍和關鍵議題。這些倫理議題

的範疇與複雜性，可能會因為社會企業的

資金來源、組織生命週期、經營模式與變

革轉型，而有所差異。 
以下分別針對不同層次的社會企業倫

理關鍵議題，透過一些臺灣與其他國家的

個案，來進一步做說明。 
在總體環境層次，社會企業在跟外部

間接利害關係人互動過程中，可能面臨人

權保護、社區營造與發展、勞動政策、法

律結構與永續發展等關鍵倫理議題。例如

，Bauer and Umlas（2017）認為美國的 B
型企業在認證過程中，並未對於人權保護

議題，有完整的評估。另外，一些還在積

極擴充與成長的 B 型企業，往往會面臨

追求股東權益極大化與堅持社會使命之間

的衝突。方昱（2013）研究在九二一地震

後，位於南投鹿谷鄉「清水溝工作站」，

為了建構社區自我照顧體系，進行社會創

業所面臨的一些挑戰。方昱（2013）描述

「茶葉合作社」、「問茶館」和「清水茶坊

」，在社區重建過程中，所面臨的私利與

公益倫理難題，以及個人價值觀的衝突。 
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表 1 社會企業倫理的範圍與關鍵議題 

層次 範圍 關鍵議題 

總體環境 
社會企業與外部間接關係人的互

動模式與倫理關係，包括政府、

社區、環境、利益團體、媒體 

人權保護、社區營造與發展、勞

動政策、法律規範、永續發展 

社會企業 

組織 
外部 

社會企業對外部直接關係人的互

動模式與倫理關係，包括顧客、

股東、投資人、捐贈者、競爭

者、供應商 

消費者權益、公益創投、股東權

益、資訊揭露與不對稱、產品安

全、行銷作為、惡意競爭 

組織 
內部 

社會企業對內部關係人的互動模

式及營運管理的倫理關係，包括

員工、志工、工會、董事會、理

事會、管理階層 

治理、人力資源、志工、財務、

經營模式、績效等管理倫理 

個人 
組織成員在商業環境中的道德行

為與倫理決策取向 
職場員工、主管、高階領導人的

行為與決策；利益衝突、價值

觀、文化傳統 
資料來源：參考陳勁甫、許金田（2016），頁 13; Rhode & Packel (2009); Zahra et al., 2009 

 
總體環境的勞動政策與法律規範，也

是社會企業倫理議題發展的關鍵影響因素

。針對社會企業的勞動政策倫理爭議，蘇

國禎（2009）以個人經驗來回顧 2005 年

，因為媒體報導所產生的喜憨兒工資六十

六元時薪事件，對於社會企業在經營管理

與使命價值觀所產生的管理挑戰。蘇國禎

（2009）認為多數喜憨兒參與社會企業營

運的性質，偏向於職業訓練、工作技能強

化或工作實習，與一般正式員工有所差異

。因此，對於喜憨兒的報酬，應該用「工

作獎勵金」概念，而非以勞動基準法規定

的時薪或薪資概念來認定。關於社會企業

的組織型態，我國目前缺乏結合公益與營

利的混合型組織（hybrid organization）專

法，如美國的公益公司法（Benefit Corpo-

ration, B Corp）（江朝勝，2015）。賴佩宜

（2017）藉由訪談與實地觀察，探討「角

落微光社會企業」在經濟、社會與制度層

面所產生的效益和面臨的法律規範倫理議

題。賴佩宜（2017）的研究結果顯示由於

臺灣目前缺乏社會企業相關的專門法律，

「角落微光社會企業」嘗試依循英國社會

企業相關法規來運作。不過，由於目前還

處於創業初期，「角落微光社會企業」尚

未達成將盈餘在投入社會服務的目標。 
在組織外部層次，社會企業在跟外部

直接利害關係人互動過程中，可能面臨消

費者權益、公益創投、行銷作為和惡意競

爭等關鍵倫理議題。社會企業在新創或成

長階段，可能會向不同類型的投資者，尋

求資金的協助。而社會企業與投資者之間
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，可能會因為商業模式、獲利目標設定、

受益者或責信要求，衍生一些倫理議題。

例如，社會企業如果從群眾募資平台獲取

資金，可能會面臨與出資者之間，有回饋

、借貸與股權關係的一些爭議（林文里，

2015）。鄭勝分（2016）的研究顯示，從

政府資助的公益創投或社會創新基金獲取

經費支持，可能會讓組織的自主性受到影

響。個案訪談結果也顯示，公司型社會企

業如「生態綠」，也可能會擔心公益創投

者，假借公益之名，來過度強調獲利（鄭

勝分，2016）。在一些發展中國家，社會

企業藉由影響力投資（impact investment）
，可以獲得資金贊助，進行社區發展計畫

或方案（賴慧玲譯，2016）。然而，影響

力投資（impact investment）可能因為獲

利要求、缺乏受益者參與和社區能力不足

，而無法有效達成改善弱勢社區貧窮與資

源落後的問題（Brest & Born, 2013；賴慧

玲，2016）。另外，社會企業面臨投資者

撤場時，也必須思考如何調整經營模式，

並且尋求其他管道的營收來源。例如，陳

映妤（2017）提到，2015 年，一間日本

非營利組織 Kamonohashi project（以下簡

稱 Kamo）致力於解決柬埔寨人口販賣問

題，在當地聘僱當地婦女，提供工作機會

及訓練課程，成立「SUSU!」（柬埔寨語

「加油！」）時尚品牌。後來，當問題已

經改善，Kamo 日本總部決定自 2011 年

將重心移往印度的人口販賣問題，並決定

於 2018 年開始，不再對柬埔寨的計畫提

供任何財務上的支援。於是，為了維持「

SUSU!」的營運，Kamo 的共同創辦人和

柬埔寨計畫負責人 Kenta Aoki，計畫尋求

其他投資人贊助、開發新產品線、成立海

外「SUSU!」旗艦店和協助社區工廠的員

工找到更好的工作（陳映妤，2017）。 
某些類型的社會企業，在資訊不對稱

或善意的情況下，可能會涉入一些爭議性

行銷的倫理議題。例如，TOM’s shoes 透

過「義賣」或「善因行銷」的商業模式，

來進行廣告促銷，並吸引消費者購買產品

。然而，這些免費的鞋子可能會讓當地製

鞋廠無法生存，讓一些非洲人失去工作機

會（李奕佐，2016）。而一些社會企業發

展的成功經營模式，如果被企業以不正當

的管道來學習或模仿，可能會衍生競爭倫

理的議題。例如，知名的社會企業「多扶

接送」，在成功創造出服務行動不便者經

營模式後。「中興保全集團」假借投資之

名參訪多扶接送，了解其企業經營模式，

事後就自行成立子公司並挖角高階經理人

與多扶競爭，甚至抄襲多扶的服務條款（

徐沛然，2016）。 
在組織內部層次，社會企業在跟內部

直接利害關係人互動過程中，可能面臨治

理、人力資源、志工、財務、經營模式、

績效等關鍵管理倫理議題。社會企業的治

理結構，如果要充分發揮功能，可能需要

考慮相關的法律規範和不同利害關係人的

參與和正當性（洪令家， 2015; Huy-
brechts et al., 2014）。而當非營利組織轉型

社會企業發展時，董事會組成，有可能會

面臨是否需要增加企業背景的成員或成立

專責單位。 
在人力資源應用上，社會企業能否如
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同一般非營利組織來招募與應用志工，也

面臨一些挑戰。例如，王品集團創辦人戴

勝益卸下董事長職務後展開新事業，成立

「益品書屋」推廣閱讀文化，定位為社會

企業，並嘗試招募大學生當「志工」。然

而，這種人力資源運用策略，卻招致一些

批評與反對（雲鶴，2016）。而在經營模

式設計上，社會企業也可能面臨組織轉型

與永續發展的倫理議題。例如，廖嘉展（

2014）探討，如何藉由長期的社區培力與

夥伴關係，讓「新故鄉文教基金會」在埔

里發展出可持續性運作的生態城鎮，讓非

營利組織可以成功轉型成為社會企業。陳

隆輝、黃子明（2017）的個案研究則顯示

，「2021 社會企業」以「社會使命」、「價

值主張」與「社會創新」為核心，來發展

一個獨特的商業模式，並將盈餘投入建設

梅子廊道觀光園區與推廣小林社區農產，

來創造社區經濟並永續經營。 
在個人層次，社會企業創辦人、經営

團隊或高階主管，可能面臨在管理決策、

利益衝突、價值觀和文化傳統相關的關鍵

倫理議題（高明瑞、黃章育，2013；楊君

琦、郭欣怡，2011；Smith et al., 2012）。
社會企業的核心價值應該為何？社會企業

的核心價值理念，應該隨組織成長擴充而

調整嗎？社會企業應該追求利潤極大化嗎

？例如，高明瑞、黃章育（2013）研究一

群成年肯納症者家長，如何在華人社會重

視家庭責任與價值的社會文化脈絡中，投

入合力造家的社會創業行動，共同打造適

於成年肯納症者的社區生活家園。然而，

高明瑞、黃章育（2013）發現，隨著正式

組織的建立，個案的社會創業發展方向逐

漸出現分歧，亦即出現兩種社會創業發展

方向：家園和組織，分別代表兩種不同的

價值模式。謝昇佑（2016）則認為：「解

決社會問題或達成社會目的的企業，不足

以是構成社會企業的核心價值」。因此，

社會企業在創設與成長歷程中，如何管理

利益衝突與融合不同的價值理念，也是重

要的倫理議題。 

肆、社會企業倫理議題之因應 

倫理的判斷，除了受到個人與組織因

素的影響，也取決於不同道德哲理或推理

的觀點。一些跟倫理判斷相關的道德哲理

觀點，包括(1)目的論、(2)義務論、(3)公
平正義論、(4)權利論、(5)美德論和(6)社
群論與社會契約（陳勁甫、許金田，2015
；樂為良譯，2011）。例如，目的論觀點

強調，對於一項行動是否符合道德，主要

是以該項行動的所產生的可能利益或效用

來評估。 
針對社會企業倫理議題的因應與管理

，以下分別從理論與實務觀點，提出一些

可以參考的決策架構和方法。 Jones（
1991）發展一個倫理決策的情境模式，強

調倫理強度（moral intensity）如何影響組

織中的成員對於倫理議題的辨識、判斷和

行動。Jones（1991）認為影響倫理強度

的因素包括：(1)結果重要性、(2)社會共

識、(3)發生可能性、(4)暫時的立即性、

(5)鄰近性和集中可能性等。陳勁甫、許

金田（2015）則歸納影響倫理決策的組織
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因素包括組織文化、倫理規範、組織結構

、機會、專業要求、獎懲績效制度與主管

風格。因此，社會企業可以藉由建立一些

核心倫理或行為準則（code of conduct），
來強化組織成員或高階主管對於倫理議題

的辨識與了解。 
從實務觀點，Badaracco（2016）建

議，在面臨倫理困境時，經理人或決策者

應該有系統的回答五個問題：(1)在我的

所有選項中，真正的最後結果是什麼？

(2)我的核心責任是什麼？(3)在這樣的世

界，什麼會有效？(4)我們是誰？(5)我可

以忍受什麼？藉由對於這五個問題的深度

思考，經理人可以對複雜的倫理議題，做

出合理的判斷與評估可能的方案。另外，

某些倫理議題所展現的特性如涉及許多價

值觀不同的利害關係人、問題很複雜以及

很難找到合適的解決方案等，也可能跟棘

手問題（wicked problem）有些類似。

Camillus（2008）建議在因應棘手問題

時，可以採取的策略包括：(1)邀利害關

係人參與、記錄所有意見並做好溝通、

(2)決定組織身分認同、(3)進行穩健行動

和(4)採取「前饋意見」的方式。 
因此，社會企業經理人或實務工作者

可以針對本文所提到臺灣與其他國家的實

際個案，思考核心的倫理議題，並且參考

針對 Badaracco（2016）提出的五個問

題，進行利害關係人的判定與決策影響評

估。另外，在構思如何因應倫理議題的過

程中，也可以參考 Camillus（2008）的建

議，來有效克服在倫理決策執行過程中，

可能面臨的難題。 

伍、結論 

本文探討社會企業倫理的定義、理

論、關鍵議題、個案與因應模式。以下針

對課程設計、管理實務和後續研究方向，

提出一些建議。 
許多學校，目前已經針對社會企業與

創業開設有學程或課程。本文建議，未來

可以考慮在課程主題，增加對於社會企業

與創業倫理議題之探討。除了從理論觀點

了解社會企業倫理之不同觀點，也可以藉

由實際的個案討論、線上課程或實務講

座，探討社會企業倫理議題的多元與複雜

性，藉此提升道德推理與倫理決策之能

力。另外，也可以考慮藉由社會企業參

訪，實際了解新創或成長中的社會企業，

所面臨的不同層次倫理議題與發展出的因

應策略。 
從管理實務觀點，表 1 所彙整之社會

企業倫理的範圍與關鍵議題，可以作為社

會企業自我檢視或建立內部倫理準則之參

考。另外，也可以參考一些成功實踐社會

責任的標竿企業，從他們所編制的企業社

會責任報告書，學習因應利害關係人衝突

或倫理困境之作法（朱竹元，2016）。另

外，社會企業的經理人與高階主管，也可

以思考如何藉由克服倫理議題之障礙，將

矛盾或困境轉化成為提升組織認定與建立

永續發展之策略行動（Badaracco, 2016; 
Holiday, 2015）。 

針對後續研究部分，本文建議可以針

對個人或組織如何回應不同類型的社會企
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業倫理的困境或矛盾，以個案訪談或問卷

調查，來進行探討（Pache & Santos, 2013
）。另外，對社會倫理議題的因應模式，

也可以嘗試比較西方理論（Jones, 1991）
與東方經典如《易經》、《道德經》或《孫

子兵法》（王啟東，2014；賴錫三，2015）
，有何相同與差異之處。同時，更多研究

可以進一步比較企業、非營利組織與社會

企業員工的倫理態度與行為，是否會有顯

著差異。最後，也可以對社會企業倫理實

踐的典範實務，進行不同國家之個案比較

分析。 
（本文作者為南華大學企業管理學系助理

教授） 
關鍵詞：社會企業、倫理、組織理論 
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