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男同志親密關係家暴下正式與非正式支

持網絡資源之探究－以情感支持為例 

林育陞 

壹、前言 

家暴在臺灣家庭工作在概念對大眾來

說如今已不陌生，經由各式宣導、教育，

私領域關係如遇暴力事件，我們已不會將

其視為個人家務事，而逐漸將各種專業資

源導入衝突的私人關係中，社會大眾也開

始對於家暴的概念與防治有更多和詳細的

理解。臺灣自 1993 年鄧如雯殺夫案發生

之後，大眾才體認到許多發生在家庭中的

問題，不只是個人的事，而是需要社會整

體一同面對的議題，故政府、民間推廣家

暴工作十幾年來，已逐漸發展出一套防治

家暴的網絡，並嘗試將社政、警政、司法

和各種家暴案主可能運用到的資源整合在

一起。 
雖然家暴在近 10 年不斷演進與發

展，學術和實務工作者的努力不斷被討論

與精進，但同志親密關係暴力與家暴的問

題卻沒因為家暴法的實施與演進而受到演

進與保障，即使家庭暴力防治法在民國

2007 年納入保障同志伴侶在親密關係中

的安全，但在依舊保守的社會氛圍下，願

意尋找協助資源的比例依然很少，臺灣的

異性戀家暴救援網絡建構了 18 年，才有

今日尚稱完善的服務輸送系統，其中是多

少受暴者的血淚經驗來換取的，而直到

2009 年，熱線與現代婦女基金會（簡稱

現代）共同合作的「同志親密暴力服務方

案」出現，才開始嘗試在專業的家暴服務

資源中開闢出同志友善的空間，針對同志

關係暴力的協助。 
因而本研究以社會支持網絡的觀點來

看目前臺灣在同志關係暴力正式資源與非

正式資源有哪些，並聚焦於情感支持的部

分，透過理論的檢視來探析情感支持網絡

的發展並提出日後可依循的方向，為本研

究的重點。  

貳、社會資本與社會支持網絡的

探究 

在探究社會支持網絡時，首先本研究

先來瞭解社會支持網絡與社會資本間是怎
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樣的關係與意涵。在有關社會資本的觀

點，研究整理下面主要對於社會資本觀點

有重要論述的相關學者，來讓大家點單瞭

解各學者對社會資本的概念。 

 
馬克思（Marx’s）的觀點，社會資本包含人力資本的、文化資本、經濟資本等，往往

是應用於經濟學和社會學學科。最近，社會資本的研究改變了研究人員的想像力，它

提供了概念化社會世界的另一種資源互動方式，皆來自馬克思的想法。 

林南（N. Lin）定義資本，意旨內嵌於社會網絡中的資源，個人在採取行動時能夠獲

取和使用這些資源。因而，這個概念包含兩個重要的方面：一是它代表的是內嵌於社

會關係中而非個人所有的資源；二是獲取和使用這種資源的權力屬於網絡中的個人。 

布迪厄（Bourdieu），界定社會資本主，要是專注於制度層面的權力關係，為實際或潛

在鏈接到占有或多或少制度化的關係，是一個持久的網絡的資源且相互瞭解和認同。

簡單說，與群體成員相聯繫的實際的或潛在的資源的總和，他們可以為群體的每一個

成員提供集體共有資本支持。社會資本理論布迪厄被看作是權力的一種形式關係的強

大，可以通過與其他有權勢的人的連接保持強大的。 

科爾曼（Coleman），界定社會資本是一種責任與期望、信息渠道以及一套規範與有效

的約束，它們能限制或者鼓勵某些行為。社會資本存在於家庭的資源關係和社區社會

組織。因此，社會資本是社會關係結構個人和個人之間。科爾曼延長社會資本的範圍

擴大到包括非精英群體的社會關係，不同於布迪厄誰認為只有誰握有權力的人能夠獲

得社會資本的好處。 

普特南（Putnam），普特南肯定了社會資本的“社會生活的網絡，規範和信任，使參

與者的行為特徵，一起更有效地去追求共同的目標。社會資本的特點包括：(一)社會

網絡和密度，包括個人網絡和社區網絡。(二)公民契約。(三)當地公民身份。(四)在互

惠合作的規範，在社會各界互動與信任。 
簡而言之，社會資本的普特南的想法的好處概念化有一個特定的社區或團體中每個人

同樣的影響，無論在個人行為或質的差異。在他對社會的不同的定義審查資本，認為

社會資本的組成部分包括信任、社會規範、互惠，以及結構和網絡的功能和嵌入在其

中的資源。他的社會資本概念超越了社會支持和社會網絡的觀點，因為它涉及到信

任，公民參與和規範，這不僅關係到社會網絡，個體之間的聯繫，社會網絡以及在此

基礎上形成的互惠和信賴的價值規範。 
資料來源：Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Putnam, 2001; N. Lin, 2001; Webber, 2004; McKenzie & 

Harpham, 2006. 
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因此從上面資料來看，社會資本包含

的面向是多元的，不同學者對於社會資本

的定義與功能依自己理論發展有不同的學

說與假設，研究者經上述簡單介紹認為社

會資本有分成兩個面向，制度層面與關係

互動層面。制度層面：研究者認為與個人

所處的組織有絕對關係，如國家、社區、

家庭等，這些場所所提供的規範是在制度

有很大的影響，舉例來說，以國家為例，

一個國家的強大，相對於人民在國家資源

的運用上，就能有更好的分配。另外，以

我國資源分配來說，北部的城市因規劃與

制度較完善，相對來說比起中南部或偏鄉

都市來說，更有良好制度面的社會資本。

而關係互動上，就比較偏重個人互動連結

部分，簡單來說，個人與他人互動狀態、

連結，比較通俗的意思就是人際關，這會

影響你手上社會資本多的多少。而制度與

個人層面彼此不是相互獨立的而是互相影

響。 
而在文獻閱讀上 McKenzie & Har-

pham（2006）、Yamaoka（2008）在社會

資本的內涵探究上，與研究者所抱持看法

有很大的相似性。他們提到社會資本類型

至少包括兩個向度： 

一、結構與認知社會資本(Structural  
and Cognitive Social Capital) 
認知社會資本體現包括價值觀，利他

主義，規範，互惠和公民責任的態度。認

知的測量社會資本是關係到信任的水平或

在一個社區或組織歸屬感。相比之下，結

構社會資本的特徵在於網絡連接的行為方

面，包括的關係，協會，網絡和鏈接的個

人和團體的和體制結構。結構性社會資本

的測量往往是相關聯的網絡密度。例如，

成員一個體育俱樂部或組織可以被看作是

一個人的社會結構首都。 

二、連接和橋接社會資本（Bonding  
and Bridging Social Capital） 

社會資本的另一個方面是由粘合和橋

接是緊密聯繫的一種形式。連接可解釋要

向內集中，人們關注的同質性，忠誠度，

較強的規範和排他性，如人一個人自己的

社區或類似的社會身份。在這些關係中，

人與人之間的關係是強大密切。 
透由上述可理解到社會資本其主要的

意涵，本研究在此部分為何先討論社會資

本與支持網絡的關係，主要在過去實務現

場上，發現大多數人都會將社會支持網絡

等於社會資本，但從文獻蒐集可發現社會

資本是更大面向的資源綜合，社會支持網

絡只是其中的一小部分。因此，未避免混

淆兩者關係而加此章節論述，下節將會探

討會社會支持網絡相關意涵。 

參、社會支持網絡的意涵 

一、社會支持網絡的理論根基 

理論概念的形成與發展，並非憑空想

像出來的，相對的社會支持網絡的建構也

是依循某些理論所發展出來的。John To-
land and Donna Carrigan（2012）年提到復

原力概念外，也提到另一個與復原力密切

關係的理論社會支持網絡，他提到此兩者
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都立基於 Bronfenbrenner 的生態系統模式

，適合引導跨越時間和情境下，對於塑造

人類發展的複雜結構和互動的理解。在此

模式中每個人都有屬於自己生活圈且置身

於系統（microsystem）中，例如：家庭

、學校、同儕、鄰居；還有更大的社會情

境之鉅視系統（macrosystem）。生態模式

強調各體系間的連結，其所強調的體系概

念，有助於提醒社會大眾的注意，許多發

生家暴的外籍配偶家庭，可能有「社會孤

立」與缺乏「社會支持網絡」的問題。

Cohen& Wills（1985）、周克華（民 94）、
周美慧（民 96）也指出，生態模式（

Ecological theory /life model）強調個體處

於的生態環境，系統中支持程度會影響個

體的生活適應。 

Osher, D., VanAcker, R., Morrison, G. 
M., Gable, R., Dwyer, K., Quinn, M.,（2004
）指出，從建構良好學校社會支持系統對

學生具一定的幫助。另外，Debra M. Her-
nandez, Jozefowicz-Simbeni（2008）指出

，生態模型是瞭解人類發展與社會環境的

相關影響，對那些處危險系統的人們，提

出社會工作者應從中發現危險因子，建構

正向的支持網絡來增強預防工作。 
施彥卿（民 98）提到生態系統的兩

個基本概念，可以勾勒出生態系統觀點的

架構：一、交流（transactions）：個體會

與環境間互換交流，每次的交流累積使得

人與環境得以互相模塑、互為改變，甚至

是相互影響，彼此交流並非簡單的線性互

動（interaction），而是一種循環回饋的過

程，並非僅是單純的線性互動而使兩者之

間互為因果關係（reciprocal causality）。
二、適應（adaptation）：當個體與環境交

流時，將積極地努力投入，及設法改善個

人，使其有能力運用環境中的任何一個機

會，同時並努力於改善環境，使其對個人

的需求、權利和目標有更佳的適應。 
從上述來看，人的發展是與生態環境

系統相互運作而成，系統中的各項因素皆

產生一定影響力，而這些影響力是透過微

視系統直接傳遞給人們。因此，生態系統

變化是會影響人們所處的環境。此外，不

管是系統中威脅或優勢都對人們有一定影

響。正向支持性的環境對個體的發展是有

助益的。 

二、社會支持網絡的功能 

社會支持網絡是個人自身網絡結構的

互動和支持，所以人其生活的地方一定會

發展相關的網絡出來，透過支持網絡的出

現才能建構一個人日常生活的需求，研究

者從相關的文獻中找到學者對於支持網絡

功能的討論。 
Cohen, Arad, lorber 和 Pollack

（2007）指出，社會支持和社會壓力之間

是呈現負相關，擁有社會支持越多的人壓

力愈少，相對地，愈少社會支持的患者壓

力愈多。林信言（民 97）指出，社會支

持的主要功能在於：一、提供適時的緩衝

以減少情緒的起伏。二、提供多方位的思

考面向，以增加認知的廣度。三、提供人

力、財力與物力資源，解決實質上的困

難。四、藉由對個體的尊重，增加其自信

及價值成。王齡竟、陳毓文（民 99）檢
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視過去相關研究後可發現，社會支持對憂

鬱情緒有直接的影響外，也具有緩衝保護

的作用，當個體在高衝突的情境下，社會

支持具有緩衝、保護的效果，保護個體遠

離憂鬱、焦慮等症狀，並維持一定程度的

生活品質。 

三、社會支持網絡對於復原力支影

響 

李俊良（民 89）提到建構復原力從

個人和外在部份來看，個人主要是案主自

我個性、對事物的看法、案主自我功能

等，而外在就如同研究所強調和探討的資

源網絡的支持性。簡單說復原力是案主與

負面環境互動中去發展出來的，而它包含

了個人內在和外在資源部份。而這些案主

所具備的內外在資源就是案主的保護因

子。 

(一)心理資本建構 

因此，內在資源建構上，余民寧、陳

柏霖、湯雅芬（民 101）提升案主的心理

資本是重要的，而心理資本包含「自我效

能」、「希望」、「復原力」及「樂觀」是由

此四個因素所組成的，能幫助個體面對其

內在衝擊的抗衡因子。而 Luthans, F., & 
Youssef, C. M.（2004）結合正向心理學與

正向組織行為學的觀點為理論框架，在分

析傳統的經濟資本、人力資本及社會資本

的特點後，提出以人的正向心理力量為核

心的「心理資本」（psychological capital）
概念。  

Luthans 等人認為心理資本超越傳統

對於資本的定義，能夠透過開發而提升個

體的競爭優勢。心理資本是一種個體積極

心理狀態之發展，當個體擁有正向的心理

建構時，便會具備下述特點：有信心對具

挑戰性的事物承擔責任並付出努力，並且

對現在及未來之成功做正向的歸因，依循

此信念持之以恆達成目標，且在必要時，

能重新定位目標及方向，進而透過困境與

挑戰，維持或超越現況而獲得成功之概念

（Luthans, Youssef, & Avolio, 2007）。 
丁鳳琴（民 99）也提到一位具有豐

厚心理資本的個體，會對自己有自信心、

肯努力、抱希望、具復原力、且能表現出

樂觀積極的態度。尤其，心理資本理論的

發展愈趨成熟，相關研究者對於心理資本

與情緒幸福感所扮演的關係，亦逐漸受到

關注。 

(二)社會資本中社會支持網絡建構 

案主所具備的網絡提供案主很多不同

的需求，當案主面臨重大傷害事件時也會

提供案主一定程度的幫助，在方紫薇（民

97）透過這樣的方式來使案主面對重大傷

害時有一定的幫助，而她整理學者對社會

支持類型的分類，提出有三種社會支持功

能是支持網絡中最常出現的類型：1.情緒

支持（emotional support）包括關懷、愛

及同情。2.工具性支持（instrumental sup-
port）提供物質或行為上等實質之協助。

3.資訊性支持（informational supoort）提

供解決文提之引導、建議、訊息或回饋。 
社會支持網絡依照案主使用方式的不

同而會產生不同功能的面向，而透過這些
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社會支持的功能幫助案主去處理日常生活

中遇到的問題或難事，廖雪如（民 95）
指出，社會支持也是社會網絡的一項功

能，在人際互動中，能提供個人生活需要

的滿足，以協助個人適應生活的各種壓

力。透過社會支持與網絡中的資源，以滿

足日常或緊急情境之功能性需要，減少生

活事故對於幸福的不利影響。 
黃寶圓（民 99）；李勉禛（民 98）；

林永盛（民 96）；陳美玉（民 99）；蘇惠

君（民 96）；Coheh and Wills（1985）。都

指出社會支持網絡兩種功能，一種稱為主

要效果（direct effects），另一種稱為緩衝

效果（buffering effects）。1.主要效果：是

指可以忽略壓力的數量及強度，認為社會

支持的增加能夠降低精神上的壓力

（psychological strain），藉著社會支持將

減少環境中壓力源對於個人的衝擊。個體

不論是否處於壓力下，社會支持程度增

加，個人的生理與心理適應就愈佳，社會

支持能滿足個人重要需求並提升個人幸福

感及增進健康。2.緩衝效果：緩衝效果是

個體在高壓力情境下，社會支持能發揮其

功效，低壓力情境下則效果不明顯。個體

在知覺壓力事件來臨時，有人會提供必要

資源及協助，則會提高個體處理問題的自

信心，並增加其因應能力，也就是社會支

持對壓力的緩衝作用。因此可知，內在心

理特質培養與外在支持系統建立是復原力

很大的兩大特徵，也是我們所必須理解的

重點。 

肆、男同志親密關係暴力探討 

魯世博（民 102）提到，親密關係暴

力的發生並不僅止於異性戀的情感型態，

相較於以異性戀為主的暴力防治議題，男

同性戀親密關係暴力的現象少有人看見與

重視，在相關敘事研究中發現，男同性戀

者在異性戀主流社會下，迫於身分的敏

感，對於暴力經驗往往難以開口，就如同

處在雙重的櫃子裡，只能自己默默承擔。 
此外，男同性戀者的暴力經驗不乏肢

體及精神上的虐待，包括恐嚇、自殺騷擾

等。而且值得關注的一點是，在不友善的

異性戀霸權環境中，強迫出櫃的威脅便是

針對同性戀者所特有的暴力手段，對於男

同性戀者而言，外在眼光所帶來的壓力往

往在心理上造成很深的影響。 
李尚（民 104）針對男同志親密關係

暴力的普遍性，眾多研究指出男同志一生

曾經歷親密關係暴力之經驗，介於 15.4%
至 51%之間。此外，相關研究表示，針對

曾遭受男同志伴侶的親密關係暴力者，其

暴力形式比率，精神暴力占了 32%～

78%，肢體暴力占 12～45%，性暴力 5～
33%；另外，一項針對 18 至 24 歲的男男

性接觸者之親密關係暴力研究中，也有相

同發現。 
由此可知，精神暴力的形式為男同志

親密關係暴力當中，最為常見的暴力手

段。不過，即便研究數據顯示男同志親密

關係暴力的高盛行率，仍尚未被社會大眾

所關注。 
香港在 2006～2007 針對「同性伴侶

家庭暴力研究問卷調查」了解同志間親密

暴力的現象，研究結果中顯示，家庭暴力
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確實存在於同性伴侶之間，而且問題嚴

重。根據「同性伴侶家庭暴力研究問卷調

查」，在 219 對同性伴侶（包括同性戀及

雙性戀者）當中，33%的同性伴侶表示有

不同程度的家庭暴力曾經發生，其中 16%
表示曾給伴侶身體攻擊，以持續的言語辱

罵、精神虐待、行蹤經常受到監控及性侵

犯為五大最常發生的家暴行為。同性伴侶

可能由於體格相近，在受到暴力攻擊時，

20%的受訪者表示會還手。在受虐行為當

中，男性首三項遇到的行為順序為禁止見

/聯絡朋友及或家人、需要送院醫治的嚴

重肢體暴力，及禁止出席同志活動。首三

位主題問題為持續的言語辱罵、精神虐待

及不需要藥物治理的肢體暴力。 
李姿佳等（民 102）和李尚（民

104）研究提到，現代婦女基金會與熱線

為了探究我國同志親密關係暴力盛行率，

於 2012 年 8 月份進行「同志伴侶親密關

係暴力問卷調查」，採用自填式網路問卷

調查，共回收 493 份問卷，其中生理女性

占 66%（328 位）、生理男性占 27%（133
位）、男跨女占 1%（4 位）、女跨男占 5%
（25 位）、雙性占了 1%（3 位）。該研究

發現：35%（161 位）曾經歷親密關係暴

力；在 161 人當中占 45%（73 位）遭受

暴力後，曾向外求助；在 73 人當中占

93%（67 位）曾求助於非正式管道。此

外，針對我國男同志是曾否聽聞身旁友人

遭受親密關係暴力虐待，在 439 位同志受

訪者中，曾聽聞者占 51%（235 位）；而

235 位僅 35%（82 位）曾對外求助。 
研究者整理國內對於男同志親密暴力

的形式，經調查前三名如同香港研究調查

有一致性的關係，主要前三名為一、肢體

暴力：用手或拳頭推、撞、抓、打你；對

你用刀、槍、或是其他武器、危險物品威

脅你或攻擊你。二、精神暴力：以粗俗、

不堪的言語辱罵你或貶抑你；去學校或工

作場所騷擾你；威脅要傷害你或你的家

人、朋友；以自殺或自殘威脅你要繼續維

持伴侶關係；控制你的財務、經濟或要求

你負擔所有的開支；損壞你的財產；傷害

你們共同養的寵物或你心愛的物品。三、

性暴力：強迫你發生性行為；如果你不配

合他的性要求就會變得很生氣；阻止你從

事安全的性行為；故意傷害你的性器官或

性虐待，為親密暴力形式最主要形式與內

容（李姿佳、呂欣潔、杜思誠、林昱君、

温筱雯、黃心怡、陳淑玫、彭治鏐，民

101；李姿佳、彭治鏐、呂欣潔，民

102；李尚，民 104）。 
由上述可看到香港與臺灣針對男同志

親密暴力的探討與現況調查，可以知道男

同志的親密暴力行為並不亞於異性戀家

暴，但因為同志身分的關係、社會價值、

出櫃與否的不同，因而面對家暴時才處於

被動或是不求助的現象。這些「只看得見

異性戀伴侶」的社會氛圍與制度，對同志

伴侶造成相當大的壓力，讓同志在經營伴

侶關係上，比異性戀更為辛苦。不僅同志

伴侶起衝突的原因，經常來自外在的社會

壓力，如：原生家庭逼婚、得向周遭親友

隱瞞雙方的同志伴侶身分、雙方關係不被

法律保障等；也讓同志朋友在萬一遭遇伴

侶暴力時，會因擔心自己想求助的對象、
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單位對同志不友善，而卻步不敢求助，成

為獨自面對暴力行為、完全孤立無援的狀

態。 

伍、我國在男同志家暴正式與非

正式網絡之探究－以情感支

持為例 

一、正式情感支持網絡的部分 

(一)政府體制中為主家庭暴力防治網絡對

同志的不友善 

在我國家庭暴力防治網絡還是最主要

提供保障與防護的來源，我國「家庭暴力

防治法」於 1998 年通過，1999 年 6 月 24
日全面實施，各縣市政府依法成立家庭暴

力防治中心，業務包括 24 小時電話專

線、被害人緊急救援，協助診療、驗傷、

證據取得、緊急安置、心理輔導、住宅與

就業協助、法律諮詢、被害人身心治療轉

介、追蹤輔導等。由於政府公權力介入與

支持，因應縣市政府的需要，各地家暴婦

女庇護中心紛紛成立，有些財團法人福利

機構在家暴法實施之前已經成立婦女庇護

中心，但是經費困頓，直到政府正式補助

經費，組織與功能才逐漸健全專業化。藉

於此，家庭暴力防治開始成為我國福利體

制的重要一環，而家庭暴力防治的受家暴

者範圍開始從我國婦女到老人、兒童、男

性，到 2007 年也修法通過同志是用於家

庭暴力法，避免更多受暴者處於家庭暴力

的陰影下。 
因此理應該，家庭暴力防治網絡除了

提供基本法治保護外，一線工作者的心理

支持是一個主要的來源與幫助，但從相關

文獻分析發現，看到大多為外在環境對同

志的不友善所造成心理支持不足是普遍的

現象。謝文宜（民 98）、呂欣潔（民

102）、羅燦煐、潘琴葳、王秋嵐、黃思純

（2011）提到，一線的家暴社工及其相關

社政、警政、司法體系等所建構成的家暴

網絡相關機構，對於同志族群依然非常的

不了解，其中也不乏帶有歧視與偏見的相

關工作人員，這樣不僅是將需要協助的同

志案主排拒在外，更遑論要去處理如此細

緻的同志親密關係衝突或暴力。 
而李尚（民 104）研究提到，為何男

同志都不願向正式機構、或家暴等相關單

位求助，主要原因包含：欠缺可信任的管

道、認為相關支持系統欠缺性別知能、認

為暴力事件不具嚴重性、對相關支持系統

的陌生、擔憂自身的性傾向曝光、不願擴

大暴力事件的嚴重性、擔憂伴侶的事後反

應、認為約會關係不符合支持系統的協助

條件。因為社會對男同志的不友善致使法

治無法保護當事人，一線家暴工作者缺乏

性平概念對於受家暴的同志無法給正向支

持與照顧，因而使心理支持部分無法獲致

良好提供。 

(二)民間機構雖能提供情感支持卻無法完

全代替政府網絡 

目前對於服務男同志或是擴大於女同

志、雙性戀、跨性別等機構越來越多，例

如，社團法人臺灣同志諮詢熱線、臺灣同

志遊行聯盟、臺灣女同志拉拉手協會、同



一般論述 
 

社區發展季刊 159 期 444 中華民國 106 年 9 月  

光同志長老教會、臺灣同志家庭權益促進

協會等，對於同志致力於相關親密關係暴

力服務，2009 年熱線與現代婦女基金會

共同合作的「同志親密暴力服務方案」出

現，才開始嘗試在專業的家暴服務資源中

開闢出同志友善的空間，針對同志關係暴

力的協助，致使在男同志心理理支持在這

些機構上能得到較正向的幫助，但卻無法

取代政府機構所提供家庭暴力防治網絡的

功能。 
首先，主要是以臺灣資源分配來看大

多福利機構都趨向於北部聚集為居多，即

便有分單位立基於中南部，其機構資源還

是不比原單位多。再者，家庭暴力所影響

範圍很大，因此合作單位相對也比較多，

專門服務同志機構的單位，雖然有專門合

作的網絡單位，但是否能夠影響政府部門

的單位願意合作是個問題。另外，如沒有

專門合作或是相互協助的單位，政府的單

位還是主要具公權力的體制，且遍佈範圍

相對較廣與更多決定權，藉此，完全不靠

政府單位來協助男同志親密暴力是不可能

的事情。最後，回歸到法律保護問題，政

府單位還是最後決策與保護機構，這是民

間機構難以取代的部分。 
因而從上述可知，在心理支持關懷

上，政府體制面對問題是不友善對待男同

志親密關係暴力，而在民間機構上則是沒

有政府單位絕對的公權力，如兩者無法改

善與合作即便民間機構的心理支持強，也

無法致使男同志能有完善照顧。 

二、非正式情感支持網絡的部分 

(一)失去家庭情感支持後盾的男同志的哀

愁 

魯世博（民 102）提到，在東方文化

上家庭成為男同志在身份認同上占很大的

地位。主因我國文化與西方文化不同在於

家庭支持一直是東方文化支持來源很大特

色。李姿佳等（民 102）研究提到，在男

同志心理支持協助上，家庭還是占據很大

的地位，特別是家庭成員能夠認同男同志

身分，對於男同志來說心理支持與協助會

比起其他同儕、老師、朋友支持來得強

烈，這取決於與我國東方文化在家庭角色

的重要性。 
畢恆達（民 92）針對男同志在與家

人關係研究上提到，向父母現身是同性戀

面臨的最重要卻又最困難的挑戰。其研究

總計訪談了 32 位從 16 歲到 42 歲的男同

志，研究結果提到，現身之後父母經常採

取否認的態度，或自責教養方式有誤，或

質疑小孩被朋友帶壞，同性戀成為一個不

能碰觸的禁忌，一道不能揭開的傷口。有

的父母有程度接受，事實上是接受自己的

小孩，但不能接受同性戀。 
因此，父母可能仍擁有刻板印象，因

此擔心小孩受到社會歧視、孤單、得到愛

滋病、失去男性氣概等。只有極少數的例

子，因親子關係良好，父母的態度本來也

較為開放，父母會嘗試去理解同志兒子的

處境，進而提供支持。因此在以東方家庭

為主的社會中失去重要的家庭支持，其心

理支持的主要來源將失去絕大部分。 

(二)其他來源情感支持網絡不足 
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鍾道詮（民 98）針對教育、職場、

社會對男同志支持研究探討。發現到在教

育上，臺灣各級學校教材仍以異性戀思維

為主，不僅看不見同志，甚至還是反同

志，例如陳述同性戀是異常與變態；同志

團體編寫的參考資料，也未得到學校採

用。《性別平等教育法》已明訂保障同志

學生受教權，但校園內同志學生受教環境

仍有改善空間，同志學生與教師在教育體

系所面臨的困難，和個人特質、學校成

就、是否獲得相關資訊、有無支持性團體

都是很大的考驗。 
在職場上，社會的不友善使不少同志

得面對職場障礙，雖《就業服務法》規定

雇主不得給予同志員工差別對待。同志在

職場上所遭遇的問題多來自「不友善的工

作環境」例如，同志得面對職場對單身者

的刻板印象，或既定性別規範。 
社會文化風氣的保守，也致使男同志

在其他心理支持來源上受到侷限。因此，

如現身後，男同志是否能夠在教育、職

場、社會上能得到原有的待遇，或是可以

得到正向的心理支持，以目前我國文化來

說還是一個需要解決的阻礙。 

陸、結論與討論 

一、討論 

(一)情感支持普遍不足 

心理衝擊會造成男同志不同歷程的變

化，如上述提到，在心理支持不足上，身

分出櫃與否對於面對親密關係暴力時，受

暴男同志最貼身的支持網絡，家人、朋

友、同儕等能否從他們身上得到立即的心

理支持，對於未現身或是現身遭受家庭關

係斷絕的同志來說是一大資源不足的部

分，主要是出饋身分後的壓力對男同志產

生心理壓力最大挑戰，也因如此像家人、

朋友、周圍親密關係的人求援機會就會變

少。 

(二)社會文化的不友善 

可知，1.外在環境的不友善；2.對同

志的歧視；3.一線網絡對同志的服務協助

的不敏感與熟悉。主要是造成男同志在家

暴下即便向外求助，也無法從中獲得良好

的資源協助，這與大環境下異性戀意識有

很大的關係，因而造成實質支持無法有效

協助男同志家暴防治，這是實質支持尚欠

缺的部份。 

(三)男同志協助資源不足 

資訊上，如同文獻了解到目前針對同

志專門的服務都在建構當中或剛起步，因

此很多訊息是男同志們皆不完全清楚的，

因此如何提升管道與宣導，就是機構一線

人員需注意的部分。且在資訊的不足，比

較在於合適於同志的服務管道不足，這也

是目前致力於同志服務的機構，如露德基

金會、現代婦女基金會、同志諮詢熱線

等。現在所建構的主要目標，建構合適於

同志服務的管道與資源。即便男同志願意

向外求援但也會因受到法令體制的歧視和

影響，對於他們可能採取不友善的態度，

使男同志遭受到二次的傷害，而這部分就
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聚焦於家暴法治網的體系對於男同志的態

度與實質幫助的影響。 

二、建議 

(一)建立友善環境 

建立友善環境，是一項具挑戰且長遠

的道路，主要須消除社會大眾的歧視，因

為擴及範圍較廣，在此部分主要聚焦三個

部份的宣導，分別有：1.針對家暴網絡部

分：以積極的在職同志教育，消除家暴網

絡體系的性傾向歧視，去看到同志伴侶在

社會處境下的結構性議題，並免將之視為

個人問題。2.針對校園環境部分：建議學

校應主動提供同志研究或活動相關資訊以

及協助，讓學生能夠有機會認識同志。雖

然不分男同志或女同志議題的合流方式，

有其必要，但是對於男女學生在面對男同

志和女同志議題，心理的處境以及所面對

的社會壓力不同，所以進一步建議必要時

可採取分流的方式進行，也就是分別提供

以男同志或女同志議題為主的研習或活

動，讓學生機會更進一步認識男同志和女

同志的不同以及需求，也讓男同志和女同

志的聲音都可以同時被聽見，以建立多元

性別，尊重包容的友善環境校園。3.針對

職場與社會同志：建立相關法規保障、與

同事或主管交情互動等，以減少同志在工

作受到無理的對待與歧視，並協助受脅迫

同志協助解決問題，並能夠安心回到職場

生涯 

(二)工作者敏感度提升與心理支持培養 

檢討現行以異性戀為出發點的各級家

暴處理模式，改用性別中立與同志友善的

語言。不預設求助者的另一半為異性，而

使用「伴侶」、「牽手」等性別中立稱呼，

可在諮詢過程中觀察求助者的親密關係樣

貌。另外，同志在其生活中定會使用非同

志社福機構的服務，助人工作者工作任何

一門課都可含括同志議題，同志議題被納

入工作教育中，希望經由教育讓學生與社

工員在面對同志案主時，不會因為恐慌或

負面印象，而違背傳統精神，傷害同志。 
另外，鍾道詮（民 98）和呂欣潔

（民 102）；也提供工作者在心理支持上

須注重的部分，1.不要在未進行身分認同

探索前，隨便給予求助者不適合的性身分

標籤。2.當尋求協助者對自身性身分感到

懷疑時，瞭解其內在的心理掙扎，並進行

探討。3.提供相關資訊與情緒支持給尋求

協助者，增加其面對認同過程時可運用的

能力。4.處理尋求協助者相關重要他人的

情緒與不安。 

(三)針對社政、警政、司法等家暴網絡體

系正確同志教育建構 

自從家庭暴力防治法通過以來，家暴

網絡逐漸建立，更有許多政府資源介入，

希望在民眾的心中突破「家庭暴力為個人

家務事」的錯誤概念，更期待許多悲劇可

以及早發現，盡快導入資源協助。但十幾

年來的各種教育與宣傳內容，皆未曾納入

多元家庭之概念，多將家庭暴力塑造為

「夫打妻兒」的單一樣貌，（呂欣潔，民

102；羅燦煐、潘琴葳、王秋嵐、黃思
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純，民 100；李姿佳、彭治鏐、呂欣潔，

民 102）。 
故同志社群內部對於家庭暴力／親密

暴力的認知、想像也在這樣的異性戀脈絡

下建立，以致於同志社群一直認為這是距

離己身非常遙遠的事情，在社政、警政、

司法人員的培訓過程便導入同志教育，提

升多元性別的敏感度與相關知能，並在研

究與實務界發展多元性別者皆適用的處遇

方案。於各個階段的家暴網絡，建立同志

友善諮詢資源的合作關係，期待工作者能

意識到自身性別敏感度的狀況，而適時地

尋求資源。 
（本文作者為社會工作師，台大醫院兼任

研究助理員，台北市立大學教育所教育心

理與輔導組博士生，園藝治療師，初級動

輔師） 
關鍵詞：社會支持網絡、男同志、情感支

持 
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