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社福機構支援成年監護制度之研究 

鄧學仁 

壹、問題之提起 

2008 年 5 月 23 日臺灣大幅度地修正

通過成年監護制度，並於 2009 年 11 月

23 日開始正式施行，此監護制度施行迄

今雖已逾七年，但過去因為地方法院呈報

司法院之監護宣告事件統計資料並未明示

監護宣告之當事人狀況，故僅能得知法院

對於監護宣告聲請事件准駁之統計數據，

而無法掌握我國成年監護制度實施後當事

人之狀況，例如監護宣告事件係由何人聲

請，並由何人擔任監護人等資訊，迨至

2014 年起，司法院修正監護宣告事件之

報表格式，各地方法院之統計報表開始增

列｢裁准監護/輔助宣告之當事人狀況」，

自此即得分析上述監護事件是由何人聲

請，又由何人擔任監護人等統計資料。有

關監護宣告事件之聲請人別，以及監護人

別，茲表列如下（註 1）： 

表 1 監護宣告事件之聲請人別 

年份 本人 主管機關 社會福利機構 配偶或親屬 其他 合計 

2014 18 38 43 4,683 28 4,810 

2015 4 51 59 4,878 18 5,010 

2016 55 61 64 5,202 15 5,397 

表 2 監護宣告事件之監護人別 

年份 主管機關 社會福利機構 配偶或親屬 其他 合計 

2014 71 10 3,610 5 3,696 

2015 89 19 3,818 9 3,935 

2016 145 16 4,014 5 4,180 
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由上列之表 1 與表 2 可知，2014 年

與 2015 年之聲請監護宣告事件中，無論

是監護宣告事件之聲請人或擔任受監護宣

告者之監護人，高達九成六以上均為配偶

或親屬，而社政主管機關與社會福利機構

於監護宣告事件中所占之比例卻微乎其

微，尤其社會福利機構所占比例更是微乎

其微，何以臺灣之社會福利機構較少支援

成年監護制度工作？鑑於親屬擔任監護人

時，若親屬本身為繼承人，其使用財產於

老人身上照護愈多，將來可能繼承之財產

愈少，即有可能產生利益衝突之情形，為

維護受監護人之利益，選定親屬以外之監

護人是否可行？又選定親屬以外之人擔任

監護人，目前法院以選定社會局擔任監護

人居多，但事實上社會局目前可執行監護

工作之能量已漸呈飽和，因此如使社會福

利機構支援監護制度，其可能扮演之支援

之角色如何？凡此均屬本文所欲探討之議

題。 
附帶一提者，支援成年監護制度之社

會網絡，當然非僅限於社會福利機構，親

屬以外之自然人或其他團體，亦應涵蓋在

內，然依據身心障礙者權益保障法第 81
條之規定，身心障礙者有受監護宣告之必

要時，直轄市、縣（市）主管機關得協助

其向法院聲請。法院為身心障礙者選定之

監護人為社會福利機構、法人者，直轄

市、縣（市）主管機關應對其執行監護或

輔助職務進行監督（同法第 81 條），足見

社會支援網絡中有關社福機構支援成年監

護制度已有明文，至於自然人或其他團體

因範圍不易限定，故本文僅就社會福利機

構如何支援成年監護制度加以討論，併此

敘明。 

貳、社福機構擔任監護人比例偏

低之原因 

何謂社會福利機構，依據社會福利機

構及法人執行身心障礙者監護或輔助職務

管理辦法第 2 條規定：｢本法（註 2）第

81 條第 3 項與本辦法所稱社會福利機構

及法人，指經合法立案登記，目的事業受

各級政府社政主管機關監督，有能力為受

監護或輔助宣告之人利益，保護其人身安

全、照顧其生活起居需要，並代為、代受

意思表示之社會福利組織。｣，而內政部

於 2009 年 11 月 11 日函詢法務部有關民

法第 1111 條第 1 項所稱｢社會福利機構｣

乙節，經法務部表示：｢所稱之社會福利

機構其概念內涵，不以其組織形式為唯一

判斷標準，而係以能實際達成保障受監護

宣告者之權益為目的。是以，應指合法立

案登記，其目的事業受各級政府社政主管

機關監督，有能力為受監護宣告人之利

益，執行保護其人身安全、照顧其生活起

居之需要，並代為、代受意思表示之社會

福利組織（不論其為公、私立；法人或非

法人；老人、兒童福利或身心安養照護

等）均屬之，俾法院針對個案，審酌各種

因素，以受監護宣告人之最佳利益為其選

任監護人，達到立法之目的。｣（註 3），
由此函示可知，社福機構不僅須依法申請

立案登記，且受社政主管機關之監督，就

照顧能力之專業性與可行性而言，可謂深
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符受監護人之利益，然如前統計資料所

示，目前社福機構擔任監護人之情形比例

偏低，何以會造成此種情況，深究其原因

似可歸納如下四點： 

一、因避免利益衝突而限制社福機

構擔任監護人 

民法第 1111 條之 2 本文規定「照護

受監護宣告之人之法人或機構及其代表

人、負責人，或與該法人或機構有僱傭、

委任或其他類似關係之人，不得為該受監

護宣告之人之監護人。」，據此藉以避免

安養機構既為照護人又為監護人之情形，

然正因此規定而限縮社福機構擔任監護人

之可能性，雖然 2014 年 12 月 30 日立法

院通過放寬本條之限制而增列但書，亦

即，｢但為該受監護之人之配偶、四親等

內之血親或二親等內之姻親者，不在此

限。｣，然此但書之規定，仍然以親屬監

護人作為優先考量，並未擴大社福機構擔

任監護人之可能性。鑒於民法第 1111 條

之 1 第 4 款，已針對法人為監護人時，法

院須審酌法人事業之種類與內容，法人及

其代表人，與受監護宣告之人之利害關

係，據此，法院不致允許不健全之法人成

為監護人，且不論是法人或自然人，在財

產管理及身體照護上均有可能產生利益衝

突之情形，僅限制法人而不限制自然人令

人費解，參考日本之成年監護制度亦無法

人擔任照護人，而有應行迴避之類似規

定，既然已有法院審核法人之機制，民法

另增本條之限制，似有矯枉過正之嫌（註

4）。 

二、因親屬質疑而降低社福機構擔

任監護人之意願 

如前所述，監護宣告事件之聲請人有

九成七以上為受監護人之親屬，受監護人

之親屬聲請監護宣告之原因，或為管理受

監護人之財產、或為幫受監護人申請社會

福利補助、或為代理簽訂安養機構入住契

約等，舉凡為執行受監護人身上照護或財

產管理等職務而有必要時，均能成為聲請

監護宣告之原因或動機。子女成為父母之

監護人可以代理父母為法律行為，但對於

不肖子女，監護制度將成為確保遺產之工

具，尤其對於擁有財產之老人，將其宣告

為受監護人而成為無行為能力人，即不得

為遺囑（民法第 1186 條），如此可有效防

止因老人生前贈與或死後遺贈而使遺產總

額減少。換言之，監護宣告有可能成為遺

產爭奪之前哨戰，此時若由社福機構擔任

監護人，並將老人財產用之於改善老人生

活或醫療環境等應值鼓勵，但此舉將減少

老人之遺產，恐非不肖繼承人所樂見，此

時不肖繼承人對於社福機構管理財產必定

質疑不斷，徒增社福機執行監護職務之困

擾，將使社福機構擔任監護人之意願大打

折扣，甚至裹足不前。實務上即有法院擔

心社福機構與親屬互動不睦，而否准社福

機構擔任監護人之案例（註 5），社福機

構為避免與親屬發生紛爭，亦可能盡量避

免擔任此類型之監護人，以避免親屬質疑

甚至干擾其執行監護職務。 

三、因監督事宜而提高社福機構參

與監護之門檻 
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身心障礙者權益保障法規定：｢法院

為身心障礙者選定之監護人或輔助人為社

會福利機構、法人者，直轄市、縣（市）

主管機關應對其執行監護或輔助職務進行

監督；相關監督事宜之管理辦法，由中央

主管機關定之。｣（同法第 81 條第 3
項），據此內政部乃制定｢社會福利機構及

法人執行身心障礙者監護或輔助職務管理

辦法｣（以下簡稱｢社福機構執行辦法｣），

依據本辦法，社會福利機構或法人經法院

選定為監護人或輔助人後，應於 30 日內

檢附 1.服務計畫（包括生活照顧、護養療

治、財產管理或協助遺產處理等）2.收費

項目及金額。3.本年度終了前服務預算書

等文件，報主管機關備查。且此文件經主

管機關備查後，社福機構應考量受監護宣

告之人身心狀態及生活狀況執行監護職務

（同辦法第 4 條）。鑒於主管機關對於社

福機構執行監護職務之監督，乃為保障受

監護人之權益，確實有其必要性，但經筆

者搜尋社福機構擔任監護人之案件，目前

似乎僅有國軍退除役官兵輔導委員會與財

團法人弘道老人福利基金會而已，且前者

屬國家以公權力設立，僅後者屬民間性

質，足見社福機構能通過監督門檻者目前

仍屬少數，如何確保監督機能又能提升社

福機構參與監護工作之可能，實為今後重

要之課題。 

四、因法院不選任親屬監護人須有

充分之理由 

法院為監護宣告時，究竟選任親屬或

社福機構為監護人，悉依職權為之不受當

事人之拘束，民法第 1111 條第 1 項定有

明文，但從前述之統計表可知，無論監護

宣告事件之聲請人或擔任受監護宣告者之

監護人，高達九成七以上均為配偶或親

屬，造成此種狀況，或許因為受監護人屬

意親屬擔任監護人之意見，法院應優先考

量，或法院審酌親屬與受監護人共同生活

之情感狀況（民法第 1111 條之 1），而形

成之結果。與此相對地，若法院選任社福

機構為監護人時，須注意法人之種類與內

容，法人及其代表人與受監護宣告人之利

害關係（民法第 1111 條之 1 第 4 款），且

須注意該法人監護人不得同時為照護受監

護人之機構負責人、代表人或與該機構有

僱傭、委任或其他類似關係之人（民法第

1111 條之 2）。換言之，法院選任親屬為

監護人時，除非利害關係人能證明該親屬

顯不適任，否則很難質疑法院之決定不妥

適，縱使親屬間意見相左，法院可能將意

見相左之親屬選定為共同監護人，或指定

由意見相左之一方，擔任會同開具財產清

冊之人，應不至於完全排除親屬，而另外

選任法人擔任監護人。相反地，若選任社

福機構為監護人時，實務上通常都是受監

護人無其他親屬可供選擇（註 6），若受

監護人已有其他親屬，且表明願意擔任監

護人，除非法院能證明所有親屬均不適

任，否則仍是以親屬監護人為優先，因此

社福機構擔任監護人可謂是最後之選擇。

而且當監護宣告之聲請人同時為照顧相對

人之法人或機構，又相對人無親屬的情況

下，法院選定監護人之立場仍多以社會局

為主，法院較少選定社福機構為監護人。 
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參、社福機構於成年監護制度中

之角色 

鑒於社福機構執行監護人職務，於選

任時已經法院之篩選，於選任後執行監護

職務時，外有社政主管機關之監督，內有

社會工作督導、個案管理員執行職務（社

福機構執行辦法第 6 條），其角色超然中

立，不若不肖繼承人擔任監護人會有覬覦

受監護人財產之虞，進而剝奪老人（受監

護宣告者）能享受之照護利益，社福機構

能將受監護人之財產用於受監護人之生活

照顧與護養療治之上，可謂深符受監護人

之利益，今後應呼籲廣泛運用社福機構擔

任監護工作。至於社福機構能於成年監護

制度中擔任何種角色，茲歸納如下： 

一、聲請人 

社福機構得向法院聲請監護宣告或撤

銷監護宣告（民法第 14 條第 1 項、第 2
項），或另行選定（民法第 1113 條準用第

1106 條）或改定監護人（民法第 1113 條

準用第 1106 條之 1），或為受監護人選任

特別代理人（民法第 1113 條準用第 1098
條第 2 項）。 

二、監護人 

法院為監護之宣告時，得選任社福機

構為監護人（民法第 1111 條第 1 項）。於

另行選定監護人（民法第 1106 條）、或改

定監護人（民法第 1106 條之 1）時，亦

得選任社福機構為監護人。惟法院另行選

定或改定監護人確定前，依民法第 1106

條第 2 項與第 1106 條之 1 第 2 項之規

定，須由當地社會主管機關為其過渡之監

護人，社福機構不得擔任過渡之監護人。 

三、訪視調查 

法院為監護人及會同開具財產清冊之

人之選定與指定前，得命主管機關及社福

機構進行訪視，提出調查報告及建議（民

法第 1111 條）。 

四、會同開具財產清冊之人 

法院選定監護人之同時，須指定會同

開具財產清冊之人，此職務社福機構亦得

擔任之。在我國並無監護監督人之制度

下，會同開具財產清冊之人正可扮演監護

監督人之角色，例如在監護人處分受監護

人財產是否係為受監護人之利益表示意見

（民法第 1101 條第 1 項）、促請法院命監

護人提出監護事務之相關報告或受監護人

之財產狀況（民法第 1103 條第 2 項）。 

五、程序監理人 

為維護受監理人利益與表達受監理人

意見，法院得選任社福機構之所屬人員為

程序監理人（家事事件法第 16 條第 1
項），程序監理人有為受監理人之利益為

一切程序行為之權，並得獨立上訴、抗告

或為其他聲明不服。程序監理人得為受監

護人之客觀利益，若其行為與有程序能力

人之行為不一致者，以法院認為適當者為

準（家事事件法第 16 條）。 

六、提供意見 
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監護人有數人，對於受監護人重大事

項權利之行使不一致時，得聲請法院依受

監護人之最佳利益，酌定由其中一監護人

行使之。法院為此項裁判前，應聽取受監

護人、主管機關或社會福利機構之意見

（民法第 1097 條）。 

七、特別代理人 

監護人之行為與受監護人之利益相反

或依法不得代理時，法院得因監護人、受

監護人、主管機關、社會福利機構或其他

利害關係人之聲請或依職權，為受監護人

選任特別代理人，此時社福機構亦得成為

特別代理人（民法第 1098 條）。 

肆、社福機構支援成年監護制度

之課題 

如前所述，社福機構之設立不僅須經

主管機關之許可，且成立後外有社政主管

機關之監督，內有社會工作督導、個案管

理員執行職務（社福機構執行辦法第 6
條），其執行職務不僅具有專業性，且其

角色地位超然，不若繼承人擔任監護人時

與受監護人有利益衝突之問題，為維護受

監護人利益，如何將社福機構之支援網絡

運用於成年監護制度，實為今後重要之課

題。 

一、宜放寬民法第 1111 條之 2 之限

制 

從上述統計表可知，法院選任親屬以

外之人擔任監護人者，以社政主管機關最

多，當監護宣告之聲請人同時為照顧相對

人之法人或機構，又相對人無親屬的情況

下，法院選定監護人之立場均以社會局為

主，法院選定既是照護人又是聲請人為監

護人之情形並不多見，此乃因社政主管機

關為政府組織具有公信力，且依民法第

1111 條之 2 規定照護受監護人之機構其

代表人、負責人或受僱人不得為該受監護

人之監護人之故。從實務之裁判觀之，法

院認為若社福機構機構具有照顧之專業

性、內部具有監督功能以及不具營利色彩

等，即得限縮本條之限制。由於本裁定之

內容極具代表性，爰臚列裁定全文：｢聲

請人（國軍退除役官兵輔導委員會岡山榮

譽國民之家）係屬國家以公權力設立，提

供符合條件之退除役官兵予以安養之機

構，並設有多重組織相互節制，藉以管理

榮民財產及養護事宜，且榮民多屬年長之

長者，在身心的照顧上需花費更大的心

力，時常有醫療費用之支出，如由社會局

或其他機關為監護人，當榮民需要動用財

產支付相關醫療費用時，則須透過機關間

公文往返，耗費時日，不僅無法立即處理

榮民之事務，更遑論其他機構對於照護榮

民不具專業性，在諸多事務處理上可否作

出妥適決定，不無疑慮，故聲請人雖同為

照顧受監護宣告人之安養機構，惟聲請人

雖同為照顧受監護宣告人之安養機構，惟

透過行政組織之層層節制、監督，已可有

效避免與受監護宣告人產生利益衝突，此

與一般民間照護安養機構係以私法契約成

立安養照護關係，並以獲取報酬之目的而

有所不同，因此民法第 1111 條之 2 前段
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關於『照護受監護宣告之人之法人或機構

及其代表人、負責人，或與該法人或機構

有僱傭、委任或其他類似關係之人，不得

為該受監護宣告之人之監護人』之規定，

在本件應為限縮解釋，認無適用之餘地。

從而，本院審酌上開各情，並考量相對人

之最大利益，認應以專責照顧相對人之聲

請人擔任監護人，最為適任（註 7）。｣ 
由本裁定可知，為符受監護宣告人之

最佳利益，法院可將民法第 1111 條之 2
作限縮性解釋而拒絕其適用，如此解釋不

僅符合民法第 1111 條之 2 之立法意旨，

更符合受監護人之最佳利益，有鑒於自然

人之監護人亦有利益衝突之可能，且針對

利益衝突之處理，民法第 1098 條第 2 項

已定有明文，同時選任法人擔任監護人亦

有法院審核法人之機制，因此民法第

1111 條之 2 宜增設例外之規定，以放寬

社福機構擔任監護人之限制。 

二、擬定配套措施擴大社福機構參

與監護職務 

親屬擔任監護人雖較能尊重受監護人

之意思執行而監護職務（民法第 1112
條），但如遇父母、祖父母或配偶擔任監

護人之情形，此時即可能面臨監護人同為

老人，其體能能否勝任之問題。又監護人

若為兄弟姐妹或子女之情形，因彼此間有

情感上及繼承財產上之糾葛，有時地位較

難超然，容易因為執行監護職務意見不同

而起爭執。又因親屬間彼此有扶養權利義

務之存在，有時反而因此不能請求報酬

（註 8），造成權利義務不相當之情形。

由此可見親屬擔任監護人其實有利有弊，

無須亦不可能全部排除，觀民法第 1111
條之 1 有關監護人之審酌事項只要符合受

監護人之最佳利益並限制監護人應該為自

然人或法人，況且依民法第 1111 條第一

項之規定，法院為監護宣告時所選定之監

護人，係由法院依職權為之，並不受當事

人之聲請之拘束，因此於何種情況選定親

屬或何種情況選定社福機構為監護人，即

有檢討之必要。 
如前所述法院為避免親屬互動不佳、

溝通不良，而瀕生無謂衝突，致有害於相

對人之最佳利益，而否准社福機構擔任監

護人之聲請（註 9），而選定社福機構為

監護人則須受監護人未婚且無父母（註

10），法院之裁定反映出何以臺灣目前親

屬監護人高達九成七之現況，因此如欲將

社福機構納入成年監護之支援網絡，必須

有良好之配套措施。第一，由社會局委託

社福機構擔任監護人。由於法院對於無親

屬之監護人，仍偏好社政主管機構之社會

局，甚至連會同開具財產清冊之人，亦指

定由社會局局長指派之社工人員擔任（註

11），若社會局能與信譽良好之社福機構

合作訂定委任契約，例如目前臺中市政府

與弘道老人基金會之合作模式可供參考，

如此不僅可以充分有效運用民間資源，亦

可解決社會局人力不足之困境。第二，法

院建立社福機構擔任監護人之候選名冊。

司法院或各級地方法院可接受社會局或其

他機關之推薦，或由社福機構自我推薦或

相互推薦，再由法院就該受推薦之社福機

構事業之種類與內容，其代表人與受監護
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人之利害關係等加以評估（民法第 1111
條之 1 第 4 款），將合適之社福機構納入

監護人候選名冊，就如同現行法院之家事

調解委員一般（註 12），不僅讓法院於親

屬監護人外提供其他管道之選擇，亦可增

加社福機構被選定為監護人之機會，以追

求受監護之最佳利益。第三，活用社福機

構之多功能角色。如前所述，社福機構除

擔任監護人外，亦得擔任會同開具財產清

冊之人、特別代理人以及程序監理人等角

色，此於親屬間意見不合、或親屬有棄養

或侮辱老人之事實、或親屬不負擔安養費

用等，針對不肖繼承人之情形，法院應該

廣泛利用社福機構參與成年監護制度之職

務，以收相互監督或相互制衡之效。 

三、於民法之監護制度外新增意定

監護制度 

法院選定監護人時，應依受監護宣告

之人之最佳利益，優先考量受監護人之意

見，民法第 1111 條之 1 定有明文，由於

應受監護宣告之人於聲請時可能已不能為

意思表示，法院恐難考量其意見，因此若

當事人能預先約定，當本人已無意思能力

時，由約定之受任人擔任監護人，即能充

分尊重受監護人之意願，目前我國法務部

已著手草擬於民法之監護制度外，增設意

定監護制度，值得注意者，此意定監護契

約之生效，並非如日本係以意定監護監督

人之選任作為生效要件（日本意定監護契

約法第 2 條第 1 款），而係本人受監護宣

告時生效，當事人若事先已有監護契約之

約定時，法院優先監護契約之受任人為監

護人，此即意定監護優先法定監護之原

則，當本人以契約約定由社福機構擔任意

定監護人時，法院除非認為該社福機構有

事實足認不符受監護人之最佳利益，或有

顯不適任之情事（民法第 1106 條之 1 第

1 項），否則即應優先選定社福機構為監

護人，此於受監護人之親屬明顯有利益衝

突，例如該親屬為繼承人之情形尤其需

要，可避免該親屬繼承人為獲取更多遺

產，而減少甚至不願支付受監護人之安養

費用。 

伍、結論 

由於親屬通常與受監護人共同生活，

或者平時較有互動，由親屬擔任監護人較

能了解受監護人之需求，且因為基於血濃

於水之親屬關係，親屬較能得到受監護人

之信任，此亦為臺灣親屬監護人比例高居

九成七之原因，本文倡議社福機構支援成

年監護制度，並非擬藉此取代親屬監護

人，或社政主管機關之角色，而是思考從

現行制度上，增加社福機構之參與，讓受

監護人有其他之抉擇。尤其臺灣成年監護

制度中，可提供支援之角色，除監護人

外，尚有會同開具財產清冊之人、陪同表

達意見者、程序監理人、意見提供者以及

特別代理人等，凡此均屬社福機構得以參

與之角色。有鑑於親屬若為受監護人之繼

承人即有利益相反之情形，甚至遇到不肖

繼承人而不盡扶養義務者，倘再由彼等擔

任監護人顯非受監護人之福。此外，社政

主管機關亦面臨人力短缺之窘境，若能有
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效運用社福機構，可以彌補人力之缺口。

擴大優質的社福機構網絡支援成年監護制

度，乃今後努力的課題。 
綜上所述，本文結論與建議如下：第

一，民法第 1111 條之 2 宜增設例外之規

定，以放寬社福機構擔任監護人之限制。

第二，由社會局委託社福機構擔任監護

人、法院建立社福機構擔任監護人之候選

名冊、活用社福機構之多功能角色等配套

措施，以擴大社福機構參與監護職務。第

三，於民法之監護制度外新增意定監護制

度，使老人得事先與社福機構約定，於老

人受監護宣告，由社福機構擔任監護人，

如此不僅尊重老人意願，更可減少法院選

定監護人之勞費。 
（本文作者為中央警察大學法律系教授） 
關鍵詞：社會福利機構、成年監護制度、

意定監護、老人、程序監理人、

特別代理人 

註 釋 

註 1： 本表格資料由司法院少家廳及統計處提供，經筆者擷取監護宣告事件中已終結者

製作而成。 
註 2： 此處係指身心障礙者權益保障法。 
註 3： 法務部 98 年 12 月 1 日法律字第 0980048375 號函。 
註 4： 鄧學仁，監護制度修正簡介與評釋，司法週刊 1403 期，2008 年 8 月，本文收錄

於，鄧學仁，現代家族法之研究，瑞興書局，2009 年 8 月， 354 頁。 
註 5： 臺灣臺中地方法院 102 年度監宣字第 774 號裁定：｢依前揭訪視報告之情況所示

，聲請人與關係人李世方、沈致賢於本案之審理過程中，互動不睦，致雙方信任

程度低，關係人李世方、沈致賢對聲請人有所質疑，故不宜再採納由聲請人建議

之弘道老人福利基金會，與關係人李世方、沈致賢共同擔任相對人之監護人，以

免該三人日後因互動不佳、溝通不良，而瀕生無謂衝突，致有害於相對人之最佳

利益。｣ 
註 6： 臺灣臺中地方法院 104 年監宣字第 964 號裁定：｢相對人未婚且無父母，經臺中

市政府社會局函覆建議由財團法人弘道老人福利基金會擔任相對人之監護人，財

團法人弘道老人福利基金會亦同意擔任，法院審酌上情，認由財團法人弘道老人

福利基金會擔任相對人之監護人，最能符合受監護宣告之人之最佳利益，爰選定

財團法人弘道老人福利基金會為監護人。｣ 
註 7： 臺灣高雄少年及家事法院 104 年監宣字第 604 號裁定。 
註 8： 臺北地院 100 年度監宣字第 181 號裁定：「聲請人為相對人之子，原負有照顧養

護相對人之責，且聲請人陪同相對人復健或探視相對人，此乃身為子女應盡之孝
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道，再聲請人安排相對人入住養護中心，顯見其非實際監護照顧相對人之全日起

居並養護其身體，是以聲請人無請求酌定監護人報酬之必要，綜前，聲請人之請

求，於法即有未合，是其聲請為無理由，應予駁回。」 
註 9： 參照前揭註 5 臺灣臺中地方法院 102 年度監宣字第 774 號裁定。 
註 10： 參照前揭註 6 臺灣臺中地方法院 104 年監宣字第 964 號裁定。 
註 11： 臺中地方法院 102 年度監宣字第 775 號裁定：｢聲請人與關係人李 0 方、沈 0 賢

於本案之審理過程互動不睦，且雙方信任程度低，已如前述。為免不必要之爭

議與誤會，實不宜再指定由聲請人建議之社工人員擔任會同開具財產清冊之人

。復審酌相對人之戶籍所在地之社會福利主管機關臺中市政府社會局，依身心

障礙者權益保障法規定，本負有對屬身心障礙者之相對人提供相關保護、服務

及照顧之職責。故本院認指定臺中市府社會局局長指派之社工人員為會同開具

財產清冊之人，應符合相對人之最佳利益。｣ 
註 12： 鄧學仁，臺灣成年監護制度之現況與課題，全國律師 2013 年 5 月號，15 頁。 
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